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INDEX IRACIATUUM 


DISPUTATIONUM ET DUBIORUM 


Qus in primo et secundo tomo una cum Quæstionibus et Articulis 


divi Thoma continentur. 


TOMUS PRIMUS 


qcestio in. 


De Simplicitate Dei. 


Art. 1. Ultnim Dons sil corpus? pag. G 
Art. 2. Utrum in Deo sit compositio forms, 
*| mntoriz? 4 
Ari. 3. Utrum sit idem Dens quod sua es- 
sentia vel natura? 7 
Ari. 5. Utrum in Deo sil idem essentia, et 
rwf 
Ari. 5. Utrum Deus sit in genere ali- 
quo? g 
Art. G. Ulrum in Deo sint aliqua arci- 
dentin ? g 
Art. 7. Utrum Deus sit omnino sim- 
plex? 9 
Art. 8 Ulrum Deus in compositionem alio- 
rum venial ' fl 


TRACTATUS I 


D' principio individiiationis substantia* inn- 
| eriali-. oi accidentium ejus. il 


Disputatio /. 


De principio individiiationis subslantim ma- 
terialis ' II 

Dub. 1. Utrum forma substantialis se ipsa 
sit individua, ct primum principium indivi- 
duationis, cl distinctionis pure individualis 
totius 'Oinpositi ? II 

Dub. 2. Utrum materia secundum sc, et 
pracise sumpta, an voro materia signata quan- 
titate sit primum it radicate principium indi- 
viduationis lotius compositi substantialis ? 22 

Dub. 3. Utrum materia signata quantitate, 
prout dicit compositum quoddam ex materia, 
et quantitate, tanquom ex forma inbzarento, 
et constituente, sit prima radix individualio- 
nis compositi? 31 

Dub. L Utrum materia signata quantitate, 
prout dicit modum quemdam substantialem, 
ex notura rei diversum a materia, et eam de- 
tei minantem ad hanc potius quantitatem, 
quam ad illam habendam, sit prima radix 


Fornus //. 


individiiationis substanlize materialis, et for- 
mic: substantialis illitis? i0 

Dub. 5. Utrum maleria signata quantitate, 
prout dicit materiam, ut przaelmbenteni per 
modum radicis hanc potius quantitatem. quam 
illam, sit prima radix individuntionis substan- 
tial materialis, illius? 52 


Disputatio IL 


De princ'pio iûdividiialionis accidentium. Gt 
Dub. I. Utrum subjectum sit primaradix. el 
principium individiiationis accidentium, et djg- 
tinctionis puro individualis eorum? 05 
Dub. 2. Uirum quantitas hoc sibi peculiaro 
vendicet. et quodammodo ex se, tanquom a 
prima radice individueliir? 70 
Dub. 3. Utrum essentialiter repugnet «lis 
tinctioni pure numoricz accidentium, ut tali, 
quod duo ex illis numero solum diversa sint 
simul in eodem subjecte? 82 


TRACTATUS II 


In quant, 12 primz part. D. Thom. 
De Visione Dei. 50 
QÜ.ESTIO XII. 
Quomodo Deus a nobis cognoscatur? 90 
Art. I. Utrum aliquis intellectus creatus 
possit Duiiii videro per essentiam ? 92 


Disputatio K 


Da possibilitate, et appetibilitate visionis 
Dei per essentiam a creatura Intellectuali. 93 

Dub. I. Utrum visio clara Det per essentiam 
sil possibilis intellectui creato? 93 

Duh. 2. Utrum snneli Patres cognoverint, 
possibilem osse intellectui creato visionem Dei 
|- r ess lilium ? 

Dub. 3. Utrum possibilitas visionis Dei per 
essentiam ab intellectu creato possit evidenter 
cognosci per lumen nature? 103 

Dub 1. Utrurn iu natura intellectuali se- 
cundum se sumpta sit appetitus innatus ad 
visionem Dei per essentiam ? 110 


102103 


Dub. 5. L'Inim dolor in creatura intelh:-'- 
ludi skundmn . shmpta app-dilu* elicitu*, 
et naturalis rvsjieelu risionis rtar.o Dei? 11I 

Art. 2. Clnim essentia DH a!» Intellectu 
create perataptam simiiiludinom vkleutur? | Id 


Disputatio II. 


Do similitudine. seu requisita ad vi- 
sionem claram Dei ? 119 
Duh. 1. Utram juxtamentem D. Tbom.sit 
admittenda ali&pn similitudo creata in online 
ad visionem claram Dn didendam? 119 
Dub. 2. Utrum e&mtia divina uniatur do 
facto cum intellecta bmti per modum speciei 
ititelllglbili* in Online ad ciar.un Dei risio- 
nem ' 125 
Dub. 3. Umiin essentia divina, ut habet ra- 
tiorum Sjn-ciei intelligibili* concurrat active 
ad visionem clarum D.i* 110 
Dub. i. Utrum *Il pnsibilis per divinam 
potentiam sjierics impressa creata. p-T quam 
Deu* quidibtaliv", ei prout est in se ipso 
IK&sll videri? 152 
Dub. 5. Utrum prima rabo, quam D. Thoiu. 
in hoc art. adducit. sufficienter convincat 
imjiossdilhiatem speciei impresw? quiddita- 
tive. et clan: Doom repm^entantie? 157 
Dub. G. Utrum ex secunda ratione D. Thom. 
sufilcienter colhiratur impossibilitas ${»eclei 
impress represcntanlisquidditative. et dare 
Drum prout est in s? ipso? 161 
Dub. 7. Que specialiter obstent contra se- 
cundam rationem D. Thom. et quomodo sol- 
venda? ibo 
Dub. 8 Utrum ultima ratio articuli probet 
frnpo&tibiiitatem S(»edd Intelligibilis creata, 
rcjmeseiitanlis tpinhlitative Deum? ubi etiam 
argumenta, quz dnb. i hujus disp. ex adver- 
sariis adduximus. dissolvuntur. 176 
Dub. 9. Utram necessario, et indispensa- 
hillter detur iu iicalis verbum, seu species 
expressarepr^sentansquhlditelireDeum prout 
«St In se ? 180 
Dnb. 10. Utrum recie probetur impossibi- 
litas verbi cn-ati clare, et quidditabve reprat- 
soiitantis Deum, rx eo qiiodD«Mis essentialiter 
estipsum eue quiddilatrtt intellectum, et ita 
ilftntH mettante verbu creato quidditalive in- 
tdligi? 
Art. X Lirum essentia Dei videri possit 
Oculis corporeis? 201 
Ari. I. Utrum aliquis intellectus p^r sua 
naturalia divinam essentiam vid»»rc possit? 201 


/.hitputalni /Ii. 


De impossibilitate vtaiofils Dei prout est in 
s- per vtms creatas ordinis naturalis, vel ali- 
cui Intellectui creato counalurules. 202 

Dub. I. UtruTn per potentiam Dei absohi- 
tim sit iKBsibills aliquis intellectus, qui per 
vires propriis ordinis naturalis possit vldfcre 
Deum prout eat lu se? 2U2 

Dnb. 2. Utram sint possibiles per divinam 
notentiain aliqua substantia, «iliquis*ju-* intel- 
lectus quibus sil conualurale lumen gloria?. 
*4 possint ex propriis viribus videre Deum per 
essentiam ? 266 

Ari. 5. Utrum intellectu* creatus ad viden- 
tium Del t-^nliam aliquo erado lumino in- 
dignat ? 219 


INDEX TRACTATI U», 


I 


ETC. 


/Jhpiüluliit /T, 


De necessitate hnnini.» gioria» a«t videndum 
divinam nsM*ftlhun prout est in so. 219 
Dub. I. Ulriini hinien gloria? concurrat ad 
visionem Dei proui v*t in so per modum 3 - 
ciei impressa* 220 
Dub. 2. Utrum lumen gloria? sil dispositio 
necessaria «l hoc ut essentia divinu in ra- 
tione forma* speciei intelllgibilis uniatur 
intellectibus beatorum? 220 
Dub. 3. Utrum lumen glorin» ad vi-uonrm 
Dei re.ipieadam necessario desideretur? 231 
Dnb. i. Utrum per potenlfani Dei absolutam 
possit intellectus creatus sine lumino gloria: 
p«*r sutam suum potentiam ub 'dienliaJcin. ad- 
dito tamen lallum concomitante hi visionem, 
non vero aliqita alio pre viü, in eumdom intel- 
lectum, illam elicere. 235 
Dub. 5. Utrum per divinam potentiam pos- 
sit in ratione luminis divina essentia uniri In- 
tellectui creato, etitaconstituere illuni absque 
cr-Jto lumine in actu primo ad videndum 


Deum, ni .-st in s*.. 212 
Ari. 6. Utrum videntum D«*i essentiam 
untK alio p-rfeclius videat. 219 


Disputatio T. 


De æqnalitate. et inaequalitate visionum in 
beatis. 250 
Dub. I. Utrum inter visiones beatificas re- 
[HTi.itur inay piali las. 230 
Dub. 2 Utrum inæqualilas reperta in vi- 
sionibus beatifici* non solum sit intensiva. 
et extensiva, sed etiam essentialis. et speci- 
fic». 252 
Dub. 3. Utrum melior potentia intellectiva 
cnm mqitall lumine gloria? clarius essentiam 
divinam intueatur. 258 
Ait. 7. Utrum videntes Deum j^er ess?ntiam 
ipsum comprébendanL 260 


Düpulalto Vf. 


D. mcomprehensibiiitale Dei ab intellectu 
creato. 267 
Dub. unie. Utrum per divinum potentium 
possit intellectu^ creatus comprehendere 
D'uni. 267 
Art. 8. Utrum videntes Deum per essentiam 
omnia videant in Deo. 278 


Dispulalfo 17/. 


De iis quin viso Deo in eo videmur, aut vi- 
deri possunt» 219 
Dub L Utrum ridentes Deum videant om- 
nia absoluta, qnoe formaliLcr, et omnino no- 
'-sario sunt in HIO* 279 
Dub. 2. Utrum divitia euntia possit viddri 
sine parsonta, vrl una persona sine alia. 281 
Dub. 3. Utrum beati ex vi visionis divina- 
essenlie possint videre, et de facto videant 
decreta lilaera Dei. 280 
Dub. L Utrum ex vi visionis divine essentkb 
possint, aut debeant videri dfeetus existentes 
in aliquo. differentia tempons. 294 
Dub. 5. Utrum ex vi visionis divina? essentia* 
possint videri crealnrz possibiles. 300 
Ari. 9. Utrum ea qua videntur in Deu a 
videntibus divinam "ssenliam per aliquas si- 
militudines videantur. 310 


JU-" 
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Ari. 10. Ulrum videntes Denin per eden- 
tium, simul videant ornum, quto iu ipso vi- 


dent. "ED 311 
Art. II. Ulrum aliqui* m hac viln possit 
lore Deum per ossi mtlam. 211 


Art. 12. Ulrum pèr rationem naturalem 
Deum in hac vita cognoscere possimus. 312 
Art, 13 Utrum per gratiam habeatur allior 
cognitio Dei. quam ea. quz habetur per ra- 
tionem minnu ut. 313 


THACTATUS III 
In quasi, K prima? pari. Angel. Docturis. 


yuxsno xiv. 


EE UE Y 


Dub. unie. Ulrum en quae D. Thom. in 
prouiüniu hujns quaest. docet, sint vora? 316 
Art. I. Ulrum in Deo sil scientia? 318 


Disputatio 1. 


De Scientia Dei quoad an est? 318 
Dub. 1. Utrum cognitio intellectiva sit 
formaliter in Deo? 318 


Dub. 2. Ulrum ex eo quod Deus sit summe 
immaterialis, recte probet Angelicus Doctor, 
eum esse summe intelligenlem? 32] 

Dub 3. Ulrum in Deo sii Bclotitia proprie» 
et formaliter dictu, et respectu quorum? 322 

Dub. 4. Utrum scientia Dei sit attributum 
illius? 359 


Disputatio II. 


De duplici discrimine quod D. Thom. in 
hoc nrticulo inter cognoscentin. et non cog- 
noscentia constituit. 350 

Dub. 1. Ulrum sil veru prima differentia, 
quam D. Thom. assignat inter cognoscentia, 
et non cognoscentia, quod luec tantum habent 
suum formam, illa vero habent etiam formas 
aliarum rerum? 350 

Dub. 2. Utrum cognoscentia non solum 
habeant formam rei alterius; sed etiam fiant 
per identitatem uliæ res in esse cognoscibili, 
sive rtqnazsentalivo? 368 

Ari. 2. Utrum. Deus intelligut se? 387 


Disputatio TII. 


De intellectione, et scientia Dei quoad ejus 


primarium objectum. 267 
Dub. 1. Ulrum Deus se ipsum primario in- 
tenigal? 387 


Dub. 2. Ulrum obiuclum per se primum, 
et snecillcativuin intellectionis essentialis 1)-i 
sjt divina essentia, ut distincta ab attributis, 
vl relationibus? au voro ut omnia hzc forma- 


litor, ct express*! dicit? 392 
Art. 3. Ulrum Duiis comprehendat so ip- 
sum/ 402 
Ari. 4. Ulrum ipsum inlellifjere Dei sil cius 
substantia? 403 


Disputatio IV. 


De inteliigerr Dei quoad vim. quam habe! 
ad constituendam divinam essentiam, et na- 
turam. 403 

Dub. 1. Utrum constitutivum divina essen- 


Ilio vel natuno sit .ota ratio mb5lant»x* spi- 
ritualis a se. seu per essentiam talis, prout 
distincta virtualHcr a ratione siibstantiie in- 
teUigmills por essentiam, sive radicaliter, et 
in actif primo, slvc in actu secundo? 103 
Dub. 2. Utrum constitutivum divinat essen- 
lie, seu natura) sit sola ralio substantia? ra- 
dicaliter. et per tusetffiam inUilb'ctivaei pnml 
ilistinctze virtnalilcr ab intellectiotH: per es- 
sentiam, an vero prout absque omni disttec- 
tionn virtual] esi ipsnmel intellectio ? 411 
Ari. 5, Ulrum Deus cognoscat alia a s/* ? 129. 
Ari. G. Utrum Deus* eoimoscal alia n >e 


pr<!pii< WB, ju.tiun:- | 4W 
Ari- 7. Ulrum  solentia Dei sit discur- 
sivu ? 430 
Art. 8. Ulrum >rfeiilia Dei sil causa re- 
rum? 431 


Disputatio T. 


De fidentia Dél quoad ejus rausalilalem 


erp creaturus. Bl 
Dub. 1. Utrum scientia Dei sit aliquo modo 
causa rarum? 43] 
Dub. 2. Qmcnam scientia Dei sit cansa re- 
turn ' B3 


Dub. 3. Utrum sicut scientia Dei formaliter 
sumpta, est causa dirigens od productionem 
creaturarum. ita etiam sit principium imme- 
diate effectivum, et exequens productionem 
earumdem? ' isST m 

Ari. 9. Utrum Deus habeat scientiam non 
entium ? 159 

Ari. 10. Utrum Deus cognoscat mala? 460 


Disputatio 17. 
Da scientia Dei Collate cum malis 1GÛ 


Dub. I. Utrum Deus cognoscat mala? 169 
Dub. 2. Utrum Deus necessario cognoscat 


mala per bona creata? ' 461 
Artic. 1!. Utrum Deus cognoscat singula- 
ria? ' 40# 
Ari. 12. Utrum Deus possit cognoscere in- 
finita? 467 
Art. 13. Utrum scientia Dei sit futurorum 
contingentium? 467 


Disputatio 7l. 


Do an est? scienlie Dei respectu futuro- 
rum contingentium absolutorum, iff da iis, in 
quibus nequeunt ab oo certo cognosci 46$ 

Dub. t. Quid, et quotuplex sil futurorum 
contingens? fa 

Dub. 2. Utrum Deus Ci^rto sciat fulura con- 
tingentia absoluta? 170 

Dub. 3. Utrum Dens certo sciat fitlura li- 
bera absolutu per suam essentiam, et divi- 
nas ideas, ul repnusenlanl veritatem ipsorum 
antecedentor nd decretum suz voluntatis? 477 

Dub. i. Utrum Deus certo cognoscat fuiuni 
contingentia absolutu in (deoroto libero sim» 
voluntatis, non quidem ut urzsenii. sed ut 
futuro? 481 

Dub. 5. Utrum Deus certo cognoscat ftitura 
contingentia absolutu, et aliquo modo pen- 
dentia a libertate creata in comprehension*! 
causarum secundarum antecedenier ad libe- 
ram divina! voluntatis determinationem ? 195 

Dub. G. Utrum Detis certo cognoscat ftituni 
contingentia absoluta in eorum veritate oh- 


INDEX TKAOTATDUM, ETC 


jecihi antecedrnierail dtrintint decretum ? 500 
Disputatio Hif. 


De scientia Dei respecta Alturorum contin- 
gentium absolulonnn quoad e.i, in qulbus 
certo ab ilia cognoscuntur. 324 

Dub. I. Utrum Deus certo cognoscat cuncta 
futura contingenda absoluta in decreto exer- 
cito sur voluntatis antecedenter ad quamlibet 
eorum infallibilem futurilionem. seu in sua 
«tfseutii determinata j»er Udo decretum* 524 

Dub.2. Utram juxta Scripturam, et Patres 
pnpcipu»: vero D. Thom, futura contingentia 
Absoluta sint ab zterno nxiliter. et physice 
presenlia Deo in mensura zetrraiítatis, cl ra- 
tione hujus pnvsentie certo ub illo cognos- 
cantur * 536 

Dub. 3. Utram sufficient! ratione probetur, 
futura contingentia absoluta fuisse an a terno, 
et esso nunc reaUttr. et physice praesentia 
Deo in mensura zternitalis, et ration-: hujus 
præseiiliæ a-rto ab illo cognosci * 513 

Dub. I. I tram aeternitas, ©! pnesontia jam 

AipliP-AiA Alturorum in ilh sit omnino neees- 
* irU ad hoc ut Deus certo, et infdllibditer 
cognoscat fatam contingentia absoluta, ante- 
quam sint pr.trseniía in su i propria, et idæ- 
quala mensura. seu quoad nos ? 567 


Disputatio /X, 


De scientia futurorum eonditionatorurn, 
quam Deus in suo decreto efficaci. conditio- 
nato tamen habet 574 

Dob. 1. De multiplici divisioni. futuri con- 
ditional!. cl quænam ex illis ad praesentem 
disputationem spectent? 571 

Duli. 2. Utrum juxta Scripturam sacram 
Deus certo sciat Altura contingenti.! conditio- 
ntta, Sive illas it ita. pendentia tam. n. 
tam quoad conditionem quam quoad eventum 
a causis liberis, sive non sint disparata. ?--d 
habentia connexionem tantum probabilem, 
sive conjecturalem cum conditione? 212 

Dub. 3. Utrum juxta sanctorum Patrum men- 
tein Dens cognoscat omnino certo, et intalli- 
biliter Altura'contingentia condilionata. sive 
sint disparata, modo dicto, sive habeant pro- 
babilem connexionem cum eventu futuro? 385 

Dub 4. Utrum sufficienti ratione ostendatur. 
Deum certo, et omnino infallibiliter cognos- 
cere tam futura contingentia condilionata. et 
disparata, quam ea. qua* tantum habent pro- 
babilem. et conjecturalem nexum ex parte ob- 
jecti cum conditione? 586 

Dub. 5. Utram ponenda siut in Deo decreta 
condilionata positiva, et efficacia circa omnia 
futura contingentia condilionata. et an eis se- 
clusis. possint pradicta futura omnino certo, 


et infalhbiliter a Deo cognosci: 391 
Disputatio X. 

Do Impossibilitate scientim mediae, sive 

condilionata- ex auctoritate jvetita ? 599 


Dub. 1. Utrum juxta sacram Scripturam ad- 
mittenda sit scientia inedia, sive condilio- 
nata ' 600 

Dub. 2. Utrum juxta mentem Augustini-ex 
testimoniis ejus desumptam colligatur, dkn- 
dim esse scientiam medium, siw conditional 

610 


 destinatione respectu adultorum ? 


Dub. 3. Utrum vel juxta principia adver- 
sariorum. vel absoluto, et simpliciter loquendo 
colligatur ex effectibus doctrina» Augustini, 
ve! ex aliis signis, quod juxta ejus mentem 
sit rejicienda scientia inedia, sivo conditio- 
nata? 622 

Dub. I. Utram juxta mentem Angelici 
Duct, ex tesLimoniis jyus desumptam sil danda 
in Deo scientia media, suve condilionata? 628 

Dub. 5. Utrum ex aliquibus aliis «ignis col- 
ligatur. quoi juxta divi Thonirn mentem non 
sil danda scientia media? 632 

Dub. 6- Utrum scientia inedia a tempora 
Augustini, usque ab liec tempora perenniter 
fluxerit, et a Theologis tam junioribus quam 
antiquis, maxime vero ab iis. qui Concilio 
Tridentino interfuerunt, approbata fuerit? 634 

Dub. 7. Clmm scientia inedia u tempore 
Augustini, et antiquorum Patrum. usque ad 
annum 1560 antiquos scholasticos latuerit, 
et a junioribus Theologis ex doctrina corum- 
deni Patrum eruta sit. an vero a pr.rdictis 
antiqui* Theologi?, et Scholastici* cognita, cl 
r i fuerit ' 638 
Dub. K. Quomodo cx dictis deducatur, doc- 
trinam negantem scientiam mediam profe- 

rendam osse doctrina» illam odslrneuti? ubi 
sjwriaJiter Doctores negantes prodictum scien- 
tiam medium recensentur. 648 


Disputatio X/. 


De impossibilitate scieiitie medie ex de- 
fectu necessitatis ejus, et ex ineomposibilitate 


illius cum alis, qua sunt in Deo de- 
sumpta. 65! 
Dub. 1. Utrum scientia media sil Deo ne- 


cessaria ad hoc ul certo possit praed«»stinare. 
vel cohsensum voluntatis crealæ, absque lie- 
sione sua: libertatis efficaciter prodiffintre, 
an vero utruinque horam tollat? 652 

Dub. 2 Utrum ex nlio otiatu capite scien- 
tia inedia sit incompositalis cum divina prtn- 
657 


Disputatio Xf/. 


Do impossibilitate scientim meduc tam n 
priori, aut uuosi a priori, quam ex variis in- 
eonxenientiims deprompta. 662 

Dub. L Ulrum imjiossibilitas scientie me- 
dia ratione a priori, aut quasi a priori stiff!- 
cienter ostendatur? 662 

Didi. 2. Utrum scientia inedia sit impossi- 
bilis ex eo quod p«*r eim tollatur a Deo ratio 
prima causae, pritnfque auctoris gratie? 662 

Dub. 3. Utrum scientia media sit impossi- 
bilis ex eo quoi! sequatur ex ea. Deum non 
jhhv adimplere ei, quae proniiltii circa 
Udem, vel conversionem creatura! rationalis, 
ex facultate stwe omnipotent^, sed potius 
ex prmscientia nostri futuri Consensus? 656 

Dub. 4. Utram scientia media repugnet, ex 
eo qnod rx illa colligatur, Deuru coiwnrn?r»i 

ud actus nostros liberos cæco, et ignoram i 

modo, el absque intentione illorum in parti- 


culari : 667 
An. 14. Utrum Deus cognoscat ennnlia- 
W Ift ' 669 


Art. 15. Utrum scientia Dei sil variabilis? 669 
An 16. Ulrum Deus de rebus habeat scien- 
tiam *]»*eculQtivani? 670 
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TOMIS SRCTXni'S 
TRACTATUS IV 
In questionom 19 prima: part. Angel boet. 
questio XIX. 


De voluntalo Dei. 
Ari. I. Utrum in Doo sil voluntas? ] 


Disputatio I. 


Dtj voluntate Dei. quoad an est? illius. © 
Dub. I. Utrum in Deo delur voluntas? 2 
Dub. 2. Utrum ex vi rationis, quam D. 
Thom, in hoc art. adducit, recle probetur, 
esse in Deo voluntatem ? 3 


Disputatio //. 


De voluntate Doi, quoad quid est? illius. H 
Dub. L Utrum voluntas Doi sil per modum 
potenliæ, an vero tantum per modum actus 
ultimi, et puri? I 
Dub. 2. Utrum cohzreal cum voluntate per 
modum actus purissimi, et infiniti, quod sint 
in ea virtutes affectiva* virtualiier ab illa dis- 
tincte» ? 18 
Dub. 3. Utrum voluntas, sou yello divinum 
sitita idem essentia Dei, ul ad illius formalis- 
simum conceptum spectet? 20 
Ari. 2. Utrum Deus velit alia a se? 


Disputatio IMI. 


De volitione divina respectu creaturarum 
quoad an est? illius, el de objecto formali 


ejusdem. 35 
Dub. 1. Utrum in l)»o sil volilio creatura- 
rum ? 29 


Dub. 2. Utrum Deus velit alia a se. lan- 
quam objecta formalia saltim partialia suto 
volitionis, an vero objectum formale adzqua- 


lum sit sold divina bonitas? 39 
Ari. 3. Utrum quidquid Deus vult ex ne- 
cessilate velit? 18 


Disputalio IN 


D. necessitate, el qniddilate volilionis Dei 


erga se ipsum. 48 
Dub. I. Utrum Deus necessario velit boni- 
tatem suam? 48 


Dub 2. Utrum Deus velit se ipsum amore 
proprie, et stricte dicto? an vero volilio. qua 
K* vult, lanium sit actus gaudii de propriis 
*bonis? 


Disputatio I. 


De modo» qno voluntas divina circa crea- 
tum s, hab »l. an nimirum libere, an vero ne- 
cessario circa illas vnrsolur? 07 

Bub I. Utrum Dens necessitate quoad 
«pecilkationem, et exercitium simul amet 
creaturas possibiles ? 67 

Dub 2. Utrum creaturas existantes in 
aliqua temporis differentia amet Deus neces- 
sirio tam quoad specificationem, quam quoad 
' V r. ilium? 

Dub. 3. Utrum Ddus ita libere se habeat 
circa creaturas, ut non solum potuerit voile. 


el nolle, soil etiam velle, et non velle illas, 
rnantnta ejus voluntate suspensa, el absque 
ullo actu circa ipsas? 


Disputalio V/. 


Quomodo inter se comparentur divina vo- 
luntas ut nainra, el ul libertas, seu ut volun- 
tas est. 

Dub. unie. Utrum divina voluntas ut na- 
tura, et ul libertas est. distinguantur virtuuli- 
ter, et quem ordinem inter se servent? 08 


Disputatio VJL 


De actu libero divine voluntatis quoad quid 
est? illius. 101 

Dub. 1. Utrum actus liber addat supra vo- 
liDonem necessariam divin(& voluntatis ali- 
quam realem perfectionem roalilcr ab ipsa 
distinctam ? 101 

Dub. 2. Addalne actus liber supra actum 
necessarium aliquam formalilatem ex se rea- 
lm», el virtualiier tantummodo ab aclu ne- 
cessario distinctum, ab ipso tamen libore se- 
parabilem. IQj 

Dub. 3. Utrum actus liber consistat in ali- 
qua formalilate virtualiier addita actui neces- 
sario, quæ solum sil realis, et iniinila ab 
essentia divina per modum trans^mdcnlis 
inclusu, cl possit adesse, vel abesse a 
Deo? 108 

Dub. 4. An actus liber addat supra actum 
necessarium aliquam relationem rationis al 
mus intrinsecum complementum spectan- 
tem? 110 

Dub. 5. Utrum actus liber consistat io ali- 
qua denominatione extrinseca desumpta cx 
productione transeunto ad extra, vel ex rebus 
productis, et aelui necessario superad- 
dita? HI 

Dub. 6. Consistntne actus liber in formali- 
tale necessaria divinæ volilionis, connotando 


exlrinsecam actionem Dei? 112 
Dub. 7. In quonam essentia actus liberi 
consistai? |14 


Dub. 8. Utrum possit alio sufficienti modo 
natura actus libari Det probabiliter, et juxta 


mentem «livi Tbomæ explicari ? 125 
Dub. 9. Quae obstent contra hunc dicendi 
modum ? et quomodo solvenda? 128 


Dub. 10. Quomodo juxta hos duos dicendi 
modos solvantur omnia, qn pro aliis senten- 


tiis supra adduximus? fil 
Arlic. 4. Utrum voluntas Dei sit causa 
rerum ' 13-2 


Disputatio VHI. 


De voluntate Dei quoad causalitalem, quam 


erga creaturas habet. J3J 
Dub. unie. Utrum divina voluntas sit ciusa 
rerum ? h ; 


Ari. 5. Utrum voiunlatS divin® sit assi- 
gnare aliquam causam ? 


Art. G. Utrum voluntas Dei semper im- 
lleatur? [3$ 


Disputatio |A*. 


De voluntate Dei antecedente et conse- 
quente. et an utraque semper impleatur? 188 
Dub. L Quid sit VohinUs Dei antecedens? 


k 


vi 


Qindr.: consequens.* et an huv divisio sit | 
adaiqiiata divln.r irinntati, sail volition:: I3H 
Dub. 2, Uinim column* ante *cd-m.» sit Vo- 
luntas seeuodmu *niid. et voluntas consequens 
vUiwta- simjdiciter. H quomodo teter 5* 
COngqHrenlur ' 110 
Dnb. 3. Utrum in Deo voluntas anteridem 
sit verus aetns lolmitatis formaliter in ipso, 
rt nan solum ominenter existons? ubi etiam 
uritur, in voluntas antecedens settq*?r iiu- 


l- atur? 142 
Dub. (. Utrum voluntas Dei consequens 
semper impleatur? H8 
Ari. 7. Utrum voluntas Dei -it muta- 
bilr*? IKs 
ArL 8. drum voluntas Dei noceritotem 
rebus votitis imponat? H9 
Artic, y. Utrum voluntas D?! sil malo- 
rum ? 130 


Duüpiilaih I. 


De praediffinitionibus, seu pred*-termina' 
tlemfbiH Immanentibus divina» rolnntatis n. *- 
pecto omnium effectuum catisirum sveun- 
darum. |5| 

Dub. 1. Utrum juxta «aeram Scripturam 
Deus prediffintat amnes effectas. nui actus 
bonds rausarum secuudtrum sumptos in par- 
ti ulari. et cum oujnlbtxs circumstantiis’ 151 

Dub 2 Utrum juxia «loctrinam Patrum 
Dm prwdiflinial |! tns bonos causa- 
rum sceun tarum m particulari, et eum om- 
nibus circumstantiis sumptos ? 156 

Dub. 3. Utrum «uffldenli ratione probetur, 
Dram decreto suo absoluto. et efficaci pru.- 
diilinin» Omnes actus causarum ^eunda- 
rum ' 167 

Dub. I. Utram khc predifflniiio Del rlDcax 
jam dicta in causis liberis lib»urtatem carum 
adimat? 173 

Dub. 5. Quomodo cohimat cum libertate 
voluntati». quod in sensa composito non 
fxMSil non elicere actum efficaciter praelini- 
tam. seu ad quem cxtrinsece pranuovetur. 
dummodo pos&t in sonrà diviso. I7$ 

Dub. 6. Quomodo solvenda sint argumenta 
pro contraria sententia dub. 4 a num. 71 
usque ad 78 adducta, nrcuon aliud argumen- 
tum adversariorum una cum sua confirma- 
tion*- dub. 3 a num. 53 usque a«l 55 alla- 
tum. 193 

Dub. 7. Utrum D.us dcercio absoluto. et 
tx se efficaci prosit(finiat peccatum. verbi 
gratia, odium Del delibrate *lxerdlum quoad 
luatcrhle svu ftindarnontam illius ' 197 

Art. 10. Utrum Deus habeat liberum arbi- 
trium ' 2'5 

Art II. Utrum sit distinguenda in Deo vo- 
luntas Signi? 235 

Art. 12. Utrum convenienter circa dhimun 
voluntatem ponantur quinque signo? 233 


TH ALTATUS V 
In qmestion-71 23 prim» part D. Thom. 
Qttésno XXIII. 
De Praedestinatione et Reprobatione. 
De Predestination*. 238 


Art. I. Utrum homines praedestinentur a 
Deo* 238 


INDEX ThACTATI t M, ETC 


Disputath I, 


Ite pr.rilestJiiJllom: quoad nomen. conve- 
nientiam, et on est ! Ipsius. 239 
Dub. I. In quo sensu sumatur in present! 


nomen praedasunatioriis: 259 
Dub. 2 Utrum cnnvouiens fuerit, dari 
praedestinationem hominum ? 2127 


Dub. 3. 
facto prandeotina vont? 


Utrum Deus aliquos homines d» 
219 


Disputatio //. 


D »preJestinatione quoad quid est?dims. 253 
Dub. 1. Utrum praedestinatio essentialiter 
consistát in adn divini intellectus, vel in ac- 
tu sna; voluntatis vel in ulro«(ue simul? — 253 
Dqb. 2. In «[iio actu intellectus consistat 
ee&jentialilcr, et In recto praedestinatio. 2603 
huh. 3. Utrum praedestinatio sit purs sub- 
jectiva, an vero tentum objectiva divimn pro- 
vid ntiio? 28fl 
Dub. I Qaomodo ex dictis colligatur sufli- 
detitla diffinitionum, qum de przedéstinnlionu 
communiter traduntur, et quomodo omnes 
ilia; inter St» cohaereant ? 301 
Ari. 2. 1 lrum pnedostinatio uliquid ponat 
in predestinate» ? 310 


Disputatio TII. 


De predeslinalione quoad ejus subjectum, 
aut quasi subjectum: 310 
Dub. uuic. Utrum praedestinatio secundum 
se sumpta sit tantum in praedestinante, et an 
excutio ipsiitt active accepta sil tantum in 


Déo, passive vero in predestinate ? 310 
Disputatio fV. 

De predestination* quoad supernalurales 

effectus, quos causát- 321 


Dub. 1. Ulnuu glor llcatio seu visio beati- 
fici predestinatenim sil effectus divinm pre- 
d-stiuaiioms? 321 

Dub. 2. Utrum omnis justificatio electorum 
sil effectus predeslinationis eorumdem ? — 325 

Dub. 3 Qua-num vocationes electorum sint 
rff*«clu5 nrzedeslinaüonii* conim ? 331 

Dub. i. Utrum actus supematurales eleclo- 
ntin. qualenu- procedunt a libero eorum ar- 
bitrio sint effectus praedestinationis ipsorum ? 
Ubi etiam de aliis donis supernaturalibns. an 
sini effectus predestiuatieiris electorum agi- 
tur? 338 


Disputatio TY. 


De predestiuatione quoad effectus ordinis 
naturalis ab ilb provenientes. 315 
Dub. unie. Utrum ipsum e.«r substantiale 
prp»desliimti. cl omnia entia ordinis naturali.* 
rinl effertus predesiinationis electorum. 3V> 


Disputatio Vf, J 


De predestination* quoad alium ejuseffw- | 
tum. scilicet permissionem peccati. 3G0 


Dub. unie. Utrum permissiones omnium 
peccatorum sint effectas  predeslinntionis 
electorum * i jtf) 


Ari, 3. Utrum Deus aliquem hominem re- 
probet? 


vy 
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DisputOtio 17/. 


De reprobaliono quoad un cl quidosl?^J- 


Duli, 1. Utrum detur in Deo reprobatio. 371 
Dub. 2. Ulrum reprobatio consistat in ac- 
tu voluntatis vel intellectus divini, et quis- 
nam ille 011? 315 


Disputatio Vlil. 


De causis. et effectibus raprobatiouis. 381 

Dub. I. Ulrum Deus habuerit voluntatem 
alisolutam, et cnicacoui. qua intendit exclu- 
dere aliquos n regno cadesll, ot infligere eis 
ælernæ dunnationls puniam. antequam illo- 
rum peccata praeviderit? an vero post pne- 
visionem eorum, el dependentor ab filis, ut 
u causa, vel ratione mcriloria illius volunta- 
tis? . f 381 

Dubio. 2. Ulrum detur causa reprobationis 
quoad primam  iierraissionem primi peccati 
um effectu conducentis ad æteniam damna- 


tionem reprobi ? 391 
Dub. 3. Quinum juxta dicta sint effectus 
reprobationis? 101 
Art. 1. Utrum praedestinati eligantur a 
Deo? r c FLLS 


Disputatio IX. 


De modo quo Deus elegii prædestinatos ad 
gloriam. ill 

Dub. I. Utrum juxta, sacram Scripturam 
electio eflicax prædestinatorum ad gloriam 
fiai omnino gratis, et ante pnevisionem meri- 
torum? an vero non sil omnino gratuita, 
sed ex justitia, cl post praevisa merita eo- 
rum? 411 

Dub. 2. Utrum juxta D. Augustini, et D. 
Thorn, nernon aliorum sanctorum Patrum 


montem electio eOicax nflodestlfialorum ad glo- 
riam tint omnino gratis, el ante provisionem 
meritorum ? an vero ex justitia, et post prm- 
'i i menta pbrutp * 128 
Dub. 3. Utrum suflicionli ratione probetur, 
elecllouorn prédestinalorum «d gloriam fuisse 
uiniüinu /ratis, ot ante pnevisionem iu»ni.5- 
rum? an vero oxjustitia, otpost prævisa me- 
riU? 
Art. 5. Utrum przaeecioutia meritorum sit 
causa pradoitihationie 162 
Disputatio .V. . 0 Ji,- h 
De causa prædestinntionis ex patie pne- 
destinati quoad primum effectum. seu quoad 
omnes effectus sua: prmdesliiKitionis ordine 
executionls consideratos. 163 
Dub. 1. An opera naturalia prédestinait 
possint esso aliquo modo causa dispositiva, 
vel meritoria online exeeutionis respectu primi 
effectus predesiinationis, seu respectu omnium 
effectuum illiu« ? 163 
Dub. 2. Utrum opera facta ex gratia sint 
causa meritoria. vel dispositiva primi effectus 
praedestinationis, vel saltim pravisio ejus sil 
conditio ad illum prerequisite. ? 415 
Art. 6. Utrum praedestinatio sil coria ?, 482 
Ari. 7. Utrum numerus praedestinatorum 


sil certus? 182 
Ari. 8. Ulrum fpraedestinatio possit juvari 
precibus sanctorum? 181 


Disputatio XI. 


D.? causa praedestinationis ex parle merito- 
rum alterius puri hominis. 181 
Dub un. Utrum merita unius puri hominis 
possint esse causa meritoria praedestinationis 
allerius quoad omnes suos effectus conside- 
rate. 183 
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QUÆ IN PRIMO & SECUNDO TOMO CONTINENTUR. 
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33. 


23; 


II 


II. 


II. 


Numerus prior tomum, posterior paginam demonstrat. 


EX VETERI TESTAMENTO 


Ex Gttfea. 


. In principio crracil Ileos rrlum, et 


brrao». 1:324. l 


. Adam quasi mus ex nobis (actus est. 


fte. unr ergo ne farte mittat ma- 


num suam 516 


E* Exono. 

57 non crediderint tibi, nc- audie- 
rint sermonem signi prioris. | 

Nmi bonam rem ficis. 

Miserebor cui rducro. II, 370 


Ex Lsr.Tmo. 


. Ignem alienum, quod eis prartpbim 


mm end. II; 380 


Ex DixrEiio.roxio. 


. Aon rif/itJli.T eltytiaui similitudinem 


in die qua foeitftis est robis Domi- 
I, 57G 


uu i. 


. Quoti a tanta cogitatione responderis. 


qtumiodo possum inUltigcre. t; 912 
Ex 1 fternt 


Si trudent me tin* Ceilr in manui 


ejus. 1. 5-0 


E.x Il IIfteem 


Aci vult Deus perire animam. II, 381 


Ex III He«vnu. 


A» ingrediemini ad car. nec ingre- 
dientur ait cctlrus. 1, 580 


Ex IV Risvm 


Si percussisses quinquies, aut serici 
etc., percussisses Syrium, usque Od 
consummationem. | 


UOA 


Ex Esther. 


13 AVoto est qui possit resistere voluntati 


118. 


</W. «d s 


150 


II. /?. Do/mne, qui habes omnium scien- 


21 


5. Nmi Deus volens iniquitatem tu es. II. 


litnn. I. 331 


Ex Job. 


. Infernus, et perditio coram Domino. I, 


. Numquid Deum docebit quisquam 


scientiam. l. 
. Nmnr ipie considerat vias meas. IL. 


Ex Psalmis. 


misericordia 


2] rniversæ viae Domini 
et veritas. 
29. Ad vesperum demorabitur fletus, d 
mi motutinum Milia. II, 
30. bi manibui tuis sortes meer. iEn 
35. Quifecit rtrbis in intellectu. I. 
12. J gente non sancta. II. 
50 Sacrificium dedissem utique. I. 
68 Delicia mea a te non sunt absam- 
dita. IT, 
71. J/i/r solem permanet nomen ejus. 11. 
89. Prius quam montes fierent, etc. aul 
formaretur terra. I. 3537 
93. Qui plantant aurem non audiet. I. 
IU2. Aon secundum precata nostra fecit 
nobis. M, 
103. Omnia in sapientia fecisti. [. 
113. Omnia qwrcumque votuit fecit. I. 52 
117. Lapidem quem reprobaverunt irdi- 
ficantes. JJ. 
118. Inclina cor meum, Deus. in testimo- 
nia tua. l 
137. E/cdstis Dominus, et humilia res- 
picit. 
138. Mirabilis facta est scientia tua. 
138. Intellexisti rogitationes meas. | 
Ex PttOVBMiiS, 
1l. locari, et renuistis. II 
3. Ihminus fundavit terram. II 


15. (d imvil hominum vanitatem. 
2]. Si 


cut divisiones aquarum, ita cor 


TSH 
219 


161 
217 
i 
fi 
311) 


100 
132 
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INDEX SACH.E SGKIPTUII.E. ig 


rr«/H ut manu Domini quocumque 
voluerit. vertet illud. Lf. |.NS 


Ex liu. Ecclíilsustm: 


23. Duminu Deo, antequam crearentur, 


omnia siud cognita. Lh. 37] 
Lli. Cuncta, quic fiunt sub sole adducti 
Duminus. f < II. 353 


Ex Canticis. 
Tenui cum, nec dimittam. L 268 
Ex mu. Haneàrtu:. 


I. Deus muriem non fecit, nec liniatur 
in perditione, vivorum. II, 361, 383 


I. Impii manus aeccrsicrunt illam. Il. 383 
5. Lassati sumus in via iniquitatis. II. 367, 
8. Attingit a fine usque ad finem forti- 
ter. II, 153 
8. Quis eorum qua- sunt magis quam 
illa est artifex. I, 
9. Sensum autem tuum quis sciet, nisi 
tu dederis. II. 137 
II. Quomodo posset aliquid permanere, 
nisi tu voluisses. II, 133 
Diligis umnia, qua: sunt, et nihil 
odisti eurum, qua fecisti. II. 385 
ll. Odio sunt Dei impius, et impietas 
"jus. II, 82 


19. Pnesciebat Deus futura illorum. l, 512 


Ex Ecclesiastico. 


I. Omnis sapientia a Domino Deo est. I. 319 
5. Apposui tibi ignem et aquam, ante 


hominem vita, et mors. II. 151 
12. Allissimus odio habet peccatores. Il, 82 
17. Destinavit illi sortem. II. 239 
33. Quare dies diem superat. II, 250 


33. Lux lucem, et annus annum, etc. 
Domini scientia separdli sunt, el 


immutavit tempora. II, 361 
39. Opera umnis carnis asacculo curam 
diu. I, 539 
12 (tynovil enim Dominus omnem 
scientiam. L. 331 
Ex Isaia. 


. Ie qui trahitis iniquilalem, etc. 
el quasi cinculum plaustri pecca- 


tum. II, 106 
9. Parculus datus es, nubis. II. 212 

IL Dominus exercituum | decrevit. el 

quis poterit infirmare II, 254 

Ii. Juravit Dominus exercituum dicens : 
Si non putavi, ita erit. I. 527 

15. Nunc erga haldtiilores Jerusalem, el 
viri Juda. |t. 152 

21. Quomodo si pauca? (diva:, quit reman- 
serunt. exeeutiantur. IL 483 

27. Numquid juxta plagam prreulierilis 
te, percutit eum. II, 406 

30. Expretat Dominus, ul misereatur ves- 
tri. II, 383 

10. Omnes gentes quasi non sint, siesunt 
egram illo* i. 465 

ll. Annunciate quas ventura sunt, ct 
sciefnus quia dii estis. |, 171 


il. Qui suscitavit ab oriente justum, et 
Cocavit eum, ut sequeretur se. ]1, 95 


56. 


61. 


22: 
23; 


3. 


E 


ie 
15. 


Inventus sum a non qiiarentibui me. 
palam apparui iis qui non me inter- 
rogabant. IL 107 

Qua? prxparavit Deus expeclanlibus 
se, occurristi lulunter. cl facienti 
justitiam. I, 417 


Ex Jeuemia. 


Fortissime. Magne. Potens Dominus. I. 211 
Si profectus exieris ad Principes Hcgls 
Babilonis, vivet anima tua. I, 580 


Ex LIBRO TIiEXOftGM. 


. Converte nos» Domine, ad te, cl conver- 


temur. IL 173 


Ex Ezechili.e. 


. Numquid voluntatis mea: est mors 


impii. IL 166 


. Si impius egeritpanilcnliam. cita vi- 


vet, et non morietur. II. "71 


. Faciam ut in prcrccptis meis ambule- 


tis, et operamini. IL 310 
Ex Damele. 


Potens est Deus nos de manibus tuis! o 


rex. liberare. II, 83 
Peccata tua eleemosynis redime. II. 465 
13./Domine, qui nosti omnia, antequam 
fierent. I 
Ex Osea. 
Perditio tua, Israel, tantummodo in 
me auxilium tuum. II. 375 
Occurram eis quasi ursa raptis ca- 
tulis. Il, 386 
Ex Auacix. 


E 


10. 


. Mundi sunt oculi lui» ad iniquitatem res- 


picere non poteris. I, 160 


Ex Zacharia. 


Jnnrcriimiiii ad me, el ego concertar 
ad vos. Gk 174 


Ex Malaqua. 


. Jacob dilexi. II, 253.361, 121 


Ex I Malhabjiob. 


Destinavit aliouos de populo, cl abie- 
runt ad regem. II, 239 


Ex II Machab.eohuv. 


. Destinavit non admittere illicita 


propter vita? amorem. IL 239 


EX NOVO TESTAMENTO. 


Ex Mattii. 

. Beati mundo corde, quoniam lipsi 
Deum videbunt. I. 95, 101 
Si ergo vos cum sitis mali. nostis 
data filiis vestris, etc. L 165 


Pares nobis fecisti. qui purbivimus 
pondus dici et etdus. k 


JL SÍ in Sgdoniis facia fuineiil virtu 
tes, qua* fuda sunt in tc. 
11 Separabunt malm [de medio juslo- 
nim. IL. 372 
2il Sedere autem ad dexteram meam 
nan ed meum dare ivbis. Ik 117 
22. Mulli enim vocati. paud vera elerti, 
IL 2U. 253. 183 
22. Vocati ad nuptios venire nofu<- 
rwil. II. . i 
2]. Propter eledcs breviabuntur dies UH, 
rtc. nt in. errorem  inducantur, 17 
fieri potest diam e lerIL 
25. Venite, benedicti Pàiris mei 
25. Discedite a me, maledicti 
(Elernmn. 
2j. Nescio tvr. 
26. Fiat voluntas tua. 


L.. 177 


Ex Mineo. 


tL Omma qmt?cibiiquc. orantes petitis, cre- 
dite quia accipietis. 11, 218 
13. De die autem illa nemo scit. L 299 
uit. Praedicate Evangelium omni crcj- 
' tone. IT. 244 


W/ E* Ltcv. 
11, Nulile timerepudlhit grex. 11.250, UL 121 
16. SiMmjsem d Prophetat u^n audiunt. L 580 
17. Oportet illum reprobari a generatione 

W. II. J72 


b. Sine me nihil polestii facere. II, 467 
Ex Joinxe. 


L Mil eb potestatem, Alm Deifieri. II. ifó 
3 5y» Dcusdilejit immdumi- II. 37 
NV. Si sciret donum iPi. ft quis est qui 
didi tibi, da mihi bibere, I. 579 
5. SicredercttfMuyri, crederetis forsitan 
dmdii. J, 
6. Nemo polett venire ad me. nisi paler 
qui ndsit me traxerit eum. 11, 167 
IL In dmno Paint md mansiones multa- 


sunt. Iz» 
ll. Philippe, qui videt me,vulctd Patrem ' 

n/HM. J, 283 
IL Non credis quia ego in Patre, et Paler 

in meesL i 


iLAr/nr diri vobis prius miam fiat, ut 
cum facium fuerit rrntatb. I. 111 
15. Omnia uiutcumgue audivi a Patre meo 
nota feci robb. II. 93 
15. Non vosme rlegblb, sed ego eleoi 
vos. II/ i2L 159. IST. 
16. Spiritus qui a Patre procedit, docebit 
vas omnia : non enim loqurjvr a se- 


metipio. U, & 


18. Unigenitus qui at in sinu Palrb, d- . L 101. 


Ex Acrwrs Apustoloiicm. 


?. Hunc diffluito emuiliu, el icicnlia Dei 
traditum per manus inigunmmaffli 
yenks interemistis. II. 20J 

k Sicui convenerunt Herodes, et Pontius 


Pilatos. II, 203 
l. Qua manus tua. cl consilium tuum 
decreverunt fieri. IE. 


^ Pirnileidiam age ab hac nequitia lun, 
et roga Deum si forte remittatur 
hire cogitatio cordis tui. I, 7179 


13 (fiudquul erani pr«imdin«sili in vitam 
«ternam. 11. [JJQ 


Ex Paulo ad Roman. 


I. Tradidit iliac Deus in desiderm voidis 
eorum, et in immunditiam. II. 201, 372 

L Propter quod tradidit iHtis]Dens in 
reprobum sensum el in "passiones 


ignominia. mT. 20i 
L Patrem mullarum gentium posui te 
ante Deum. 1. 539» 666 


8. Ipsa creatura liberabitur a servitute 
corruptionis in libevialem yloritr 
filmrum Dei. 11. 210" 
1 Quosprcrsdvit, cl pnrdcslinavil. I, 312, 
II. 211. 250. 325. 325, 326 
8. Quisaccusabit adversus electus Dei. II. 123 
131 
9. \oluntati ejus quis residit ' l; 327 
y. Cum nondum nati fiassent, aut ali- 
quid boni, aut mali egissent, Jacob 
atteri, E*au autem odio habui.lt, H3. 
233. 361, 121. 131. 138 
9. Sustinuit in multa patientia mm irc 
apta in intentum. IL 353, 300. 371 
9. Aon ex operibus, sed ex mean (e dic- 
tum esi : Jacob dilexi, Esaii autem 
odio habui. IL 255, 121 
9. In non habet fiestatem figulus luti 
ex eadem massa facere illud quidem 
ra« in honorem, aliud vero in contu- 


meliam. II, 396 
9. O homo, tu quis es, qui respondeas 
Deo Ht 12> 
9. Cujus vult miseretur, et quem vult, in- 
dura-.. 7t, 10i. 122 


9. Igitur imn colentis neque currentis. 
sed miserentis at Dei. II. 122. 423, 167 


9. Diril enim Scriptura Pharaoni, quia | 


in hocipsum crcitavi le. IL 367 J 
9. Volens Deus ostendere iram suam, et 
notam facere wtenliam sutim. II. 371. < 
4M. i23 
IL 5i autem grgliajam non rxoperibus: 
allóqtà gratia jam non esset gra- 
tia. II 249, WA ( 
11. Incomprehensibilia suntJudicia ejus, T. 371 
11. O altitudo divitiarum sapicnlie rt 
sricntm: Dei, guam incomprehensiln- jH 
Ua sunt judicia ejiu! I. 315. 331, gI7 
IL 215.396. 121 
IL Reliquia? secundum electionem qralür I 
safvtr facta! sunt, IL230 1 
IL Xon repuli! Deus plebem suam. 11,255, 427 I 


Ex Emstola I ad Coni.vniPH. W 
2. Qua? fimi Dei nemo novit, nisispirilus I 
L 387. I. 237 : 


L Si "mm cngtiuciss^nt, nunquam Do- 
minum gloria crucifixissent. 1l. d$U I 
2. Oculus non vidit, ck., qncrpraparavit | 


Deus ib. qui diligunt illum. II. 1=3 I 
2. Xm autem, mm spiritum Dei accepi- | 
niti/, ud spiritum qui ex Deo est, I 
ut fiamus qu'r ab eo donata suut I 
II. 2rt H 
^. Umma vestra nnd, sive ritasire mors, I 
sir praseniia. sive futura. 11. 247, 351 I 
i. A* supra guam scriptum est, unus I 


nmlra alterum infletur pm alio : Wm 
quis enim te discernit? 


L Quis enim te. dbivmit, quid habes, 
quml non accepisti, si autem acre- 
justi, quid glunaris,quasi non acce- 
peris. 11. 1G9, 471, 17.5 

L Aim Apofhdus  novissimos ostendit, 
tanquam mprli destinatos. 11, 239 

IL Probet mitem se ipsum horno, et sic 
de pane illo edat, ct de t utice bibat. II, 263 

12. Ilæc operatur unusabpie idem spiri- 
tu U. 83 

13. Udemus nunc per speculum, etc. 1. 95/281 


Ex Efist, II ad Coxintiiios. 


3. l'onpsat /entate, si estis infide, ipsi 
vos probate. , 262 
Non sumussufficientes cogitarealiquid 
e.r nobis quasi e.r nobb. II, 167 
fhu parce seminat, parce et metet. 1,250 
9. Lniisquisque proutaeslinavil in corde 


Suo. 11, 239 
12. Audivi arcana Dei. I, 102 
Ns. Stella enim differt ab stella. 1. 250 


Ex Epistola a? Galatas 


L Cum autem placuit ei, qui me segre- 
gavit ex utero matris meq. II, 121 


Ex Epistola ad Ephesios. 


L Sorte vocali sumus pradestinali se- 
cundum propositum ejus. 11,83, 151 
L Dcnedidus Deus cl Pater Domini 
nostri Jesu Christi. II, 417 
L Elegit nos ante mundi conslitulio- 
nem. ,. L 657, IL 321: 351, 417 
L Predeshnavit nos per Jesum Chris- 
tum. IL. 217 
L Elegit nos in ipso. Il. 253, 324, 517. 48G 
L Pricdeslinavil nos secundum consi- 
IL 250. 253. 
L Quiprcedeslxnavit nos in adoptionem 
filiorum per Jesum Christum,  clc- 
in quo nos snrtc vocati sumus. II, 421, 131 
L Operator omnia secundum consi- 
lium voluntatis sua. II. 112 
2. Ipsius enim sumus factura creati 
in Christo Jesu in operibus bonis, 


262 


qua praparavil Deus. LI. 152 
3. Propter nimiam ch.aritalcm, qua di- 
lexit nos. Jt. 112 


Ex Epistola ad Phil ip. 


3. Bracium destinatum. II. 239 


Ex Epistola I ad Colosskxs. 


L Qui dignos nos fecit in partem sortis 
Sanctorum suorum. II. 12] 

2. In gun sunt omnes thesauri sapien- 
tia? d scientDe Dei. 1,331 


Ex Epistola ad Thessalon. 


i Ur- rst voluntas Dei sanctificatio ves- 


Ex Epistola 1 ad Timotheum. 

| Itegi wculurum immortali, etc. ] 

2. Dent vull. omnes homines suIDos fieri. 
II, HL 113.J H 

- Imus Deus, cl units mediator Dei cl 


hominum, humo Christus Jetas. 
0. Lucem habitai inaccessibilem, etc 


Ex Epistola II aii Timot. 


2. Ann solum sunt rasa aurea, cl ar- 
gentea. sed cl lignea cl fiClilia. 11, 371 

L Zh reliquo reposita est mihi corona 

justitia-. l 2al 
Ex Epistola ai Titum, 

I. Confitentur, se nasse Deum, factis 
autem negant, ad omne opus bonum 
reprobi. 

3. Aon e.r operibus justitia! qiue 
mus nos. 

Ex Epistola aü Ilebhæos. 

I. Per qisem fecit cl secula. L 539 

G. Terra sape venientem super se hi 
befis imbrem , etc. proferens au 
tem spinas, et tribulos reprobata 
M. IL 412 

10. Voluntatem Dei facientes. II. Ill 

IL Magb eligens effictionem cum po- 


pulo Dei. I, 262 
11. Accedentem ad Deum opoitel cre- 
derc. I 272 


12. EsaÜ cupiens hæredilare benedictio- 
nem, reprobatus est. II. 372 


Ex Jacouo. 


Nemo cum leniatur, dicat, quoniam 
a Deo tcnlatur. l1 


Ex Epistola 1 Pktki Apost. 


3. Non tardai Dominas, sicut quiddam 
existimant. II, Hi 


Ex Epistola II Prini Apost. 


agit propter vos nolens 
Il, 383, 390 


3. Patienter 
aliquos perire. 


Ex I Joann. 


similes ei erimus. 
I, 95. 151, ISO 
3. Qui natus est ex Deo, peccatum non 
facit, quia semen ipsius manet in 
eo. IL $1. 219 
L /n hoc est charilas, non quod nos 
ditexerimus Deum, sed quoniam 
ipse nos dilexit. IL H9 
5. Sciatis, quoniam vitam aternam ha- 
betis, qui creditis. II, 218 
IL Si quis diligit me, Paler meus (tiligcl 
eun 


3. Cum apparuerit, 


EX A POCAINPSI 


i. Propter rolunlalem suam erani 
creata sunt. II, 1J3 
5. Dignus esi agnus, qui occisus est. ll. 176 


IX Iratas sunt gentes, cl advenit ira 
11, 386 


LAUS DEO 


E VOLUNTATE DEI 


ANGELICI DOCTORIÍS. 


PKUOEMIL3I 


! formam njturaiein hanc P.hrr /Ni.i ^,n rvi 41 


O. Thomz. i non habet insam Uum n U habitudinem, ut naaOi 
uniiSoi in ra rt ‘t lu cani, et unando tabet iiKo-. 
| pee —— a L. 


/Oli considerationem | eorum. eju.r ml di- 


^nani scientiam pertinent, considerandum naturalis. I nde ut Ir] TT À Fü«n[ »OUC, Xxoratur appelhos 
us Qu.e pertinent ad voluntatem di- ; 
n. y sit fn ima consideratio de ivsa /ici | ' 3-«W **re- uem biqci iioirji inenm © [—7 Jj 

vv 
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TE NoI.I NTATE DEI. 


DISI] [LATIO 1. 


b< rolu/dde bd quoad an est i/lits. 


Qoiaqozslio zx «II primum lucum in- 
ter alias sibi vondicat. ideo primo loco 
cum D. Tbom. disputationem de on «/? 


divina. voluntatis excitamur. 
DUBIUM |. 


4n in Deo detur ord 


Quia de an at? divine voluaui s potest 
absolute inquiri, el $»militer, an ex ratione 
a Divo Thom, in hoc an. adducta .-uifi- 
cienter probetur, propterea utajoris clari- 
tatis grain de illo priori in Ihw dub. cl de 
posteriori m sequenti discutiemur: 


Proponitur duple* dubitandi ratio. 


Prima dubitandi ratio est, quod vulun- 

importat specialem quandaui potentiam 
clicilivam proprii artus; sed bre ne»|Uii 
reperiri in Deo : ergo nec voluntas. Major 
patet. Nam volunta* est faculta*^ quatiam 
vitalis, quippe qua oritur ab intellectuali 
vita ul talis est : facultas autem vitalis eut 
poteniia activa, a: proinde elicitiva pro- 
prii actus, ut communiter docent philoso- 
phi. Minor vero etiam constat. Tum. qu.M, 
juxta D. Thomam in standa conclusion:? 
articuli, stent udeHigtre Dei est u 
ita etiam vdb : ergo sicut respecta r«c 
essviitialis Dei nequit dari spec ahs puten- 
tia, u qua procédai, quin est ens oainibus 
modis a .-e. et omit.no imprudoctum, ita 
nec respecta ipsius vdle. Tum etiam : quia 
qui Iquid in De-) est» ddiet ©-e pun?s mus 
udus omnem excludens put ntiahlateai. 
aut potentiahiatis vestigium; it ratio jo- 
tenlie activa: sicut ex se et secundum sua 
essentiaba pnesdndit ab actu, ita el am 
putentialimtem inc.utlil. Maxim:: quia pu- 
tentia vulitiva non solum elicit, red recipit 
vulhiuuem : uc proinde in diu priori, in 
quo elicit, estin potentia ad illam . quando- 
quidem Licet tunc non habeat eam, puteM 
lamén ipsmi liabrn.. 

Secunda. Si semelin Itao est voluntas, 
erit etiam in eo appetitus naturalis, .«»u 
innatus; red hir deroisit divina* perfec- 
tioni : erga etiam vo.inita-. Major patet. 


Nam pnveipuus voluntatis acta- «1ialiorum 


urigo, quo qui* suit ptuprium Imnl.i- I 
lur in jjla naturali propensione, qua rus in I 


suum ew propendit : ut in unhersum qui- 


vis amor el citus habet pro fundamento 
aliquam naturalem inclinationom, son np- 


petitum ad bonum : et nleo nequit in mt- 


iuinsub ratione mali ferri, quia non puteat I 


JJ 
Tum. quia I 


e»re naturalis propensio ad nlud. 
Minor voro etiam constat. 
hic modus appetitus imperfectionum invol. I 
vit. nimirum ut non sequatur ex eugni- I 
sitquó communis brutis, et rebus 


tiuite, I 
quia appe- I 
| 


dam inanimatis. Tum etiam : 
litus iste ad suminum polesl «on venire iis: ,! 
rebus, qua? vel nun omnino habent suam 


J 
consummatam perfectionum, vel ea priva- y 
ri queunt, nam si indefeclibiliter ill.mi poB- I 


siderent, non restaret aliquid, quoi natura- j 
liter appeterent : ut quodliboi liurum arguit j 


imperfectionem. ul ex sû constat ac 
proinde derogat summa? ut indefeetibili. ; 
perfectioni Dei : ergo etc. 

$ Il. 


era sententia. 


! 


Nihilominus dicendum est; vere in Deo 
reperiri voluntatem  H;ec est de fide : ut J 
jMtel ex ilo al Thessalonicen*., A; /Lrccsl T 
rolunias Dei sanctificatio vestra. Ad llu- | 
man.. 12 : L'I probetis qux sil voluntas Dei. Wm 
Maltha:; 6 et 26 Fiat voluntas tua. Et J 


alibi «nupe. Idem que probat productio crea- ' 
tnr.trurn a Deo. quassecun Ium Udem proce- I 
dunt ex lióuri ipsius voluntate, juxta ii- I 
lud : Q.ii o^ralur omnia secundum consi- I 
Hunt voiutitalii sux. A 

Probatur rtio ratione Divi Thuma., / 
I comra Guut. < q» 


verbis alfert : bind quod consequitur omne m 
'ns. conc- nil enli in quantum isl ens : quod I 


oportet quod in to I 


72. quimi ip-e sub hi* 


aulem ril hujusmodi, 


miuhne invciiifdur, quod est primum ens. u 
Cuilibet autem culi comp-ht appetere suam 1 


perfrcimnem. r( omservtdiui^m sui esse 
umcidqae (am-n secundum suum modum, 9 


fntrU-dualibus quidem p^r oduntalem, ani- Ji 


inanimi /^er sensibilem appetitum. rarnili-U 
bus tero sensu p*r appetitum natural-m * '' 
aliter tamen qujc habenl, ei qux non Ua- 
beut. Xàzi ra -pur non linkup prr np^. 
tiliram virtutem sui generis desideria leni 
dunt ad acquirendum qued eis derst : qux 
a Í habent, quielanlur in ipso. Hoc igi- 
deesse non 
ineM 


ler primo rnli quod brus est. 
poted. Cum igitur irie sit inlvlligens, 


q r 
j 
| lie 
1 


disp 


tibi iiduntu^ qua placet tibi tuuui ess: , cl 
Au^ bonitas. 

Confirmatur ratione ejmdvm 
Ductoris, ibidem : Sam ihlctligcrc (pianto 
par[fetius att lardo ddcclabHius est intriti- 
tienti : sed Deus inMligil, et suum, intdligerc 
est perfletissimum, ul siipra ostensum est : 
(rgu inldliijerc est ei dctectiibilhsimum. bc- 
lectutio autem inldtiijibilis est per votunla- 


sancti 


Irm : sicut delectatio sensibilis est per con- 
cupisciuii.r oppetitum : est icitur in beo tu- 
lunlas. 


Secundo probatur assertio ralionn ejus- 
dem sancti Doctoris, loco citato : Quoniam 
forma per intellectum considerata non mo- 
vet nec aliquid causal nisi medimile volun- 
tate ; cujus objectum est /inis cl bonum, a 
quo movetur aliquis ad agendum ; unde in- 
tellectus speculativus non movet neque ima- 
ginatio pura absque aslimalione boni vtl 
sed forma divini intellectus est causa 
agit enim res jnr ia- 
igi- 


mali : 
motus cl esse in aliis : 
lelleclum, ul infra ostendetur : 
tur quod ipse sil volens. 


oportet 


$ Ill. 
biluuntur rationes dubitandi initio 
adducta *. 


Ad primam patebit ex dicendis dispáüt. 
sequenti n. In et deinceps. 

Ad secundam neganda est minor. Et ad 
primam probationem, quod licet quivis ap- 
petitus innatus non petat necessario sequi 
ex cognitione; nihilominus non excludit, 
quominus simul sit in appetente appetitus 
elicitus ejusdem boni, el consequenter co- 
gnitio ilhus; et ideo creatura intellectualis 
appetitu naturali et simul elicito fertur in 
proprium bonum. Undó appetitus innatus 
ex genere suo non includit necessario im- 
perfectionem quia ad hoc desiderabatur 
ul esset incomposibilis cum cognitione. 

Adde, appetitum innatum includi etiam 
tum in ipsa cognitione, tmn etiam in ap- 
petilu elicito quatenus iitrmnque habet na- 
turalem inclinationem in proprium ubjec- 
lum et perfectionem. Unde sicut ad ha-c 
duo indfepeiisabilitar requiritur cogniliu, 
ila etiam ad appclituifi innatum ut intime 
inclusum in illis. Ex quo etiam constat ad 
id quud in eadem probatione additur, scili- 
cet appetitum innatum convenire brutis ul 
rebus inanimalis : quia mu ta sum przadi- 
cata communia viventibus et non viven 


libus. ut ratio enti? el substanthe, 


cacu/Ità 


DUH. II. 


qua? tamen ex se non dicunt iuqzrfecüo- 
ncin. 

Ad secundam probationem respondetur, 
convincere non esse in Deo appetitum inna- 
tum per modum desiderii in ordine ad per- 
fectiones intrinsecas ipsius; non tamen 
prr modum complacentia- et quietis in illis. 
Nam appetitus innatus aliquando est per 
niolum desiderii, aliquando vero per mo- 
dum rumplucenthe, ut patet in materia 
prima! qua* simul desiderat formam non 
habitam, etcomplacel in ea, per quam actu 


inform atur. 
DUBIUM II. 


Urum ex vi rationi* quam 1) Thom. in 
huc ari. adducit vecteprobetur esso in Deo 
colun lutem ? 


Quia Angelicus Doctorrationem, quam in 
hoc art. adducit, aliis pnetulit et propterua 
ea solummodo in pnesenli utitur, placuit 
illam in peculiari dubio examinare, et ab 
aliquibus calumniis, ipsi immerito imposi- 
tis defendere ut ita doctrina Angelici 
pnecéptoris ex omni capite magis eluciduta 


immeat. 


? b 

Decisio dubii. 
Dicendam ergo est rationem a sancto 
Thoma in hoc art. adductam optimam esse 
ad probandum esse in Deo voluntatem. Ita 
communiter ejus discipuli, nec non et Sua- 
rez lib. 3 ile attributis positivis Dei c. G, 
Mulina in pr.usenti, Valentia disp. 1,q. 19, 
puncto 1l, favet Ilorice I p. tract. S, dis. 
I 1, c. 3. quamvis c. 2 (imniepto tamen ut 
ex dicendis in hucdub. patebit) dixerit, D. 
Thomam in liac ratione aliquid supposuisse 
quod probare debuisset. 

Assertio Inecnon aliter melius suadebi- 
tur, quam sancti Ductoris rationem addu- 
Condo, qua* quidem sub hac forma potest 
proponi. Quuni.im voluntas consequitur ad 
intellectum : sed in Deo e*t intellectus et 
intellectualis eugnitio, ut patet ex iis qua* 
sanctus Ductor in q. II hujus I p. dixit 
ergo etiam voluntas. Minor rum conse- 
quentia palet. Major vero probatur. Sicut 
res naturales habent esse in actu per su jiii 
formam, ita intellectus actu intelligent per 
formam intelligibilem : sed ad res naturales 
consequitur appetitus naturalis, per quem 


G. 


AsitiiV 


Scarei, 
Moliat. 
Valeo., 
Itericc. 


C'»^!xr- 


hujti. 


Amt. 


il. 
Vjtqac/. 
Objectio 

pr;a« 


DE NULLM ATL DEL 


apatent suam furm.uii quando illam non 
Iwbent, et quiescunt in ea jam habita z órgo 
similiter ad naturam intellectualem subse- 
quitur suus appetitus, per quem tendat in 
bunum apprehensum per formain intelligt- 
bilem, quando illud nonbaliet. et quiescat in 
eoJam habito : ac proinde cum ulrunquc 
eorum, nimirum desalentre, vt quiescere in 
bono apprehensu Intellectum, et jam 
habito, pertineat ad voluntatem. cuose- 
quemrerit, ut ha*c sequatur ad intellectum, 
ac proinde in Deu regnatur. 

Cunlirnmtur et explicatur rftircda el l»u- 
niiw uujus ratium-, quippe quz vx pro- 
priis et adaquatis principiis ostendit e?*.. 
in Deo xolmiuteiu. Tum, quia teste phi- 
losopho. I Rhetoricorum, et 3 de Anima 
text. 5, radix seu ratio a priori voluntatis 
est intellectus. Code oplmie, et ex propria 
rad.ee probat sanctus Du to? e»-se in Deo 
voluntatem, ex eo quod sit in eu intellec- 
tor, qui est radix illius. Quarc idem D. 
Thorn. infra et cum eu communiter Theo- 
logi ostendunt Verbum divinum prin- 
cipium Spiritus Sancti, qui est amor : quia 
ex vi processionis communicatur eidem 
Verbo cwe intellectis um. 

Tum etiam : quia sicut ex eo quod in 
quavis re naturali sit, vel esse connatura- 
liter pussit 1liqua forma seu perfectio ul 
bona sibi, colligitur tanquamex causa pro- 
pria et adaequata essu in ea appetitum et 
propensionem in illam ut bonam, quando- 
quidem ideo appetitur aliquid, quin est 
bonum rei appetenti, ita ex eu quod na- 
tura intellectualis habeat suam propriam 
formam, et media illa apprehendat aliquod 
bonum ut proprium et conveniens sibi, se- 
quitur tanquain ex causa adaequata. quod 
sil in ea appetitus, quo possit tendere in 
bonam illud apprehensum : Cumque talis 
appetitus hoc ipso quod sequatur formam 
apprehensam per intellectum, sit appetitus 
intellectualis, seu voluntas ut statim mmfs 
explicabitur] eun-oqueii^» est ut luec in Deo 
tn pixedicto principio eflicaciter commea- 


tur. 


Objttliunri Cvnlfti Faiiv/tcut AUgdlci 
iM trii. 


Sel Gabriel Vazquez in prudenti putat 
rationem hanc I). Thom, non esse eflica- 
crui. sed tantum congruentiam quamdam, 
seu explicationem appetitu? rationalis in 


cR 


natura intelligente, desumptum ex naturali 
appetitu, qui in rebus naturalthus inveni- 
tur. Et ideo tam ipse quam alii plura cuntru 
eam objiciunt. Primo quidem. Num t-x 
proportion:- illa, quæ est inter res natura- 
k> et naturam intellectualem, ex eu quod 
sicut illa constituuntur in actu per suum 
furinam naturalem, ita ista per swnu fur- 
mani inielligibitem, sulinu potest . ulligi, 
quod sicut ul» hanc ratioaum re^? naturalis 
lurbei inclmanuurm ad *uani formam, per 
quam est in actu, sic etiam natura intel - 
lectualis inclinatur ad formam  intelligibi - 
letn, per quam actuutur : al huc e\ ration.’ 
D. Thoimv non iufenur; sed suium quud 
ibidem sit inclinatio in bunum apprehen- 
sum : ergo illatio et consequentia in ea 
facta non est legitima. 

Confirmatur. Quoniam D. Titum. vide- 
tur in hac ratione arguere in quatuur ter- 
minis. addendo nimirum in conclusione ali- 
quem terminum pneier tres illos, qui iu 
majori et minuri positi sunt : sed hic mo- 
dus arguendi est vitiosus, ut constat ex iis 
qua: in institutionibus Dialecticis cuiniuu- 
nilrr dici solent : ergo etc. Major palet. 
Nam in ntajori et'minuri secundi syllo- 
gismi noti meminit boni apprehensi : iu 
conclusione autem intulit dari m creatura 
intellectuali inclinationem ad illud, ut iu- 
luenti patebit : ergo etc. 

Nec refert si cuiu Cajet, in pnvsenlr 
respondeas, formam  intelligihilem, per 
quam apprehenditor bunum, esse ipsum- 
met bunum apprehensum sub alio modo c^- 
srndi» scilicet süb we repnésehtalivo, ideo- 
que D. Thomani potuisse a f.rma inlelli: 
gihili ad bunum apprehensum se divertere. 

Nam contra hoc objicit Vazquez, quud 
in prim s non est ita certum formam intel- 
linihilcni esse ip-um bonum apprehensum, 
aut e converso. Deinde, quoniam adhuc lioc 
admisso, non convinceretur intentum, sci- 
licet dari in natura intellectuali appetitum 
rationalem ad [onum apprehensum : quii 
appetitus hic e-t ad bunum apj«reliensum 
prout «^t in sn sub suo inodu essendi natu- 
rali; non veru prout in specie intelligibili, 
et sub representative continetur : ergo 
(X eo quod sit in natura intellectuali appe- 
titus ad speciem inteHigibib-m, aut ad rem 
ipsam iutelli^ctam, prout in specie repræ- 
"entatur. non culligelur suflicienter, esso in 
ea voluntatem, seu appetitum rationalem. 

Ailde, quod appetitas rationalis non est 
ad intelhcenduin tantummodo, sed ut rem 


alia- intellectam po»rideftiUtts al appeti- 
tu * 


t 


*'| misso, quod a forma intelligibili 
xn- 


| 


nisi-, 1, 


UK in speciem inielligibllnm, otinm si in 
hu« rem ipsam m objectum  intellectioni* 
includas tentum wti (ippo.ltiue InteilectionlA 
funiialitrr tequmtdo. Nam sicut species in- 


sumpta, solum est per FO 
in online ad iiitelli^'i1dum, 


teliigihihs >- 
primu 

ta appetitus art iliniu secundum istam rtt- 
(dibiii. unitum. est appetitus ad eam nt 
dr^»ervitad intellortionem ; atque adeo for- 
uiuliter loquendo, solum erit appetitus ejus- 
dem intellectionis. 

S'cumlo et principaliter. Quia gratis a«l- 
potuerit 
D. Thulri. ad bonum ipsum apprehensum 
se divertere, adhuc non sequitur ex dis- 
cursu illo dari in Deo voluntatem ergo 
ric. Antecedens patet. Num ex proportione 
illa inter res naturales, habentes esse per 
suas formas, et inter intellectum actuatum 
per fonunin mtelliihhilem, tantum sequi- 
tur, quoi sicut res naturales se ipsis et ra- 
liotic sua: furina- appetunt proprium bonum 
absque aliqua alia facultate superaddita, 
ita intellectus constitutus in actu per for: 
mani intelligibilom, se ipso et ratione soz 
absque aliquo alio inclinabitur in 
: at inclinatio hu»c in 


forma: 

bonum apprehensum 

limam apprehensum non est voluntas, ut 

ex sp constat; quandoquidem voluntas est 

potentia quzedam reaiiter distincta ab intel- 

lectu. ui docet idem D. Thom. infra q. 78, 

art I. ciq. 92. arn 3 

Terito. Quoniam sanctus Doctor in 'sua 

, ratione non videtur servasse debibam pro- 
pqrtiuneni in subjectis. Nam ex eo quod res 


: ergo 


naturalis itu linetur in suam formam, a qua 
in actu constituitur, deberet colligere ipsum 
intellectum, quem asserit esse actu intel- 
liucntom per formam intelligibilem indi 
nari in illam : et tamen hoc non intulit, 
-ed in natura intellectuali osse prijdiclam 
in: linatim em. 

lionlirmntur. Nam voluntas ex natura 
sua est prior quam intellectio, aut species 
intelligilnl.'s ergo ex eo quod appetitus 
naturalis subsequatur ad formam natura- 
lem, quia est constitutiva rei, male infer- 
tur voluntatem, seu appetitum rationalem 
uhsepii Adhuc in natura intellectuali ad 
intellectionem, aut formam  intelliiribilem. 
Antecedens patet. Nam voluntas non sub- 
sequitur ad intellectum,'ut est idem cum 
o'»jeclo ; sp| m intellectus est. Undo sicut 
est prius quod sil intellectus, quam quod 
intePigat, aut informetur per speciem in- 
tetligibilem, per quam Iit idem eum Ob- 
jecte, ita prius erit quod subsequatur vn- 


DUD. Il. 


Imitas, quam quod adsit intellectio, aut 


forma intelliuibilis : et ideo in nobis volun- 
tas longo tempoin phecedit acquisitionem 
formarum .iutelliuibdium, per quas intelli- 
triinu-. 

Ex. quo etiam cohacquentia liquet. Quia 
ad formam constitutivam solum possum 
subsequi c.i. qua sunt posteriora, quam 
illa; ac proinde supponunt reni ronslitu- 


tam. Quare cum appetitus naturalis sit po^ 


.leriorro naturali jam constituta. ut com- 


muniter docent philosophi, secus vero vo- 
luntas colluta cum intellectu constituto in 
actu, consequens est, ut ex eo quod ille 
subsequatur ad rem naturalem, non possit 
colligi, voluntatem in natura intellectuali 
.subsequi ad intellectionem, ani formam in- 
telliinbilein. 

Ultimo. Quia D. Thom. duo supponit in 
hac ratione, ut fundamenta illius. Trimum 
est intellectum cunstitó) inactu intelliaen- 
tem per formam, seu speciem .intelligihi- 
lem, sicut res naturalis fit in actu per suam 
formam, ut ex corpore articuli constat. Se- 
cundum vero, res naturales hanc habere 
habitudinem ad suam furinam, ut cum non 
habent eam, tendant in illam : at utrim- 
que horum est falsum ergo etc. Minor 
pate!. Nam in primis intellectus nequi, 
constitui in actu intelligéndi per formam 
intelligibilom quandotpiidem intelligent 
non est offectos formalis speciei inteHigi- 
bilis; sed actio quiudam vitalis reaiiter dis- 
alioqui hoc ipso quod ades- 
non posset non 


tincta ah illa : 
se! species intelligibilis, 
adesse intellectio rei, cujus est illa species, 
cujus oppositum in nobis experimur. Et 
deinde res naturalis non potest præ lictam 
illam habitudinem ad suam formam habere. 
Nam sicut dum non habet pani, tunc non 
est talis res, ita neque in ipsa potest pssp 


aliqua habitudo, aut inclinatio in talem 


formam. 
$ III. 


5o/nm/ur nbjclilionex conílrn rnlioititm D. 
ThDihv pr.vh'r vllimam. 


Ad primam ex his objectionibus respon- 
detur supponendo, quod,cum D. Thom.ait, 
quamvis, rem naturalem habere hanc ha- 
bitudinem ad suam formam, ul ea non ha- 
bita, tendat in et eadem adepta, 
quiescat in ipsa, nomino forme non intel- 
lexit formam constitutivam, sed alinm for- 
mam. «pu perfectionem, et bonum propor. 


illam, 


ti. 
pf^JW 


A4 
npfibr 
tine», 


Tbom. non nrgnfl in quatuor t^rnumV «h) 
in tribus. 


DE VOLUNTATE DEI 


tionatam rei constitutio per suam fornum Ev quo etiam fit optimam ossé solutio- 
cwentialem. et al ilhm suo modo subse- | hom ex Cajei. ibidem adductam, sl tainnn 


mum, ut constat ex eo'em sancto Doc- | recte et juxta mentem ipsius lutelligatur. 
72, ratione se- | Nam solum propior rationem dictam, sclli- 


ect qui» acquisiti»» boni secundum esse na- 
turale consummatio ct perfectio ejus- 
<lem boni, ut jam habiti inteHigibililor, et 
p:. Ginnum intelligihilem, n^cnon et na- 


loro, I contra Gent. c. 
eunda: et ex iis, qua: jam innuimus, scilicet 
rem naturalem non esse talem us«[ucdum 
Itabcat propriam formam constitutivam. Et 


Mao m non habita non posse oppetere ali- 
quW, cum appetere nece-strio fUjqwnat ! tura. intelleetuans per illam actitata. modio 


i inhdbvta, lumllt :i Identitate jam dict i 
forma» intclligibilis cum bono apprehensu 
polui&h D. Thomé&in ab ip»a forma ad bo- 
num apprehensum se ut sic dicimus) di- 
vertere, concludendo esso in natura intel- 


Unde sicut optime colligitur, rem natu- 
ralem eemel constitutam per suam formam 
essentialem, habere inclinationem iu |»er- 
fectionem sibi propriam, ita etiam recte 
inferetur, naturam intellectualem semel 
actuatam medio intellecta a sn | ferma mı- 
telligibili; per quam cognoscar bonum sibi 
conveniens, habere appetitum proportioni- 
tum. scilicet intellectualem. medio quo 
ppstil tendere' in. bonum illud afias ap- 


prebensum. et secundum suum esse natu- 
sicut re*, naturali* 


lectuali appetitum ad illud secundum snum 


isse uainrate con^juendum. 


ibidem  facta'. 
in via D. 
intelli- 


tam procédant objectiones 
Non quidem prima. Quoniam 
Thom. est omnino certum formam 
gibilem esso insum objectum apprehensum 
sub alio motio rssendi, et constat ex iis, 
qua» in t.wtat. 2, disput. 2, num. 132, et 
in tract. 3, disput. 2» num. 14, diximus. 
Nee tandem alia: ut intuenti patebit. 
Advertendum tamen, quod licet vis ra- 
tion s I). Thom, optimo explicelur tuondo 
prediclam solutionem, non tamen pendet 
necessario al» illa. Nam quamvis gratis da- 


rale sumptum. Nam 
perficitur a suo bono, iia. natura intellpe- 
tualis, ur talis, perficitur per bonum illud 
albi npprehensucn, et secundum snum ejtw 
natural»? a»xeptum. cujus specie inHI^ctu* | 
informatur. 

Quoi etiam explicari potest ex ao, qüod 
Itonum illud alias apprehensum, et ^ wun- 


«Ium suum ewr naturale acceptum, est per- | remus. speciem iutelligihilem osso adhuc in 
ftetio el consuimnatiu ejusdem forma* in- | online intelfigibili alterius natura:, ac rem 
telligibilis : quandoquidem jw'r eam, quippe ipsam intellectam; nihilominus salis ossei, 
qua: est ipsum bonum appreheusum pra:- | rem illam media specie vt forma intelligi- 
riso in esse intelligibili, tantum habetur biti, nl bonam apprehendi, et uc t ifom fieri 
bonum illud inleliigihiliter : alquo adeo im- | pn» sentem intellectui, ad hoc, ut inde col- 


ligeretur osso in natura intellectuali'pro- 


perfecto, sou non consummat»:. Cum vero 
pnum appetitum, per quem possit in illam 


jam acquiritur secundum esse naturah., ha- 
betur perfecte et in esu consuininato : id 
autem, per quod habetur bonum ultiinait* 
et perfecte, est consummatio m compto: 
mentum ejus, per quod inqjerf-cte acquiri- | h«*re habitudinem nd suam formam, ut cum 
tur. Unde non mirum quod ad naturam in- ! nun habet ipsam, fondát in eam, et quando 
Hinidem habet, quiescat in illa, statim ad- 
didit : El ihm est de qualibet perfectione 
naturali, qvod r«Y bonum nahter : ergo no- 


tendere. 
SnI «lices, qucnl postquam D. Thom. as- 


seruit, quamlibet rem naturalem hanc ha- 


lellectualem actuatam medio intellectu per 
formam intelligibilem, seu per bonum illud 
non cousummab*  babituiu, subsequatur 
appetitus ad illud perfecte haben Ium, sciii- | mine forma- in prioribus verbis intellexit 
cetFPCundum esse natural»-. formam omMituentem, n»m vero super- 
Per quod etiam ad conlinnationem sati* | a»hlitajii perfectionem, qua: est femitm na- 
patet. Quia bunum alias apprehensum, e:  fura.: alioqui frustra et iiugtforio praslicta 
forma, seu (quoi idem est] porfi^ctio, ml verbi addidisset, ut eX -e constat. 
quam natura intellectualis actuata per for- Hespninlrtur. »onsum horum verborum 
mam iolelligibi.vm, di/it l. dd- pon e»sc. quo-! /es natur.dis ad perfectio- 
ut in eam non habitam temht, nem illam supera»! litam dicat habitudinem 
illa semel obfoiitaà, sunt — pra.dictam, nimirum ut quiescat in ea jam 
"(ita D. habita, et tendat in illam non acquisitam. 
Quoniam licet hoc sit verum, id tamen jam 
-in.'mc IIn/IOI in prioribiB verbis expres- 
serat, 


teli 


tudinem, 
aut quiescat m 
unum el idem, ut ostensum est : 


Neccontra solutionem banc Sic tntellec- . 


à, 


pl 


d 
I 
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l 
l 
I 
I 


I 
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DISP. 


M'rat, ut supra obtendimus. Quare sensus 
illorum est, quod etiam perfectio nmurulis 
dh'it camdcin habitudinem ad rmn nntura- 
Icm, ita ut quandiu non coinmunic/itur illi, 
appetat se illi communicare ; semel vero 
comuiuinriita, statnn quiescat quoniam 
hoc pertinet ad bonum ipsius natura:.. Unde 
ex bis vóibis sic intellectis priorem illam 
propositionem implicit» confirmavit. Nam 
*«ü pcrfiOtio ipsa naiurabs liahet pnrdictani 
habitudinem ad rem naturalem, ut p.-r eam 
perfectibileni, quia, ut inquit sanctus Doc- 
tor. id pertinet ad bonum nature lit in 'e 
ut ob eitmdem rationem ipsainet res natu- 
ralis, ut porfectibilis per illam, dicat eam- 
deni habitudinem ad suam perfectionem ; 
quia perfcctibile et forma jierliciens mutuo 
s0 respiciunt, et in priedictis habitudinibus 
sibi correspondent. 

Adde posse etiam non improbabiliter dici, 
quod cum D. Thomas asseruit, quamlibet 
rem naturalem hanc habere habitudinem ad 
^uam formam, ut cum non habet ipsam, 
lendat in eam, tunc nomino formic i1utello- 
xit, non quidem formam essentialiter cons- 
titutivam, sed perfectionem illam, qua; per 
naturalem diinanationein, ab ea Huit. (Jua- 
quidem peculiari ratiune dicitur sua forma, 
quia non ponit in numero cum forma es- 
sentialiter constituente ; sed potest censeri 
unum quid cum ea, quatenus per unam el 
canulem actionem generantis una cum illa 
fit : quia anilur. modo alibi dicendo, cons- 
tituunt unum completum et integrum ge- 
nerationis terminum : juxta ilhil : (hn* dal 
frieinam. (M diam ronsaiucnlia ftH foT' 
hmm. | nde forma essentialiter constitu- 
tiva rei, ut est in e.w jperlecto et con- 
summato, qnol sibi debetur in instanti 
gHnrationis, includit tum se ipsam, tum 
"tiitin omnia, <u; ab ea per naturalem di- 
manationem subsequuntur. 

Qeterumcum D. Thom. n»ldidit : El idem 
iil df qualibl pcrfcctmne nolur. {loquitur 
de illis perfectionibus, qua- ah ipsa natura 
quam perficiunt, non fluunt per naturalem 
dirnaiiatiuncm. Quin talis natura censetur 
integra et perfe ta qu »ad ea, quit. in in- 
stmti generationis i li debentur, etiamsi non 
habeat pra dictos |»erfecii«me$ : et ideo po- 
nunt in numero cum ipsa natura et forma 
constitutiva. Et ita ad hoc signili«'ni»dum 
ibunin»? pei fecliwfo et non nomine 
form,r insigniuntur. Emlo sanctus Doctor 
(x habitudine illa quam dicit res naturalis 
ad utramque perfectionem, ac proinde, ad 
mmn-m perfectionem quam potest ImborC;j 
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colligit, idem Ciáft dicendum de natura in- 
tellectuali uctunta medio intellectu («er spe- 
ciem intelliJldteni ; ut nimirum dum non 
habet propriam perfectionem, scilicet bo- 
num apprehensum, tendat in illud; cum 
veru illud habet, quiescat in ip-o. 

Ad secundum principale negandum est 
antecedens. Et nd probationem dicendum 
est, o! time ex proportione illa inter rem 
naturalem constitutam per suam formam, 
et natuiam intellectualem actuaiam per 
formam intelligibilcm, inferri quod ad eas 


subsequatur suus appetitus, proportionalas 
ad naturam cujuslihet : atque ita in rebus 


naturalibus detur appetitus naturalis, et in 
natura intellectuali appetitus intellectualis : 
qui proinde tam ab ea, quam ab intellectu 
distinguatur. Nam in rebus naturalibus ap- 
petitus subsequitur ad formam in rase rei : 
at in natura intellectuali ad formam np- 


prehensam per intellectum : cumque appe- 
litus subsecutus ad formam in esse rei sit 
naturalis, et identificatus cum re, quam af- 


et sub-eeutus ad formam apprehen- 
sit intellectualis. et 


licii; 
sarn per intellectum, 
consequenter a natura intellectuali, et ejus 
intel eetu distinctus, fit inde, ut ex præ- 
dicta proportione bene inferatur, es.-o in 
natura intellectuali appetitum rationalem, 
seu intellectualem, scilicet voluntatem, 
Explicatur magis hoc ipsum ex Cajget, in 
prassenti. Nam cum ad omne esse, seu ad 
rem actuatam per suum esse existentiae sub- 
sequatur suus appetitus proportionates ad 
tale ¿wf merito quia duo tantum sunt ge- 
nera essendi, primum secundum quod rés 
est aliquid secundum naturale esse : secun- 
dam vero quatenus res est aliquid apprehen- 
sibilirer in ordine  intelllgibili, oportet 
duplicem appetitum utrique esse propurlio- 
natum ponere. Et ideo quia primum genus 
pssendi consistit in esse ad instar actus 
primi, secundum autem in esse per modum 
actus secundi, qui est apprehendere, ut in 
hoc dub. num. 21 dicemus, ideo appetere 
appetitu subsecuto ad esse naturale non 
est actus secundus, sed ipsamot natura ut 
inclinata el propensa in suum bonum. At 
actu appetere appetitu subsecuto ad esse, 
quod in cognitione intellectuali consistit, 
est actus secundus elicitus a virtute appe- 
litiva, consequente naturam in quantum 
est intellectualiter npprehensiva quz nihil 
aliud est quam voluntas, ut omnes Philoso- 
phi Pt Thvj'ogi communiter fatentur. Undo 
in hoc consistit proportionalis similitudo 


forma: naturalis et intelligibilis in littera 


10. | 
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mus netus liuju« ordinis . non vero ordini quo i causát, pnesnpponi existent ad sumn 


Operative nisi ration-' ordinis efisendi. 


adducta. Et ideo D. Thom. inchoavit suum ? IV. 


discursum ex huc, quod sicut forma twln- EM 
CTiiri.ir 1. 


ralh constituit ens, ita firma intelligibilis Diluiher vllima nbfirlio. 


constituit ens tali modo, scilicet quod »it 

en« cognpsdtivum et cognoscens : ac ?id ultimum, ut respondeamus, pramo- 
proinde sit ipsa res cognitu sub alio es- tandum est. quud sicut furina intelligibiliK 
ifndi modo. Nam ex hoc Irene: colligitur | potest considerari dupliciter, scilicet vel in 
suhsei|uerdum esse ex utrojuc suum apJ--"- ew entis, vel in rwc intelligibili, seu re- 
ritum pioportionutum, ut jam diximus. Sed | pr.i'<eni4tivo-. et secundum priorem consi- 


Hine ergo ad argumnntuin respondetur 
cuttccdendo majorem, et negando minorem 
quoad ülramquó partem. Et nd probatio- 
nem contra primam (solutio enim probatio: 
ni& contra secundam partem satis cv diutii 
constat) dicendum est, non ideo dici, quod 
forma intolligihilis constituit intellectum 


Tertium. Quoniam species intelligibilis, TVrjb. 


secundum euumexrr essentiz pertinens ad 
Ordinem inte'ligibdem, est de se perma- 
nens : intellectio autem est de se (luens : 
et ita nun habet sufficientem proportionem 
saltim connaturalem ad hoc ut sit exister» - 
lia speciei secundum prredictam rationem. 


EI^ 


o "Ad renim respondetur negando amta- dentis cr qualitatis, ac proide mom cun  mielligonlom in actu, quia forma seu spe- —— Conlinmtur, Quoniam forma causalis Grab. 
P" " j > cie* intelligildlis sic ipsa intellectio, ut ar- existentiam tanquam effectum formalem ^^^ 
UCttu. iu nem uoi Ba. | pn c ed eu PUDCUNID optan CORPUS sod guia secundarium, nequit naturaliter loquendo 
i l | i i intellectio est ipsa existentia fonnir intolli- separari ah illa : et ita landiu durat, quan- 
um incen tefie quod maira | tk et mutune cum illo. licet sub diverso gibilis ut ad ordinem iielligibilom forma- diu sua existentia, et e contra, utin formis 
l , , , za > gibih, ut liter spectat existentia nutent est suo naturalibus constat \ at ab intellectione se- 
tuatur perilhm. Unde sicut in re naturali, constat ex iis, qua. ex I). Th. trac!, de modo effectus formalis secundarius forma- paratur naturaliter species : ergo non com- 
aciuata jjersuam formam naturalvm, repe: Scientia Du disp. 2, num. I1, duximus ; illius ordinis, cujus est existentia, quate- parabuntur per modum forma- et offectus 
ritur suus appetitus ad propriam jM *rfeciiu- ila in ««&« emis habet sii.mi existcn- nus tribuendo snum enectum formalem formalis etiam secundarii: 

tPm, ita etiam in ips, natura intrib^tlDali tram n rinra'em similem ei. qua: conve- primarium, determinat lurmaliter ad hoc ut Ultimum quod contra pnedictam rohtlio- 

acluata rnedio intellectu per fnnnam int I- nit aliis .u Hdentihus . al vpyo in ordine subsequatur secundarius, juxta naturam ip- nem proponitur, est. Quoniam ideo natura l'itau. 
ligibilem. dehet e«se suus appetitus a | pni- intelligibili exfclit per aliniii exishmtiam a I sius. scilicet vel vitaliter, ut in pnvsenti v. g. existons per existentiam humanam, 
priam perfectionem, scilicet honum ap- ordinem iniHIi^ib lem pertinentem, se licet ' eentingit. Vel persimplicem emanationem, nequit ftrisiere simul pér divinam, q* ia jam 
prehensum, quisilpropurtionaius ad ips.un: — ft-« inféJleclionem. Nam cum id qurnnvis ut in existentia ordinis naturalis accidit. pnesupponitur existons; et propterea ju xta 
ac proinde Udfc, ut licet subsequatur«ad na- — urdinetu C'sendi -eipiaiur sua existenlin, Blita forma intelligibilis concurrit forma- opinionem D. Thom. 3 p. q. 17, art. 2, 
taram intelleclmilrm constitutam in actu lit inde, m cum sint duo ordines esaendi lité» modo dicto ad hoc ut subsequatur in* ad hoc ut humanitas in Christo Domino 
mediante intellectu per pra-dictam formam bciliœl in me émis, seu in naturpli et Idlectiu, qua: est existentia illius in hoc exisleret per oxistentiam Verbi, oportuit, 
inteHiriliilem; nihilominus non reepiliur | entitativo, et insuper in es$à iiitclligibili/ ordine el simul etiam influit effective ad ut non existoret per propriam existentiam : 
in illo quoties intellectus est aliquo modo quo.l forma intelligibilis debeat exieien- "illam : quia natura hujus exisleniia:, quippe at intellectus et species existunt per suam 
distincius »ab ipsa natura. Quia tam ratio — per distinctam existentiam, ut perlinet ad *st vitalis, id petit. existentiam naturalem ; et ideo etsi non sit 
hujus appetitus, nuam intellectus hoc ex- Ordinem emis etad ordinem inteliigdjilem : Caterum quia haec solutio tangit doctri- intellectio, re vora existunt : ergo nequi- 
poscit: ex eo quod intellectus non fertur in | cmmpie id quod est ultima aequalitas ullP- nam in hac et in aliis quamplurimis mate- bunt simul existere per intellectionem tan- 
ens sub ratione l^onir sed ^ub ratione veri. — riii? non actuabilis habeat in quovi« essomli ris juxta scholam D. Thom. valde funda- quam per existentiam ordinis intelligibilis. 
Et ideo quidquid in ipso est, respicit ens ut online rationem existentia- respectu illius, mentalem. et non paucis, Jusque difficilibus Maxime quia quod intellectio sil existen- 
verum, non vero ut bonum : cum tamen . el intellectio sir ultima actualités, ulterius objectionibus expositam, ideo placuit aliqua lin alterius ordinis, nihil potest conferre a«l 
appetitus intellectualis tendat in en« ut bo- non aclualuli- in ordice essendt intelligi- contra illam proponere, ut ita magis elu- hoc ut intellectus existons p(jr existentiam 
num non vero ut verum. bili, ron-eifuens est ut intellectio sit exis- c daia maneat. ordinis naturalis, existai per intellectionem 
Now Ad confirmationem respondetur faculta- — leniia forma: mldlittidlis ut ad hunc or- Primum est, quod intellectio indicet alia tanquam per existentiam onlinis intelligi- 
ll dinem formaliter spectat. ^ oristentia a se realiter distincta, ad hoc ut bilis. Sicut quod existentia propria huma- 
nitatis et Verbi divini tint diversi onlinis. 


tłuc, tem volitivam non subsequi ad intellectio- 
nem, aut ad formam intelligibilem. ben-' 
tamen vobtionem, seu appetitum .intellee 
tualein per modum actus secundi conside- 
ratum. Al D. Thom. propositionem illam : 
l'o/vrt/ai equitur ad inMlrehmi, non intu- 
lit immediate. $ed mediate : px eo quod 
volitio sequitur ad intellectionem, el con- » easendi naturali, sen entilativo, sicut ordo 
intclh'cibili* et intelligibilifer operandi il- 
lam constituit, tunc operatio talis ordini* 
Cisset existentia illiti* formaliter sumpti 
epiia esset ultima iictualifas ulterius non 
actuahili* pradich ordinis, quod est pro- 
prium eristentiæ. Quare tota ratio o» quam 
ordini operati vu naturali non corresponds 
propria existentia, est, quia non constituit 
Confirmatur. Quia species 


nrdinem plendi diversum ab orline os- 
s^ndi intra lineam nalunr, sicut onlo in- snum w^ intelligibilo causàát effective in- 


lelligibilis illum constituit. Nam e.xistentin tellectionem 
eorrespondpt onlini essendi. quin est ulti- eundum illud 
mus 


O existai : quia in creaturis essentia et ewe 
itsiingQuntnr renliter : at id quoi est for- 
mal ler ipsa existentia. non indiget alia 
existentia, ut sit, sicut i | quod est lormali- 

tr ipsum />//. non eget alio fieri, ut liat : 


Quod etiam (ut fio quredam objectio, 
qua- hic lleri poterat, dissohaturj non in- ; 
congrue explicabitur ex ro. quod si ordo U 
operarim in reluis naturalibus constitue- 
ret distinctum ordinem, non qualemcum- 
que, «ed essendi, et diversum ah ordine 


nihil prodest ad hoc ut humanitas Christi 
Domini per utramque existentiam simul 
existát. 

Ad primam ergo ex his impugnationibus 
contra^pra dictam solutionem respondetur, huru. 
qnod licet ad hoc, ut iubdlectio sit simpli- 
citer extra causas, requiratur quod habeat 
suam existentiam naturalem, et ad ordi- 
nem entitativum perlinentem, quin eorre- 
spondeAt ei. ut est accidens el qualitas; al- 
ttmen precise ratione ^ui, ut est formalitnr 


ergo pic. 

Scr-undum. Species intelligibilis, tam se- 
amdum id quod habet in me entitalivo, 
Dao] in ordine intelligibilt, est extra suas 
Causas, antequam sit intellectio, et secun- 
dum utrumque esse essentia. manet extra 


ipquen'er voluntas ad intellectam. | Und»? 
Cóünrins t quud tam desiderare bonum ap: 
prehensum, quam quiescere in illo jam 
adeptu, pertinet ad voluntatem / ac si <li‘ /- 
ret. dari voluntatem in natura intellectuali 
hoc ipso quod in ea dentur proprii actus 
ipsius, scilicet desideraro honum apprehen- 


sum, et quiescere» in illojam ad»qHo. | 


ilite, quantumvis intellectio cesset, ut ex 


ergo secundum nullam sui ra- ipsa actualissima unio intellectus cum ob- 


jecto cognito, habet rationem existentia- in- 
bdligibilis : et ita non indiget formaliter 
alia existentia in hoc ordine formalissime 
sumpto. Nam sicut totus ordo intelligibilis 
est ordo unionis intellectus cum objecto, itu 
summa et actualissima unio habet ratio- 


:* constat : 
bonem constituetur formaliter extra causas, 


wu existons per intellectionem. 
secundum 


essr essentia?, secundum 


% 


»««*»* 


l-1 ih 


nem iiltimæ netualitalh. in hoc ordine, ac 
proinderationetn existenlizrespectu illius; 
îiex alias materialiter, vel per modum con- 
ditionis requiratur illa alia naturali* exis- 
tenta et ad ordinem naturalem  spec- 
tans, 

Ad secundam, quod licet lota entiuu et 
ratio speciei intelligihilis, ut ad ordinatu 
njturabnn ot intelligibilem pertinet, possit 
existw existentia naturali antequam adsit 
inteltectio, propter idemilicationcm utrins- 
quo inter se : et ita prrdicu existentia po- 
nat illam simpliciter oxtna rausas ; attamen 
iiitelligibiliter ct per oxutentiitn ad urdi- 
nem intellieibilem formaliter pertinentem, 
^)utn htitd existere per intellectionem, 
qua: non habe: ponere illam simpliciter ex- 
tra rausas; red solum in tali ordine, ^cili- 
crt intelhribili. 

Pbtestqun hoc ipsum aliqualiter explica.- 


11 b ^ -—«— 'Gploi^otentia: oLedientUU*. (yarn h t- 


, 


Ati 


7 uil 


bet quavi$ natura substantialis ad hoc. ut 
subsistat per subsistentiam Verbi divini 
qu.v, juxta ea qua* in tractatu 2, disputat. 1, 
num. 13 innuimus, si in ratione potentia 
obedientialts fonnatiter sumatur, e^t satis 
probabile quod sit aliquid supernatural? et 
onlinis hypostatici : et taimm dum talis 
natura non est unita curn Verbo, tune pro- 
dicta potentia obedientialis existil per exi-- 
teniiarn naturalem ejusdem natura» propter 
identilication^m, quam cum ea habet : et 
e pnrdicta natura uniretur Verbo, tunc 
ovisteret per existentiam Verbi tanquam 
peroxktentiam ejusdem ordinis : iuergo in 
pnrseuti, profHjrtione servata, phiiosophan: 
dum est. Diximus pryor/ib/te servata, quia 
inter hoc nxemplum, et rem de qua agi- 
mus. est etiam sua dispantas, quatenus 
potentia ilkt obediontialis nequit simul exis- 
tera per utramqu? exiMentiam, ut num. 29 
dicemus : intellectus autem utramque exis- 
tentiam, naturalem tcilicoi et intelligibi- 
lem, queit simul habere. 
Ad confinmakioenem, quod species intel- 
al actum per existentlam 
naturalem, qua* simpliciter extmlut illam 
extra causas, concurrit effective ad suam 
cxistentiaui ózliIo intellhtibilis. Quia, ut 
dicebamus, natura bujiis existentize. quippe 
qu.e vitalis est, petit produci a propria po- 
tentia viuli, constituta in actu per speciem 
iutelligibilem : et alias ratio agendi non e^t 
existentia. sed essentia aclualteabea reali- 
ler distincta. Et ideo satus e,tt quod h.re 
per aliquam existentiam, ponentem rem 
simpliciter extra causas, existát ad hoc. ut 


vol.l VTAÀII: 


—:- 


Ac: 


< 


151 .I. 


po-sit activ» in suam existential» uidinis 
intelligibilis iotluere» 

Ad tertiam respondetur, quod sicut spe- 
ciesinteiiiionihs ipiatenuspraxiseet forma- 
liter perlinet a I ordinem inlelligibilem ab.M 
trahir a mo loessvndi permanenti et Ouen-S 
ti. eL ideo spccics sensuum externorum, 
spe:i<s intelhg biles. ac supernatural^ 
qui* aliquando euininuuicantur Prophetis^ 
Iluons; at vero speciei 
per abstractionem 


possunt habere 
intelligibiles. quas 
phantasmal bus acquirimus, habent modu 
e/senih pormanenter. et uterquo modus os: 
sendi est materialis respectu speciei form 
liter sumpta»; e: pruptereu si daretur du- 
plex spectes Iplelligibilte , quarum una 
haberet modum aswndi permanentem, et 
alia irao»»funtem, utraque tamen per so 
primoreprasemannoamdeiu naturam, tunc 
m ratione spccterum intelligildl um essent 
ejusdem natura* et speciei atomm : ita in- 
tellectio fonnalisMino accepti et ut habet 
rationem existentia*. solum dicit actualissi- 
mam unlooem potentie cum objectu, et de 
matenali aliquando affert rw  eutitalivu 
cl naturale lluens. ut in nobis; aliquando 
seru permanens, ut in intel ectione beata ct 
Angelica, qua Angelus se per suam sub- 
stant am nignoscit. 

Proponio igitur speciei et intellectioni* 
in ratione existentia» et forma: terminabilis 
per illam, non debet attendi penes id. quo 
<le materiali, aut in we rei utrumque affert.J 
-^] in illo, qnod de formali et in online in 
teliigibiti important at in hoc haben 
ro.tximam 'proportionem. Nam species ut 
formaliier pertinet ad ordinem  intelligilii- 
lein, (st unio in actu j»rimo potentlm cufu| 


objecto : intellectio autem est ipsa aetnx: 
Ihsima uoio ejusdem cani prodicto oh-JI 
jeelo. 


Adde, quoi sicut potentia operativa» es 
Je se permanens, et tamen actus el corre- 
-pondons, -puta operatio, ^det e«se aliquid 
fluens, et nihilominus in ratione actus 
potentia! habent inter ue proportionem, I 
quia hzc proportio non petii convenientiam- 
quoad modum essendi permanentor, vol.»' 
transeunter, ita quia exi-tentia ordinis in«| 
telligibilis de! et re ipsa este vitalis opera- I 
tio, ct elici ab intellectu 11 spec e intelliiii-ll 


Inii. ideo non est contra proportioneTM. 
reqm^iiam inter 4»am et ejus principium^- 
qno^l per ijjiam mte Iqnbiliter debet exis- 


tere. quod, intetiectiu habeat modum es- f 
?nnli Haunter, intellectus vero Pt specicsll 


modum ess^ndi p^rmanenter. i 
Ad I 


11, 


Ad confirmationem respondetur, majo- ! 
rem esse veram do turmis rausanlibus uni- 
cum 777 existentia» tantummodo, secus 
vero do illis, qua* duplex esso existentia- 
causant, ita ut primum ponat rem simpli- 
(iler extra causas, secundum vero non nisi 
in tali online, scilicet intelligibili : quia iu 
his formis salis est non posse naturaliter 
M-parari ab illa existentia, per quam sunt 
simpliciter extra causas. 

Add::, quod adhuc in his formis non est 
formale. et necessario requisitum quod 
possint separari a sua existentia in ordine 
intelligibili, sed hoc est quid materiale ra- 
tione potcntialitatis. et aliorum, quæ do 
et ideo in Deo, et in 


speciei res- 


materiali important : 
Angelis, ut habent rationem 
pectu cognitionis ah ipsismet ut rationem 
speciei sortiuntur. 

Ad ultimam objectionem, concedendum 
est anteeo iens, et neganda consequentia, 
I cl ratio disparilatis est. Tum. quia exis- 
tontia humanitatis, quippe substantialis, 
necnon et existentia Verbi, dant existere 
simpliciter - et ita semel existent? simpli- 
citer humanitate per suam existentinm, 
est incapax ut simul existát per existen- 

tiam Verbi alioqui talis existentia esset 
accidentalis, et non tribueret ew simplici- 
n-ter, ut optime expendunt N. Complut, in 
lib. de Generat, disp. 2, num. 16. At exis- 
tentia intelligihilis tantum est existentia 
secundum quid et cum addito, scilicet in 
ordino inleUigibili, et proplerea est com- 
po/libilis eum alia existentia. Sed circa litre 
videantur illa, qu.-r in tract, do Scientia 

Dei disp. 2, a num. 105 nsque ad 110 di- 

ximus : ubi etiam alias objectiones et ab- 

surda, qua: ex eo quod intellectio sit exis- 
tentia ordinis intelligihilis sequi videbantur, 


tetigimus Pt solvimus. 


DISPUTATIO II. 


//^: iohndalc M quoad quid est 1'ikA. 


Quia quzestio quid tsl ' ad qnastionem 
nn ait subsequitur, proplerea optimo or- 
dine post disputationem an est? divina* vo- 
luntatis, ad hanc devenimus. Unde sicut 
in pnrcedenli disp, priorem conclusio - 
nem hujus articuli, ita in hac postenorom 
explicabimus. Et quemadmodum quidquid 
in illa dictum est ex iis, qua in eadem pri- 
ma assertione continebantur ortum duxere, 
in ista dicetur, ex posteriori 
in ea la- 


aie quidquid 
articuli assertione, et ex iis, qua: 


hi B. I 


tHant, desumentur. Nam qua in hae dis- 
putatione discutientur, nempe an sit in Deo 
voluinas per modum potentiz etc.? Debet 
decidi ex co quo I vd/le Dei in sensu jam di- 
cendo, est essa Dei, ut I). Timm, in secun- 
da conclusione articuli asserebat. Et ideo 
ibidem debet idcntice furmaliter habere 
quidquid perfect onis est in Deo, et insuper 
intra propriam lineam includere omnem 
perfectionem uxeogitabilem, qua* ad lineam 
volendi spectat, non vero eatn,quae ad alias 
lineas pertinet. Per qua:, m ex jam dicen- 
dis constabit, cuncta qua* in hac disputa- 
tione occurrent, decidemus. Unde ex hoc 
etiam capite merito post praeced. disp, de an 
cd ' divine voluntatis, hanc instituimus. 


DUBIUM |. 


Cinna voluntas Dei sit par modum polndi.r, 
an vero tantum per modum artus uUimi 
d puri? 


Pro tituli inlolligenlia notandum est, vo- 
litionem in Deo duobus modis posse accipi, 
scilicet vel essentialiter, vel notionaliter. 
Secundum priorem rationem solum respicit 
objectum volinim : at secundum posterio- 
rem dicit ordinem ad terminum realiler per 
illam productum, eo sane modo, quem fu- 
sius infra q. 27 (Deo dante explicabimus. 
In pnesenti ergo tantum loqmmur de voli- 
tione, seu voluntate essent.aliter sumpta. 
Et licet voluntas divina sic considerata per- 
tineat alias ad rationem potential exeeuti- 
væ seu oinnipotentim, ac proinde respiciat 
creaturas ut effectus, ah ea iu suo ordine 
procedentes : nunc tamen non loquimur de 
illa secundum hanc considerationem ; sed 
ut pnecise dicit ordinem ad objectum nl 
vulitum. et ut tantum terminatur ad ea, 
qme sunt a«l intra. | 


Ilefcrunlur vari.r jnitejili.v. 


Prima sententia affirmat dari in Deo vo- 
luntatem per modum poteotiz rralis. Hunc 
satis innuit Villegas controvert. 9, c. |; 
imo ibidem vidoiiir asserere dari in divinis 
voluntatem qua* sit potentia reulis, tam ac- 
tiva, quam passiva : et pro e.t refert Scot, 
in 2, diet. 25, q. unica. $ Diro ergo, ibi : 
sed dico alitor, et Mayronem in I. (list. 3G, 
q, I, art. 2, et q. 2. art. | et 2. item (list, 


iD. uq. art 3 
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Expli- 
catio 
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Scoltn, 


Xhjten. 
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S*a»»h 
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UE 


Proluitur primo. Nam volftrtas, ei volt- 
tio «lirina ex natura rei distieguuntur 
ergo voluntas habet rationem potentia» tea- 
Jis respectu edition's. Conseq. patet. Nam 
hoc ipso «pod volitio ex natura rei, et se- 
cluso intellectu distinguatur a udumal-?. 
illa 
per consequens voluntas erit vera (wenlm 


oritur etiam seclusu intellectu ab et 


rcalis respectu 


pnibartir. Quoniam seeluso intellecta, es- 


ipsius. Antecedens vero 


sentia volitionis divina: non est esse voli- 
tiram, sed essi» ipsum actum volendi : et 
similiter essentia voluntatis, non esi 
ipsinn actum volendi, sed essh virtutem vo- 
titivmn : at ea, qua» secluso inte)b»eiu habent 
distinctas essenrias. drstinguunturex natnra 
r ergû, etc. 

S'cnndo. Nam voluntas divina potuit eli- 
T»n: actum, v. g. electionis Ju ke ad glo- 
riam. quemtarm-n nor. elicuit : cnro compa- 
ratur tanquam wra potenlm activa, imo 
etiam pajtfhn respectu illius : ergo etiam 
respectu actus amori* Dei: quia vuhmta« 
vel respectu omnium suorum actuum, vel 
nullius delh»t esse potentia. Antecedens xi- 
delur certum. Nam Judas potuit esso cliv- 
ius ad gloriam, non tamen fuit electus ; 
rivo etiam voluntas divina potuit dicer» 
actum eligendi illum, licet de facto non el - 
ruerit. Prima vero consequentia rf.mi 
constat. Quoniam quoties voluntas potest 
e-sp, pt nun esse sin»» aliquo actu, habet ve- 
ram rationem potentia: activa:, et ptusiin* 
respecta illius, utin nobis experimur 

Secunda «enientia asserit dari in Deo vo- 
luntatem per modum potantia* solum sc. 
modum nostrum 


eundum rationem, ei 


intalhgondi. Ita aliqui ex junioribus. Et 


Pretator videtur esse D. Tbom. I p., q. II. art. 1, 


ciļ>. 
Third. 


fhwlder 
taiUni* 


ubi respectu actuum mtellisendi et votandi 
(nquili nun est in Deo rat o poPniiz -e- 
cundum rem; sel secundum nostrum mu- 
dum intalligendi. 

Probatur ratione primo. Hoc quod p.i 
posse diligere inter |M *rfoctiQnps simpliciter 
simplices connumeratur : ergo debet inve- 
niri in Itau : ac proinde etiam voluntas per 
muilurn putenti;: secundum rationem. lb*c 
ultima conseq. patet. Quoniam voluntas 
per modum potantia^ secundum rationem 
nihil aliud esso videtur, quam virtus seu 
| «wc ad diligendum, quod non distinguatur 
nisi secundum ratiumm a dilectione, ut in 
Deu contingi. Prima vero consequentia 
etiam consim.Quoniam in Deo del ent p&m; 
omnes pertactOne* simpliciter simplices, 


quippe qutr nullam invnlvum  'inperfectio- 


VOL! N TATE DEL 


nem : ahoqninon i^^ten^ infinite perfec- 


tum. Antecedens autem etiam liquet. Nam 
posse fligere est melius in unoquoque, 


quam non posse : et non est incomposibile 
cum actu volendi, vel cum quavis alia pur- 
fectione, quin potius si Deus nun posset 
tbligere, non w»»t lx»u> : nt perfecto sim- 
pliciter simplex in hoc consistit orgu. 
ete; 

Confirmatur et explicatur. 
^*u potentia al volendum pertinet in nobis 


ad pertactionem natura» irttallecwalls, ut ex 


Nam 


se constat : ergo h.rc eadem perfectio debet 
reperiri in D-x> ergo eum non possit in j 
eo. esse per modum  potantia» secundum - 
rem. quia non distinguitur realifer a sua 
voliliono, ut statim ostendemus; erit uti- 


que per modum potentia: saltim secundum 
nostrum modum inteUigendi. 

Secundo. Voluntas, et volitio tlistin- 
gnuntur in D**o virtualitar, sou ration»» ra- Ù 
tiorinata : ergo \ulunta< habel rationem 


plentia-, saltim secundum ratiunem res- 
pectu volitionis, Conscq. palet. Nam ex eo 


in rrealur.s voluntas, ct volitio comparai)- 
lur per modmn potentia:, et actus secun- I 


dum rem, quta realiter inter se fhstin.guun-1 


tur : erjo si in Deo <unt distincta saltim 


secundum rationem ratioiinatam, coinpa- 
nbunlur et am inter se per modum poten- J 
t.e. ei actus secundum rationem. I| 
Antecedens v»»ru probatur. Quin tunc 
aliqua distinguuntur virtualiter, seu ratione j 
ratioctimta. quindo identificantur a parte I 
nti in una et eadem fonnalitata, et nihilo- j 
minus praestant propria plurium, non mi- « 
nus. ac d essent plura; sed voluntas e: voli- j] 
lio divina sic inter >» identificantur, el pra-- R 


«tant propria plurium, sci! cet voluntatis et 
volition!- nostra*, non minn* ac si p.<sent 
plures : ergo distinementur ibidem virtual)- 
tar, seu ratione ratiocinata. 

Tertio. Nam volitio ex eenere -va est 
appetitae elicitus, uc ex se constare vide- ? 
lur. et ex ii*, qna: dub. pnee^tanli dtxi- 
mn? :ergo non j.otes» non recun him 


rationem «diei ab aliqua virtute eliciti va 
ipsius, fcilicet a voluntate : ac proinde ia- I 
b< virtus sen voluntas, erit potentia rdici- 
tiva, saltim secundum rationem respectu I 


ejusdem. H;cc ultima consequentia ex se. pa- 
tet. Prima vero etiam constat. Quia repuu- 


~ 


nat vnlitioneiu esse elicitam saltim 
cumlum rationem et non dari aliquam M 


S»-:- 


voluntatem eliritivam, a qua saltim secun- 
dum rationem dicatur. J 


] Itimo. Nam voluntas, et volitio divina 


u inter secumparantur, ut m per imposát- | 
reiliÀter dSiinguetonlur, tune non se | 
toWcénl disparate, àed vülitio oriretur a 
mtanwte, ut n vera potentia activa ; non 
mwn tvonlra ergu xuluntas divina prit 
iiXto putentia activa, saUini .secundum ra- 
ikmu. n^pcclu sua: voliliunis : et vuliliu 
cniicitts. sultitti iccundum ftitiuiwni clici- 
U< Ib ipsa. Aubxedeus ex se constat. 
txMhcquentia vüro et ain palet. Nam ex co 
ivi-^mius, atvrnitaleni oriri nunc, saltim 
N ;judum laliuiicm ab immutabilitate Dot, 
çû ?i per impossibile realiter distingue- 
ttâiur. tutic non se haberent disparate, 
hJ immutabilitas esset causa ietêrnîtatis, 
wü tamen e converso, quandoquidem ex 
ʻe quod aliquid est penitus immutabile, 
profluit quod sit aeternuin : ergo similiter 
« eo colligemus, voluntatem, et voli io- 
um divinam comparari nunc per modum 
«tu3 et potentia» activa? secundum ratio- 
nem : quíási realiter distinguerentur, com- 
prarenlur per modum actus, et potentia* 
rumium rem. 
Tertia sententia inquit, non esse in Deu 
voluntatem per modum actus primi, seu 


:olentia- etiam secundum nostrum modum 


.mtelligendi. Ha*e est Aureoli apud Capreo- 


lum in l,dist. 35. q. I, ari. 2. Fundamen- 
tali est. Quia ratio actus primi seu polen- 
ta. ut sic, non potest vere Deo attribui, ut 
lonnaiter in eo inventa respectu actus es- 
«Uliilhj], et immanentis ipsius Dei : ergo 
nec secundum nostrum | modum  inielli- 
geadi potest in Deu concipi potentia, aut 
Utas primus distinctus ratione [a secundo. 
Quia 


nnonii supponit, quod ea, qua? sic distin- 


Consequentia patet. luce distinctio 
ftnntnr, reponantur formaliier in Deo, ut 


in reliquis attributis patet. Antecedens 
vero probatur. Quia ratio potentia:, aut ac- 
tus pr.mi dicit in sua ratione formali im- 
perfectionem : quoniam praescindit ab actu 
secucdo e: ultima actualiiale. 

Confirmatur. Quia volitio in nobis, ra- 
tunesua; actualilatis, non potest intelligi 
pr modum actus primi et potentia* i ergo 
mulio minus divina voluntas poterit sic 
omipi: quandoquidem est longe purior et 


actualior voliliunc creata. 


$ H. 


Ex meute b. Thoma dubium deciditur. 


Pro rfecibione notandum est. dupliciter 
cuitcipi putentium vulitivtih ?ccdn- 


I 


dum nostrum modum inudligemli. Vel ita 
ut ratio illa pulentim leqeat so ex parte rei 
conceptu., nc pruinde non suium apprehen- 
damus, sed positive attribuamus eam ali- 
cui, judicantes vere reperiri in ipso. Vel itu 
ut ratione nostri imperfecti modi intolli- 
gon.li apprehendamus aliquid per modum 
potentia?, ut ad instar potentiarum, qute iu 
nubis rrppriuntur; non tamen judicemus, 
rationem illam es4O veram putenliam : et 
consequenter ratio putentia: nun sit cx 
parte rui runcepta; sed ex parte nostri 
modi concipiendi : eu sane inudo (propor- 
tione tamen servatu) quo substantias spiri- 
ad 


instar rerum materialium, non tamen judi- 


tuales pro hoc statu apprehendimus 
camus eas esse materiales; sed potius op- 
positum, 

lloc ergo supposito dicendum est, non m 
dari in Deo voluntatem per mudum poten- 
lie secundum rem, nec etiam per mudum 
potentia* secundum rationem, ita ut hec 
ratio teneat se ex parte rei concepta:; sed 
solum secundum nostium modum .inlelli- 
gendi : non qualemcunque sed precise ap- J Un 
prehendentem illam ad instar potentiir., quz 
vere et furmaliter sit talis. Ha c est absque 
dubio mens D. Thom, loco eit. pro secunda LLTigi. 
sententia, et 2 cont. Gent., cap. 10» ubi in- 
quit Intellectus, in Deo non 


sunt potentia ul polenliv, sed ut actus. Si 


cl voluntas 


autem esset in Deo ratio putentia* volitivz 


ex parte rei conceptae, tunc voluntas esset p 


in eo per mudum /potentia?; nun vero ut 
actus. Lnde S. Duct, sequuntur communi- 


ter ejus discipuli : et ideo opus non est. 


singulos referre. Et ex aliis Suarez lib. 3 Suartx, 
p. disp. 12, 


de attributis cap. 7, Hcrice | llente. 


cap. I. 


Tertia hujus assertionis j/ars solum indi-  !taifa 


asser: ' 
tiouh 


qaM:! 
3 p. 


get explicatione : et ideo primo loco'eam 
ostendimus. Nam cum intellectus noster 
apprehendat divina ad instar creaturarum ; 
imo pro hoc statu ad instar rerum materia- 
lium, lit inde, ut apjirehendat divinam vo- * 
ad 
quia in creaturis voluntas habet hue. 


luntatem instar putenti2e secundum 
rem 
inudo rationem polunliæ. Ciilerum quia 
idem intellectus, ut recte procédai 'secun- 
dum quam rationem de illo loi|uimur) de- 
bet sisteiv prtnciso in apprehensione quoad 
ta praedieala, qua- 
veniuntur, quia si judicaret, ea ita esse iu 
Deo, 
non judicat esse in eo rationem putentiz ' 
ac proinde nec talis ratio ex parte Dei con- 


cepti 


ra vera in Deo non in- 


«ca 


sicut ipse concipit, falleretur, ideo 


se tonet quia ut stitim uslen- 


VUIMJ 


dci« 


pnort? 


I-.Thvu 


1^ 
Oubr:- 
naltr. 


) 


HE VOI.IMATE v1 i. 


demus. implicui ami in 

Prima veto, M secunda ejusdem Misertiu- 
nis | ars probatur ratiune fundamentali. de- 
sumpta ex D. Trioni. loco cil. ex q. il, 
quie potest al hanc formam reduci. Nam 
loquendo de voluntate essentialiter sumpta, 
ut precfce dicit ordinem aJ objectum vuh- 
luin. c: sistit intra Deum quo pacto ile illa 
nunc loquimur nequit dari in Deu volun- 
tas, quz sil potentia secundum rem : ergo 
neque voluntas, qua: secundum nostrum 
modum intellegendi concipiatur per mo- 
dum potentia/ fomnliter talis, ita ut ratio 
hrce teneat ?o ex parte rei concepte 7. 

Antecedens patet. Nam ratio voluntati*, 
qua: sit potentia secundum rem, iniispiui- 
fcibiliter requirit, quod vero ab ea procedat 
afiquiJ, realiter ai- ilh. diversum, el vere 
in ipsa receptum. Quoniam ex qua pane 
esset potentia activa secundum rem. nun 
jHiiset non ab ea aliquid . rcaliier produc!, 
ac proinde re ipsi, ab ila diversum : et ex 
qtu parte esset activa ad intra per actio- 
nem immanentem, non posset nun recipi 
in ip-a id, quod ab eadem realiter proce- 
deret : sed a voluntate divina essentialiter 
ftumpta et ut précise sistit in Deo ad intra, 
non potest aliquid, realiter ab ea diversum 
ad intra procedere, ac proinde neque in illi 
realiter recipi, quia ideotificatur cum om- 
nibus. ijuns intra Deum sunt, ut infra q. 27, 
docent communiter Theologi contra Scu- 
tum, et ejus disciptfos : ergo talis volun- 
tas, secundam præd ctam rationem sumpta, 
nequibit esse formaliler potentia secundum 
rem. 

Consequentia veiu etiam constat. Nam 
concipi aliquid in objecto ex parte rei con- 
c«'ptf. supponit, illud reiera inveniri in 
objecto cognito : alioqui non se teneret :*y 
|»arto rei concepto-; sed lingeretur teneri : 
et consequenter potius ex parte intellectu» 
se halzret. 

Confinnaiur, et explicatur ex eodem 
sancto Dock Nam tn boc distinguitur ra- 
tio potentia. secundum rem ab aliis nttnbu- 
tlf. v. tf. ifternitate secundum rem, 
quoi ad rationem &ætennlatis 
reni, non oportet quod ah ea procedat rea- 
liter aliquid ad intra, sed solum quod >: 
duraiiu inlinita Dei ambiens omnem dura- 


: eccd* tamen ad rationem 


uli 
secuti Ium 


l'ónom erratam 
polmtiii- : unde quia pmimus in Deu p> 
lentiaiu wnenitivam respecto Verbi divini, 
ideu V crtum realiter procedit ab illa . ergo 
sicut riset implicatio, quod ex pane rei 


cuncopte conciperemus in Deo ætcr. iM: 


inveniri. i lein el illam Deu, ut quid eV parte ejus 


tenens, tnbuoremu?. si non esset in eo se- 
eundum rem prirdicta ratio duration!* in- 
fmita-. sed ?oluiu secundum nostrum mo- 
dum concipiendi, quoniam esso in eo solum 
intvlhgendi, 


— 


secundum nostrum modum 
non est caso in illo ex parte re! cunrepta:, 
sed solum fingi, qu«»d sit in ipsu. ita. si se- 
inef ratio potentia* importat, quod aliquid 
ab ea realiter procedat, implicat cuncipcr»? 
m Deo rntionvni potenlia* volitivæ ex parle 
rei concepi.e, et illam vere ipsi tribuere, si 
mm procedat ab ea aliqui. ! secundum rem : 9 
quia procedere aliquid secundum rationem. .1 
sed 


solum | 
' fl 
Nec refert si objicias, amplius requiri ad 
huc ut aliquid trihualiir alicui secundum 
rem» quam ad hoc ut eidem tribualui cx 
parte rei concepts, cl secundum raliunem : 


non est revera procedere; 


fingij quud procedat, 


ergo ex eo quo.l voluntati divine non tri- 
buatur, quod sit potentia secundum rem, 
non lene colligitur esse ei denegandam ra- 
tionem tali? potentia: ex parte rei cuncephe, 
et secundam rationem. Consequentia vide- 
tur legitima. Antecedens autem probatur. 
Tum, qua sicut amplius est esse aliquid 
uile ex parte rei concepts cl secundum 
rem. quam esse tale ex parte ejusdem rui 
'unceptar, el secundum rationem, ita ma- 
gis ad illud, quam ad islud desiderabitur. 
Tum etiam : quia licet divinis attributis 
denegetur, quod distinguantur ab essentia 
Dei secundum rem; non tamen ideo dene- 
gatur eis, quod distinguantur ab illa ex 
parte rei concepla, ei secundum rationem 

quia ad hoc tantum desideratur, ut exparto 
rei concepta. sit fundamentum ad hoc ut 


intellectus distinguat illa secundum ratio- 


nem ab (hsentia : ergo, etc. E 


Despondetur enim, antecedens solum £ 
esse reruiu de iis, qua* tribuenda sunt v. g. 
D» o ex parte rei concepto? Unquam aliquid, 
quoi solum fundamentaliter, five virtuali- 
ter, el veluii in semine est in illo; non 
vero do filis, de quibus loquimur, qmetjiic 
sunt ei tribuenda, per modum «dicajus fur- 
iii diter existent's in ipso, quatis esset vo- 
luntas, si per modum putentia; ex partu rei | 
concepto? tribueretur. Nani ad huc nt 
ista ex parte rei conceptal, et secundum ra- | 
tonem ips; tribuantur, ideal, ira ut intei- 
lectus judicet, ea esse in illo non suium il 
fundament diter el veluti in semine, sed I 
etiam formaliter, nqu rilur ut repenanlur 


in eo secundam suum cut formale e.x parta 
ici coneepte : aliuquj non pos?el intellect 
toti 


I 


4- 


''k 


DISP. [I, 
ti:< vere, et inudo ditio, ei illa tribuere 
ue proinde requiritur ut sint in Deu ex 
pune rei concepta: el secundum rem. 

Inde quia eminent.a divina, ratiuim cu- 
jus tribuitur ei distinctio virlualis ex |>arl« 
rei concepta', et secundum rationem, est in 
IMu fonualiter, et non suhmi fundamenta- 
liter, et veluti in semine, proplcron nequit 
illi talis eminentia tribui ex parte rei con- 
»vplv. el secundum rationem, prout tribui 
hoc modo distinguitur, ab huc «ptod est tri- 
bui ei ex parte rei concepi.c, et secundum 
ex eo quod idem est uiiquid tribui 
10i conceple, et secundum 


rem : 
Dtu ex pane 
rutiunem, lanqoam quid formaliler existais 
in ip^o, ac tribui ei lunquain quid secun- 
dum suam rationem formalem existens fur 
militer in ipso secundum rem. 

Ad primam probationem unlecedeniis 
palet ex dictis, et etiam ad secundam. 
Quare cum distinctio virtualis. sive funda- 
nientahs, et voluti in semine non Sil dis- 
tinelio, qutv formahter sit in Deo in ratione 
d^tinctionis, el ita qua virtualiter lanium 
distinguuntur, non sunt formaliler ex parte 
rei concepta?; sed solum fundamentaliter, 
el in semine distincta, idcirco non mirum 
quod predicta distinctio ex parte rei con 
répte, et secundum rationem aflirmantcm 
Xeirè esse in Deo, illi tribuatur : (juin per 
lioc tantum habetur quod sil in Deo forma- 
liter, et secundum rem eminentia jam (lic- 
ta, et fundamentum ari distinctionem ra- 
tionis. 

Nec refert si urgeas, quod sallim poterit 
trimii divine voluntati quod ex parto rc: 


eonceptie, et sectinduiii rationem sil vera 
potentia virtualiter. sive cum fundamento 
in re tolis, respectu proprii actus, sciijccl 
valu uivs : quia ad hoc sais est eminonlia 
prédicle voluntatis, qua absque distiuc- 
ilonn rraii, simul habet’ raiioncm vohmtn- 
lis, et volitionis. 

Hespondetur enim negando 
Quia ad rationem putenti fundamentaliter 


talis respectu proprii actus, requiritur dis- 


sequelam. 


tinctio virtualis inter potentiam, et actum 
ejus ; quam tamen in prasenti non inve- 
niri, tam ex sequenti ratione, qua nostra 
a«w(io suadebitur, quum ex dicendis in 
hoc, i t sequenti dub. patebit. 

Secundo ergo principaliter probalur as: 
tertio. Nam in Deo non distinguitur adhuc 
vifluaiuter voluntas a volitione; sed unitum 
ditor in eo voluntas per mu Ium actus pu- 
rissimi : ergo non potest ex parte rei con- 
reptw concipi in eo ullo modo volutitas per 


DUE L 


nioJuiii polcnii:c; sed per mulum  puri*- 
«nui actus. Patet cpngeq. Quia ad hoc m 
posset ex parte rei concepta. concipi ullo 
ntodo in Deo voluntas per nioium puten- 
tur, ad minus dcsnlerabutur distingui sal- 
tim virtuulitcr in eo duplicem furmahtatem ; 
et unam earum habere rationem vulunta- 
ts et potenlie; non veru volitionis 
veru latiuuem volitionis, et non volunUtli?, 
seu potontim volitivae Antecedens venu 
etiam constat. Xam cum Deus secundum 


alium 


suam o-sentiam /it acyjs purissimus; et in- 
finite perfectus, oportet u1 tum intm lineam 
volendi, quam intra omnem aliam lineam 
sit purissimus lictus, habens infinitam per- 
fectionem, quia qumvis putentialitas re- 
pugnat actui puru : ergo non pole?d imra 
lineam volendi distingui in eu virtualiter 
voluntas a volitiome; sed solum dabitur in 
illo voluntas per modum volitionis actualis- 
sima et iillinite. perfecto?. 

Palet consequentia. Quia cum vuliliu 
pertineat ad lineam voluntatis, non esset 
divina voluntas infinite perfecta, ac proindá 
per modum actus purissimi, nisi absque 
distinctione virtual! identilicaret sibi suam 
volilioncm, ut ex dicendis in iiac disp., 
n. 3i el deinceps, et ex dictis in tract, do 
Scientia Dei satis constat. Et hoc ipso quod 
illam sic sibi identified, ent voluntas per 
modum  4volitionis actualissima? et infinite 


perfecta.. 


S HI. 


Soliffil argumentis aliarum sententiarum. 


Ad prîüium pro prima schlenlia negan- 
dum çjst antecedent. Et nd probationem 
patet <y dictis non e?so iti Deo voiunlatein 
4»er modum poteniiæ ex parte reí concepti. : 
et ideo ex pario ejus tunimn duri volunta- 
tem per uiudmn actus purissimi, ut slatim 
magis explicabitur. 

Ad secundum negandum est antecedens. 
E; ad prolationem concesso antecedenti, 
negari debet Conseq. Quoniam, ut verum 
sit, du am potuisse esse electum ad glo- 
riam, non lamen fuisse electum non requi- 
ritur quod Deus potuerit elicere actum, 
quem tamen non elicuerit,ac si entitas «aut 
realitas illius actus non sit semper, et ne- 
cessario in Deo, sed possit esse, et non 
esse in dio, nam hoc aperte repugnat cum 
simplicitate, et aclualitate ipsius; sed suf- 
ficit quod entitas aut realitas divin: voli- 
tionis, quae quoad rcalitatem suam S$cm« 


Ad 
primam 
prieur»? 
>cnkib 
l; 


Ad 
<tren- 
ding 


Ad 


A»lI/u- 
torti-jt». 


hl. Nul.1 NTATE DEI 


per, ct necessario esi in Deu per mudum 
purissima: aclualitatis. potuerit terminari 
ad Judam ; non tainm fount terminata : 
quannis per In^: quod terminetur, vel non 
terminetur. nihil rvale et intrinsecum Deu 
adveniat, aut advenire possit. EN hoc aû- 
tcui non potest colligi 'ut constat one in 
Ik» potentiam secundum rem. Caterum 
quumodo inter se cohaerere possint quod 
rvalitas divine volition^ scniper, el neces- 
striu sil in Deo d nihilominus po&it ter- 
minari, et nun tenninari ad «ludam vli- 
gviidu,vel respuendoillunudisqut- additione, 
vel absentia nlicujus intrinseci, luiigiorem 
Ungit difticoltatem, de qua infra art. 3, 
dub. penult, et ultimo latius dicemus. 

Ad fundamenta *ecur&dae sententia*, et 
primo ad primum, qi.atenu> contra a^er- 
tiuiiein nostram pugnant, in hoc quod sem- 
per innuunt distingui in Deo virtualiter vo- 
luntatem a volitione, el ul» id posse a nobis 
intelligi in eu ex parte rei concepts ratio- 
nem potentia: volilivw» patet ex dictis : et 
nihilominus dicenlum esi antecedens e?se 
verum quoad paws quod pnccise 
dicit vim ad diligendum per niuduin actus 
purissimi, quz non distinguatur etiam vir- 
tualiter ab ipsa volitione : secus vero quoad 
Jwc diligrrt, quoi secundum rem, uut 

virtualiter «it distinctum. Et deinde conce- 
denda esi prima consequentia, si inteltiga- 
lur de primo et neganda secunda. 
Quia ad 
parte rei concepta.:, requiritur ywe «d dili- 
Nunn, quod non solum virtualiter. sed 


rationem potentia; volilivæ ex 


etiam rcaliter distinguatur a volitione, vei 
termino per se primo pruJuclo, ul jam us- 


Adde, quod licet daremu*. distingui in 
peo virtualiter voluntatem a volitione. t ui- 
tum sequeretur esse in ilio ratiunem poteiK 
the Vülilive, qua bolum virtualiter. nun 
vero formaliter sit talis. Nam cum volun- 
tas ul potentia, dicatur tdis per ordinem al 
actum, seu terminutn, quatenus ab ea 
émanai seu prucedit, consequens est, ut 
uli ex parte r**i concepta* non est fonnali- 
ter emanatio, vel terminus ul furmaliter 
muanans; sed tantum virtualiter. ut lo- 
quendo »le divina voluntate sumpta in >eu-u 
n. 2 «licte, contingit quandoquidem non 
puteal esse funnalis. ct vera emanatio unius 
ab alio, quoties non est furmalis, el vera 
dislincliu inter illa) ibi tantum sil ex porto 
qjhsdeui rei concepte ratio potentia, quae 


solum virtualitei non vero furuioliter sit 


tali.-. 


—À 


Ad cuntiruialiuiicm respondetur. quod 


licet potentia» quz non esi per innduiu pu- 
tentu-, red per moduui actus, sit denudata 
ab imperfectionibus : el ideo detur in Deo 
potentia v. g. spitutiva ad intui, quia non 
est I^r modum potentie, sed per modum 
actus, et imperlingil se ipsi formalissima, 
usquo ad actum activa: spirationis. uc 
proinde solus terminus, el spiral.u pussiv.i 
quantum tut OX vi hujus capitis, ab ea rv«t- 
liter distinguitur; nihilominus dili- 
jr/e (ut in nobis contingit) per niuduui pu- 
tcnlie separabilis, aut prascindeiiti? ab 
artu, quie ex parte corresponde! potent ne 
spiraliva- m divinis, nun est dcnudabile uli 
imjkerfecliunibus polentialilalis, ita nt sine 
illis salva maneat praedicta ratio : el ideo 
j-ouc diliges: hoc mo*.lo. non est formaliter 
in Deu. Cum hoc tamen stat ut volitio 
ejt.- quippe quz e?t actus purus, et iiilini- 
tus intra lineam volendi, includat emineii- 
tior. modo quidquid perfectionis est in po- 
Icnlia volitiva enata el ejus volitione, ab 
ilbid.stincta. secundum illud, quod habent 
aclualitatis. 

Ad secundum iv.-andam o^t antecedens, 
Ad prubafioizem, quud ul aliqua formalitas 
-:] virtualiter multiplex, non sufticil pne- 
*Bare propri.t plurium utcunque, .-ed propria 
plurium pertinmiium ad distinctas linea*., 
At voluntas e: volitio nou periment ad 
distinctes lineas, sed ad unam : quia quz- 
vis linea debet pertingere usque ad ulti- 
mam actualitatem : et ita ad lineam vulun- 
telis s(»ectal ipsa volitio. 


Ratio autem oh quam ud distinctionem 
virtualem nun sufficit praestare utcunque 


propria plurium, sed plurium ex se spectari- 
lium ad distinctos lineas, reddi potest ex 
iis. qua: in tract.de Visione Dei disp. 2, 
num. 6J. diximus. Nimirum, quod quotic« 
una formalites pnvstet propria plurium 
cuius linee, nun zequivalet iliis ut pluri- 
bus, sed ut unum sunt, et quatenus spec- 
Mnt ad 
equivalet pluribus. ul pertinentibus ad 
distinctas lineas : ac proinde Ilm-c u'quiVa:- 
Icnlia, ut rirais arguit luultiplicitateui vir- 


illam lineam : secus vero quando 


tualem; non veru illa prior. Unde licet 
intellectas divinus aquivaleat omnibus in- 
telbxtibus creatis, non Meo est virtualiter 
pertinent al 


multiplex, quia omnes illi 


camdem lineam. Econtra veru, quia illa 
simplicissima fonn.iliuw essentiz diving et 
relaiioiiàis. equivalet esseoti» creata.. et 
ejus relationibas, et ex alia parle hæc duo 
ut cmturis nun utcunque, séd per *c per- 


linent 


tl. 


— 
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DISP. 1; 


tinenl ad distmclas lineas, ideo essentia 
Cl relatio divina virtualiter distinguuntur. 

Adde, et explicabitur magis pnocedens 
sululio, quud ut aliqua Dei formalitas sit 
multiplex virtualiter pur correspondontiain 
ad plura rcaliter distincta, quibus zquiva- 
leat, ujHjrtel quod nullum illorum, secun- 
dum suam rationem furinalem sumptum, 
dicat in sua pnecisione conceptum Deo 
repugnantem : et ideo intellectus et volun- 
tas distinguuntur in divinis virtualiter per 
conftspondentiuni ad intellectum, ct volun- 
tatem creatam rcaliter distincta : quia con- 
ceptas objeclivi intellectus, et voluntatis in 
sua precisione non important necessario 
aliquid Deo repugnans. Quare cum con- 
ceptus objeclivus potentie ad intra re- 
pugnet perfectioni Dei, saltim quoad essen- 
tialia considerati, ut dictum est, consequens 
erit formalitatem divine voluntatis non 
esse multiplicem virtualiter, ita ut ibi sit 
[artiialiias potentia volitivæ formaliter ta- 
lis, et formalilas volitionis : licet formali- 
us illa 2quivaleat voluntati, et volilioni 
nustrz. 

Nec refert si objicias, non posse volun- 
Uteui divinam zquivalere voluntati et vo- 
litioui nostra», quin sit eminentior utra- 
que: ergo eo ipso erit multiplex virtualiter, 
seu przebebit fundamentum ad distinctio- 
Quia 


fülahec eminentia, et a&equivalentia invitat 


nem rationis. Patet consequentia. 
intellectum ad hoc, ut concipiat illam plu- 
ribus conceptibus formalibus, ac proinde 
ad hoc ul cum fundamento in re distinguat 
illam in plures formalitales, el conceptus 
objectives : ergo sufficiet etiam ad multi- 
plicationem virtualem : quandoquidem idem 
&.! distinctio virtualis et fundamentalis. 
Non igitur hoc refert. Nam concesso an- 
lecedenli, neganda est consequentia. Et ad 
probationem dicendum est, pnvdictam emi- 
nentiam, quia est eminentia unius, et ejus- 
dem purissiinro formalitatis per modum 


actus secundi formalissime talis, potius 
quantum est de se invitare ad hoc, ut sic 
concipiatur, ac proinde ad hoc ut concipia- 
turper nwlum cujusdam vis ad volendum, 
que sit ipsissima volitio, quamvis intel- 
iectus noster ob suam imperfectionem pos- 
ait illam pluribus conceptibus formalibus 
concipere. Caeterum ad hoc ut eam per 


pnedictos conceptus divine perfectioni 
nun repugnantes intclligat, oportet ut per 
primum conceptum percipiat ipsum prout 
dicit vim ad volendum, praescindendo et non 
determinando ex parte intellectus, an illa 


Sab/u/tL Cun. lu/n. Il. 
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vie bit per modum actus purissimi, an 
vero per modum potentiæ? et deinde per 
secundum conceptum formalem concipiat 
vim illam, ut est formalissime idem ac vo- 
litio per modum actus purissimi, excludentis 
omnino rationem potentiæ. Quare si per 
primum conceptum percipiat voluntatum 
per modum potentiæ ex parte rei conceplæ, 
aut distinguat ibi duplicem formalitatem, 
tunc concipiet divinam voluntatem aliter, 
ac ipsa est, et per conceptum repugnan- 
tem suæ infinitae perfectioni, et summae 
actualitati. 

Ad tertium respondetur, quod cum dici- 
mus in omni creatura cognoscente esse ap- 
petitum elicitum correspondentem directe 
et intra propriam lineam voluntati, ut actus 
ultimus suz linez, non esse intelligendum 
in Deo de appetitu proprie elicito, cum in 
eo non sit potentia eliciens ; sed de voli- 
tione infinita et vitali : quz intra praedic- 
tam lineam sit actus purissünus per essen- 
tiam. Caeterum quia volitionem banc ad 
modum volitionis eliciUe intelligimus; ut 
in tertia assertionis parte explicuimus, ideo 
sic illam nominamus. 

Ad quartum concedendum est antece- 
dens, et neganda consequentia. Ad proba- 
tionem concesso etiam antecedenti in sensu 
statiin explicando, debet negari consequen- 
tia. Et ratio disparitatis est, quod immuta- 
bilitas , 
reperiuntur in Deo, el insuper nunc distin- 


et salernitas vere ac formaliter 


guuntur virtualiter et ideo non mirum 


quod immutabilitas habeat se respectu 
seternitatis, non quidem per modum poten- 
tiaa secundum rationem, sed per modum 
rationis a priori : secus tamen voluntas et 
volitio; quandoquidem non datur in Deo 
voluntas per modum voluntatis, seu poten- 
lie volilive, sed solum per modum voli- 
tionis, et modo explicato. Et ita nec volun- 
tas et volitio possunt distingui virtualiter : 
nec voluntas queit esse nunc actu, et for- 
maliter ratio a priori respectu volitionis : 
quia haec duo supponunt dari utrunque ex- 
tremam formaliter in Deo, ut in praedicto 
exemplo immutabilitatis et zeternitatis cer- 
nere. licet. 

Diximus, voluntatem divinam non posse 
nunc osse actu, et formaliter rationem a 
priori volitionis suze, ut denotaremus quod 
sicut in volitione Dei per modum actus pu- 
rissimi clauditur virtualiter, et eminenter 
tota perfectio voluntatis, et volitionis crea- 
ta» secundum id quod habent aclualitatis, 


itd potest dici volitionem divinam prout 
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equivalek nostnu voluntati, esse secundum 
nostrum modum concipiendi quasi virtua- 
lem rationem respectu sui ipsius, ut a»qui- 
raid nostra* volitioni : non quidem ut per 
hoc significemus duplicem rationem, etiam 
Virtualiier distinctam in Deo, sed solum 
eminentiam ejus: et quod ratione hujus 
eminenti» ita se habet, ut si per impossi- 
bile daretur in Deo voluntas distincta rea- 
liter a volitione. tunc compararentur inter 
se, iter modum potentiz, et aetas «*cun- 
dum rem. 

Ad fundamentum tertia* sententia* (qua* 
recte inspecta non differt a nostra, nisi in 
hoc quod volitionom divinam nimis æqui- 
parat volitioni creatae, quatenus innuit, 
illam non azquivalere seclusis imperfectio - 
nibus, tam nostrz potenti» volilivae, quam 
volitioni) patet ex dictis, et in solutione ad 
sequentem confirmationem dicendis. 

Ad confirmationem, non esse mirum, 

volilio creata non possit concipi ut 
equivalens tam sibi, quam potenti» voliti- 
v» : quia est finit» cl limitat» perfectio- 
nis : ac proinde distinguitur rcaliter a vo- 
luntate. Cateram volilio divina, quia est 
infinita intra lineam volendi, et per conse- 
quens purissimus actus in hoc ordine, ideo 
potest equivalere voluntati et  volitioni 
Creata?, et concipi in sensu explicato per 


modum voluntatis et volitionis. 


DUBIUM Il. 


JA cohxrad cum voluntate per medum adns 
puriwinü d infiniti, »juod tini in eu cfr- 
lutex affectiez virtualiier ab illa du- 
linclxt 


Non intendimus ex professo explicare, 
an in voluntate divina sint formaliler vir- 
tutes affectiva?, ut misericordia, justitia, li- 
béralisas etc. Tet in quo hæ consistant : quia 
id ad praesentem quaalionem non spectat ; 
sed tantum, an semel datis in Deo praedictis 


D.Tbom. virtutibus, ut docet D. Th. infra q. 21, et 


alibi sepe, et cum eo fere omnes Theologi, 
debeant distingui virtualiier a divina vu- 
lunlatc? an voro eadem voluntas ratione 
sute purissima* actualiUtis debeat adeo in- 
time illas sibi Identificate, ut nec virluali- 
ter ab eisdem distinguatur? Caeterum quia 
quoad hoc eadem est ratio de quavis ex his 
virtutibus, ac dc omnibus, ideo dubium 
hoc majoris brevitatis, et claritatis gratia, 
quoad misericordiam, inter omnes notissi- 
mam, præeîpue discutieütu-. 


DE VOLUNTATE DEI. 


fiationu dubitandi pro parte ntgalita. 


Partem negantem suadere videntur hu*c 
argumenta. Nam virtus misericordi» per- 
linet ad lineam voluntatis : ergo idenliliea- 
bitur absque ulla distinctione, etiam vir- 
tual!', cam eadem voluntate. Consci], palet. 
Quia alioqui voluntas Dei nec esset infinite 
in genere volendi, nec per modum actus 
purissimi : quandoquidem, ul supra dice- 
bamus, qumvte formalilas Dei, ipso 
quoi sii in eo per modum actus purissimi 
e: intimti, idenlificat sibi omnimode quid- 
quid pertinet ad propriam lineam, usque 


hoc 


ad ultimum actum filius. Antecedens vero 
etiam constat. Nam cum linea voluntatis 
sit infinita ir^enere volendi, ambit quid- 
quid pertinet ad hoc genus : ergo cum vir- 
tus misericordi» pertineat ad hoc genus, 
spectabit etiam ad lineam volendi. 

Confirmatur primo. Nam voluntas divi- 
na neqnil virtualiter distingui abactualilate 
actus misericordi» ergo neque ab ipsa 
virtute misericordi». Patet cunseq. Quia 
in Deo non datur misericordia per modum 
potenti»; sed per modum ultinue actuali- 
tatis : quae quantum est cx se, extenditur 
ad sublevandam omnem miseriam. Ante- 
cedens vero probatur. Nam actus miseri- 
conlie non potest non esse intra lineam 
misericordi»; et ideo nequit ab ea distin- 
gui : ergo neque poterit non esse intra li- 
neam voluntate* : ac proinde nequit ab ea 
virtualiter distingui. Patet utraque con- 
seq. Quia quod est intra linearn alicujus 
virtutis affectiva-, est etiam intra lineam 
vulunUlis, potentis se extendere ad omnia, 
ad qua suc virtutes se extendunt; et quod 
est intra lineam voluntafis, nequit ab ea 
rirtualiter distingui. 

Confirmatur secundo. Nam eo ipso quod 
in Deo detur voluntas, non per modum po- 
tent:», se. per modum actus purissimi el 
secundi, debet se extendere, quantum est 
ex parte ipsius volilionis, ad omnia et sin- 
gula vulibdia ergo frustra, additur alius 
actus virtualiter distinclu^ ad aliquid vo- 
libile in particulari lenninatus. 

secundo. VUuntas divina se Ipsa forma- 


lissinie est determinata ad sperem actus 


misericordi», ve! justitia; ut telis ergo 
non erit in ea virtus inl*ericorJie, aut 
justitie , etiam virtualiter superaddita. 


Patel consequentia. Quia quavis virtus af- 
fectiva ponitur dii dcteriuluandiui Nulun- 


telem, 


cMcrir: 


DISP. II, 
intern, quoad aliquam speciem actus. An- 


tecedens aulem probatur. Nani implicat 
voluntatem divinam exercere actum injusti- 
lite, nul crudelitatis, qua sunt vilia actua- 
lia positive opposita actui misericordi» et 
justitie : ergo se ipsa est determinata ad 
speciem actus misericordi», aut justitiz 
<icut> quia beatus hoc ipso quod talis, ne- 
quit odio habere Deum, ideo se ipso prio- 
rité ut beatus determinatus est quoad sjaz- 
cificationein ad amandum illum. 
Confirmatur primo. Nam ex eo quod 
nos sumus ex propria natura determinati, 
saltim quoad specificationem, ad amandum 
proprium «tt, virtute 


rvaliter, nut virtualiier superaddita ad illud, 


ideo non egemus 


amandum, ut communiter docent Theo- 


logi : ergo nec voluntas divina egebit vir- 
tute Justitia, 


superaddita : quandoquidem ex se est de- 


aut misericordia: virtualiter 
terminata ad speciem actus justitize, aut 
misericordi». 

Confirmatur secundo. Virtus misericor- 
di» jionitur ad confortandam potentiam, et 
auferendam difficultatem, qu;e in uctu mi- 
jericordiie invenitur» ut in nobis experien- 
tia testatur : quia habitus tantum dantur 
ad faciliter operandum : ergo nequit poni in 
voluntate divina tanquam quid virtualiter 
sapcraddituni ipsi. Patet consequentia. Nam 
respectu divin» voluntatis, quippe qtue se 
ipsa formalissime sumpta, est infinito effi- 
cax, nulla est difficultas, nullave conforta- 
tionis necessitas 

Tertio. Quia licet unus actus voluntatis 


possit imperative esse ab alio actu, non ta- 


ergo. etc. 


men elicitive : ergo si semel in Deo est vo- 
luntas per modum actus purissimi, nequit 
Utt in Deo alius actus voluntatis, scilicet 
miserendi, virtualiier ab illo condislinctus. 
Antecedens patet ex iis, qua in nobis ex- 
perimur. Nam licet actus, v. g. humilita- 
tis, possit imperari ab actu charitatis, non 
Uinen dici : et sic do aliis. Consequentia 
elhin palet. Quia si semel in Deo ponitur 
actus miserendi, virtualiter distinctus a vo- 
luntate ipsius, tunc Jam unus* actus, scili- 
cet misericordi», esset elicitive a voluntate 
divina, ac proinde ab alio actu : quandoqui- 
dem in Deo tantum est voluntas per mo- 
dum actus. 


Quarto. Quia licet ex distinctione virtua- 


'al inter voluntatem Dei, et actum miseri- 


cordia?, non sequatur esse in Deo rationem 
potentie, qua vere et formaliler sit talis 
ex parte rei conceptal, ut supra ostendi- 
mus; nHiiluminus saltiiu infertur, divinam 


DUB. IU 


II. 
voluntatum pnidæro fundamentum ad hoc 
ul intellecius ponat ibi denominationem 
potentize secundum rationem, ita ut saltim 
fundamenium ad hanc denominationem te- 
neat se ex parte rei conceptu» : at hoc de- 
rogat infinitze perfectioni ejusdem volunta- 
tis ergo, etc. Minor videtur certa 
quandoquidem divina voluntas esset longe 
purior et actualior, si tantam haberet puri- 
tatem et aclualitalem, ut nec fundamoptum 
aliquod ad quamvis rationem potentia, 
Clium secundum nostrum modum iutelli- 
gendi, preberet : ergo, etc. 

Sequela vero etiam videtur nota» Quo- 
niam id, a quo aliquid virtualiter distinc- 
tum, per modum actus vitalis ejus virtual!- 
ter oritur, pnebét przedictuin fundamentum : 
sicut id, quod virtualiter ab alio distingui- 
tur, prazestat fundamentum ad hoc ul deno- 
minetur actu, et formaliter distinctum 
secundum rationem : ita ut saltim funda- 
mentum hujus distinctionis vere ee teneat 
ex parte rei concept» quamvis vera et 
formalis distinctio ex i^5arte rei concept» 
petat distinctionem actualem vere in robus 
repertam : non secus ac vera, et formalis 
ratio polenlize ex parte rei concepi» hanc 
eaindcm distinctionem, et insuper proces- 
sionem unius ab alio exposcit. 

Ultimo. Providentia Dei naturalis, super- 
naturalis, et hypostatica non sunt distincti 
actus intellectus virtualiter distincti : ergo 
neque virtus misericordi» per modum qao- 
tur purissimi erit virtualiter distincta a vo- 
luntate per modum actus-pnrissimi conside- 
rata. Antecedens probatur. Quin distinctio 
specifica providenti» debet sumi ex fine 
ultimo proviseris; non vero ex finibus in- 
termediis, et particularibus rerum provisa- 
rum, alioqui tot erunt species providenti»^ 
quot sunt fines particulares-teram provisa- 
rum : et ita alia esset species providenti» 
pro animalibus, alia pro cadis, alia vero 
quia omnia ista habent 


sed ultimus finis, 


pro hominibus 
suos fines particulares 
seu ratio finalis Dei, qui est generalis pro- 
visor, tantum est unus, scilicet ostensio 
suæ bonitatis, et attributorum 


tum erit in eo unica providentia secundum 


ergo tan- 


speciem. 

Consequentia vero sic (Jaia 
etiam volitiones divin» debent distingui ex 
sicut volitionee 


suadetur. 


suis rationibus finalibus 
nostræ ex suis finibus distinguuntur : erga 
cum ratio finalis diving volitionis hoc ipso 
quod sit volitio primi et universalissimi en- 


tis. debeat esse univcrealissiime. complve* 
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lens omnes fines, scilicet bonitas, et os- 
tensio ejus quoad omnes suas perfectiones, 
fit inde, ut unica solum volitio absque ulla 
distinctione sit in eo pro omnibus objectis 
vulibilibus assignanda : sicut finis illius, 


tantum est unicus, el universalissimus. 


$ II. 


Vera el commun» senkntia, el duplex 
ejus fundamentum. 


Nihilominus dicendam est, recte cob;c- 
rere cum divina voluntate, quantumvis sit 
per modum actus purissimi, quod i^onanlur 
in ea virtutes allectivas, misericordia», libe- 
raliiatis, etc. qua sint virtualiter distincta? 
ab illa. Hec est D. Thom. infra quzst. 21, 
art. 3, ubi in Deo distinguit has virtutes ex 
diversa ratione formali earum : si autem 
essent una et eadem formalitas divina vo- 
luntatis absque omni distinctione \irtuali, 
non possent inter se ex diversis rationibus 
distingui : cumque idem sanctus Doctor 
admittat in Deo voluntatem per modum 
actus purissimi, ut dub. precedenti vidi- 
mus, consequens est ut. juxta ipsius men- 
tem, recte cohaereat cum puritate volunta- 
tis divine, quod sint in ea virtutes affectiva», 
virtualiter ab illa drverse. Idem etiam do- 
cet 2, 2, q. 30, art. 2, ad primum ; in 4, 
disk 16, q. 1, el | contra Gent. cap. 91, 
ut statim exjiendemu». Quem communiter 
umnes ali Theologi, uno vel allero ex- 
cepto, sequuntur : el ideo non est opus 
singulus referre. 

Deinde ratione suadetur assertio primo, 
supponendo tamen prius, potissimum ejus 
fundamentum desumendum esse ex com- 
muni consensu Theologorum, asserentium, 
quod v. g. proprius actus misericordia?, ut 
abstrahit a creata et increata, est sublevare, 
seu pellere miseriam alienam : ac proinde 
ejus objectum formale, est aliena miseria 
ut pellenda. Etenim objecta habent se axi 
instar primorum principiorum respectu 
virtutum, aut potentiarum : quia tota illa- 
rum ratio ex objectis tauquam ex prima ra- 
dico desumitur prima autem principia 
nun tam prubauda, quam ex communi 
Doctorum consensu accipienda sunt. Ma- 
xime quis, quoad prtesens, adest peculiaris 
ratiu, ob quam communi placito standum 
est; aliuqui facile potentia., aut virtutes 
inter se distincta»  confunderentur, assi- 
gnando pru illis unam et eamdem rationem 


formalem magi» universalem, quam ie?pi- 


ciant, et ratione cujus sint una, et eadem 
potentia aut virtus : nec poterit facile ra- 
tiuno oppositum ostendi. 

Hinc ergo sequens ex D. Thom. dedu- 
citur ratio. Certum est reperiri in Deo pro- 
prio ct fonnaliler misericordiam : ergo 
virtus hzc respicit unquam proprium ob- 
jectum formale, alienam miseriam ut pel- 
lendam, modo tamen infra art. sequenti 
dub. ultimo explicando : ergo distinguitur 
virtualiter a voluntate divina. Antecedens 
habetur passim in Scriptura : cujus verba 
non metaphorice, sed proprie, et formali- 
ler intelligeuda sunt, quoties ex eis, sic in- 
tellectis, nullum sequitur absurdum, ut in 
pnesend contingit. Ünde communiter pru?- 
dicluin antecedens admittunt Theologi 
cum D. Thom. infra q. 21 jam citata. 

Prima vero consequentia aperte sequitur 
ex antecedenti. Nam quzvis virtus respicit 
suum proprium, et formale objectum : ergo 
cum objectum formale misericordiae sit mi- 
seria aliena ut pellenda, consequens est, ut 
divina misericordia hoc idem formale ob- 
jectum (modo tamen loco citato explicando 
rrspiciat. Ex quo etiam secunda conse- 
quentia conflat. Nam voluntas Dei respicit 
distinctum objectum formale, scilicet boni- 
tatem divinam in omni sua amplitudine, et 
prout est in se : at quz habent objecta for- 
maliter diversa, debent saltim virtualiter 
distingui : ergo, etc. 

Secundo. Quia ad hoc ut voluntas sit 1n- 
finiu. etactus purus intra propriam lineam, 
seu ordinem, requiritur et sufficit, quod 
imbibat per modum transcendentis lotam 
infinitatem, vel perfectionem divinz essen- 
tia?. et aliorum attributorum, saltim lan- 
quain aliquid pertinens ad alias lineas; et 
insuper quod secundum propriam rationem 
pertingat usque ad actum ultimum, idest, 
se ipsa formalissime habeat rationem vo- 
luntatis et volilionis, tendentis in bonita- 
tem divinam secundum rationem genera- 
lem sua» amplitudinis : sed ad hoc non est 
illi necessarium, quod sit idem cum suis 
virtutibus affectivis absque omni distinc- 
tione victuali : ergo contra infinitatem, ct 
puritatem ejus intra propriam lineam, nun 
est, quod ab eis virtualiter distinguatur. 

Major quoad primam pariem, scilicet 
quoad inclusionem illatu per modum trans- 
cendentis salis constat. Quia puritas, et infi- 
nitas intra propriam lineam, tantum repe- 
ntur in voluntate, dum est intra Deum 
at quidquid intra Deum est, oportet ut im- 
bibat entitatem per essentiam, in qua om- 


nis 


Alu 
nw 
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Ois excosilubilb perfectio continetur : sicut 
quod Mtextra Deam non potest nnn ratio- 
nem entis per participationem, et conse- 
quenter esse limitatum, includere. Quoad 
secundam vero partem etiam constat. Nam 
cum limitatio,, et potentialitas voluntatis 
creat& intra suam lineam sufficienter colli- 
gatur ex distinctione ejus a sua volitione, 
lit inde, ut identitas omnimoda utriusque 
sufficiat ad infinitatem , et purissimam 
actualilalem intra eamdem lineam. 

Minor autem etiam liquet. Nam in pro- 
mis ad hoc ut voluntas imbibat quidquid 
perfectionis est in Deo, sufficit, ut modo 
dicebamus, quod sit intra illum : el deinde 
ad hoc nt sit voluntas per modum actus 
puri, ac proinde sit sua volitio tendens 
modo dicto in divinam bonitatem, satis erit 
ut non distinguatur etiam virtualiter a sua 
volitione, prout tendit in divinam bonita- 
tem, quatenus est in se, et secundum ratio- 
nem generalem sute amplitudinis; quamvis 
distinguatur virtualiter a virtute misericor- 
dia?, respiciente alienam miseriam ut pel- 
lendam imodo tamen loco citato latins ex- 
plicando aut ab aliis virtutibus. 

Diximus requiri ad infinitatem volunta- 
tis intra propriam lineam, quod includat 
per modum transcendentis perfectionem 
essentie et aliorum  attributorum saltim 
Linquam quid perlinens ad alias lineas 
iuia nolumus praedicta hzc per modum 
transcendentis considerata, pertinere ad 
lineam voluntatis formalissime sumptam , 
sed quod saltim linea hæc non habeat sibi 
propria et formalissima, nisi simul includat 
per modum  transcendentis perfectionem 
divine essentiae, et attributorum per mo- 
dum transcendentis consideratorum, licet 


hec sic sumpta ad alias lineas specient. 


$ III. 


litimum fundamentum cnmmunis 
scnirnthyY. 


Citimo. Ad hoc nt aliqua ratio, inventa 
formaliter in Deo, et creaturis, sit infinita 
intra propriam lineam, requiritur et suffi- 
cit, ut preter amplitudinem sibi in creatu- 
ris convenientem, habeat (loquendo de iis, 
que ei conveniunt ex vi sum lines) infini- 
tam amplitudinem, cum proportione tamen 
nd amplitudinem illius rationis formalis in 
creaturis inventam, et ad objectam formale 
ifiiofi: et insuper quod se ipsa formalissime 
pertingat per lineam rectam a potentialitato 


DUR. Il. 


ilius rationis formalis usque ad ultimum 
actum ejus, seu (quod in idem quoad pri- 
sons redit) quod habeat seclusis imperfec- 
tionibus, et so ipsa formalissime quidquid 
perfectionis in creaturis a prima et pecu- 
liari potentialitato illius rationis formalis 
usque ad ultimum ejus actum invenitut : 
ergo ad hoc ut voluntas divina sit infinita, 
ac proinde purissima intra propriam  li- 
neam, non requiritur ut sit idem, absque 
distinctione virtual^ cnm virtutibus affec- 
tivis ipsius. 

Antecedens quoad primam partem expli- 
catur, et suadetur exemplo ejusdem mise- 
ricordia» divinæ, qure habet totam amplitu- 
dinem quam creata, et insuper cum 
proportione ad illam infinito extenditur. 
Nam creata sublevat miseriam, sed non 
omnem : increata vero, quantum est ox so, 
omnem excogitabilem miseriam, et cum 
proportione ad objectum formale miseri- 
cordia? creata?, pellit. 

Quojid secundam vero partem dupliciter 
potest declarari, et suaderi idem antece- 
dens. Primo quidem. Nam sicut linea præ- 
dicamenlalis completa et integra, tantum 
includit per se et directe ea, quæ sunt in 
recta linea, et consequenter ea a quibus 
proceditur a primo genere usque ad spe- 
ciem atomam, vel individuum, ita ad hoc 
ut linea alicujus rationis formalis sit om- 
nino integra, idest, habens omnem perfec- 
tionem et infinitatem intra propriam seriem, 
satis est quod pertingat per lineam rectam 
a potentialitato illius peculiaris ordinis aut 
seriei usque ad ultimum actum illius. Et 
sicut tunc in linea prædicamentali proce- 
ditur per lineam rectam, quando.præcise 
descendimus per illa prædicata ad eam di- 
recte pertinentia, quæ necessario et indis- 
pensabiliter debent mediare, ad hoc uirde- 
veniatur ad quamlibet speciem atomam, ita 
in serio aut linea alicujus rationis formalis 
tunc proceditur recto tramite, quando pro- 
ceditur per eas rationes formales illius linea» 
in creaturis invenias, quæ necessario de- 
bent remper mediare ad hoc ut deveniatur 
in actum ultimum prædictæ line®. 

Secundo idem antecedens quoad eamdem 
partem suadetur. Nam ex eo quod esse in- 
tellectivum radicale et formale, nec non 
ratio speciei inlelligibilis ita inter so intra 
lineam rectam ordinantur, ut nequeat in 
creaturis deveniri ad intellectionem, nisi 
recto tramite., et modo dicto ab esse radica- 
liter intellectivo usque ad ipsum intelligere 
deveniatur, ideo ut ratio et linea natura» 
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DE VOLUNTATI 


intelleeuialis, In Deo inventa, sit infinita 
intra propriam lineam, oportet ut omnia 
hec sibi formalissimo identified ergo, 
etc. 

Ev (joo etiam consequentia ejusdem prt- 

et principalis enthymematis sic ostendi- 
tur. Nam virtue v. g. mfeericonlia? non 
perlinet ad seriem voluntatis per lineam 
rociam ; Md habét se ad instar aifectionis 
line& voluntatis : nc proinde non respicit 
itlcm objectum formale ; quia si in creatu- 
ris a potentialibite ordinis volendi usmra .ad 
ultimum actum, v. g, ad actum amori? na- 
turalis, qao voluntas diligit propriam exie, 
procedatur, non est necessarium ut fiat 
tmnsitus per virtutem misericordiQ, iibo- 
nditalis, aut justitia-, aut per aliquam aliam 
virtutem ex jam dictis : enro ad hoc ut vo- 
luntas divina sit infinita intra propriam li- 
neam, non requiritur, quod identificetor 
virtualiter cum rirtuto misericordie aut 
aliis virtutibus affectivis. 

Nec refert si objicias, quo] saltim ad 
actum aut virtutem misericordi& v. g. ne- 
quit deveniri nisi per voluntatem. 

Non igitur hoc refert. Nam hoc non ideo 
contingit, quia misericordia et voluntas ad 
camdcem lineam pertineant, sed quia linea 
misericordi& necessario pnesupponll lineam 
voluntatis. Sicut quamvis etiam in Deo de- 
veniri non possit ad volunUitem nisi per 
Intellectum ; non tamen ideo intellectus et 
voluntas eamdem lineam constituunt, sed 
diversam; taliter tamen subonlinatam, ut 
linea voluntatis lineam intellectus indispen- 
sobilitnr pnesupponat, ut ex communi om- 
nium Theologorum sententia supponimus. 

Et ratio est. Quia tam misericordia, quam 
VOluntas diversam rationem formalem sub 
rpia, etiam in Deo respiciunt: id autem sa- 
lii dbngnienter colligi potest cx modo dic- 
tis. Nam loquendo de iis, qua fornmliter 
rfeMeeriunturdm Deo, et per modum quasi 
actus primi significantur, ea solum possunt 
eamdem rationem pta respicere, qua' in 
creaturis per modum actus primi debent 
ad quemlibet actum ultimum unius et ejus- 
dem linez necessario, et subordinate pr.t-- 
supponi, ita ut ad nullum actum ejus dove- 
niri jossit, nisi per omnia illn grnd.rtim et 
recto immite fiat transitus, ut exemplum 
linee nalurz intellectualis et linez prnhli- 
camenlalis ostendit. Quare cum misericor- 
dia, justitia, et alia. virtutes affectiva- (ali- 
ter cum voluntate in creaturis eornpanmtur. 
ut Ikot ad quamlibet earum debeat volun- 
tas pra supponi ; nor. Limen omnes jiļæt aut 


DEI. 


aliqua rarum determinate, sic nectmrfo, 
et cum subordinadone praedicta, per mo- 
(him — accus requisite nd quom* 
cumque netum voluntatis exercendum, fit 
inde, ut quamvis linea eujusvis ex his attri- 
butis, necessario pra^uppooat lineam vo- 
luntatis, non tamen unam et catndom, sed 


priori 


diversam lineam constituant. 


Occurritur argumentis partis nrgativr. 


Ad primum ergo pro parte neentiva ad- 
ductum respondetur, supponendo quod 
intra genus, sen (ut sio loquamur) latitudi- 
nem volendi sunt plures, et diversa' line, 
quia stint plura, et distincta objecta for- 
malia per sd inspecta : quodvis autem ob- 
jectum formale qmtsi original unam lineam. 
Unde dupliciter potest aliquid dici infini- 
tum in genere volendi : vel quia ambit to- 
tum illud genus, et omnes lineas specie 
diversas ad illud pertinentes, vel quia tan- 
tum est infinitum intra unicam lineam se- 
cundum speciem ex illis pluribus, quz in- 
tra totum illud irenuscontinentur. 

Hoc ergo sup)»osito, ad argumentum ne- 
eandnm est antecedens. Et ad probationem 
iterum negari deliet antecedens, si sensus 
illius sit, voluntatem secundum sibi pro- 
priam, et peculiarem rationem esse infini- 
tam in genere volendi, idest, ambiendo to- 
tum illud genus, et omnes lineas illius ; 
secus vero si tantum sensus sil, qubd est 
infinita intra unicam tantum lineam secun- 
dum speciem ex illis pluribus, quz intra 
totum genus volendi continentor, scilicet 
intra unicam lineam voluntatis, quæqtrn 
sit talis conditionis ut sit prima linea intra 
hoc genus, aqua eadem? alia? line® intra 
idem genus oriuntur. Ex hoc autem non 
sequitur, ut ex se constat, voluntatem 
esso idem formalissime cum virtute mise- 
ricordia* : quia (ut jam ostendimus; ad 
aliam lineam ejusdem generis seu quasi 
generis spectat. 

Ad primam confirmationem responde- 
tur. quod sicut in nobis actus misericordi( 
potest dupliciter considerari, vel 
mlsericordlae.,-vel ut est vohitro, et socun- 
dum priorem rationem respicit suum spo- 
ciale objectum, at secundum posteriorem 
respicit idem objectum formale, ac ipsa 
non quidem per modum po- 
ita actus 





voluntas, 
sed per mudum actus, 
etiam duo- 

bus 


tentla, 


divin& misericordia; potest 


ut eft coatro- 


tu. 
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bus modia sumi, nimirum vel ut est mi- 
sericordia? divin& formalissimo sumpta», 
vel ut est volilio divina : ot secundum pri- 
mam considerationem respicit proprium 
objectum formale; nl secundum posterio- 
norom inspicit idemmet objectum , quod 
voluntas divina ut est netus purissimus 
quia secundum istam considerationem in- 
eludit eamdem voluntatem, ut habet ratio- 
nem transcendentis. Undo actus misericor- 
die secundum priorem rationem pertinet 
ad lineam  misericordi, at secundum ulti- 
mam ad lineam voluntatis. Et ita nihil re- 
fert quod praedictus actus identificetur om- 
nino cum linea voluntatis, quatenus est 
volitio, et distinguatur virtualiter ab ea, 
quatenus est actus misericordi(9, et ad li- 
neum ejusdem misericordi& spectat. 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur, quud licet actus ille in quo consistit 
divina voluntas, extendatur quantum est de 

ad omne volibilo in particulari, seu ha- 
beat vim ad talem extensionem; al non 
extenditur ad illud secundum illam forma- 
lem rationem secundum quam extenditur 
divina misericordia ad suum objectum 
contentum, saltim lanquam objectum ma- 
teriale, sub objecto voluntatis. Quia volun- 
tas formalissime sumpta, tendit ad depel- 
lendam miseriam alienam materialiter, 
formaliter vero ad bonitatem divinam ut 
Hiem, præcise et formallter, quia bonitas 
divina est, seu (ut sic loquamur) in bonita- 
tem divinam ut sic, misericordia vero res- 
picit fonnaliter eamdem miseriam ut pel- 
lendam, seu bonitatem divinam ut est ratio 
expellendi miseriam. Caeterum in (pio sensu 
hec sint intelligendn, melius infra art.. 2, 
dub. ult. id explicabimus. 

Ad secundum negandum est antecedens. 
Nam licet voluntas divina  fonnalisslme 
sumpta aliquo modo sit determinata ad mi- 
terendum secundum rationem communem 
boni honesti, secus vero secundum parti- 
cularem actus miserendi, nut justum fa- 
ciendi. Nam sicut non respicit objectum 
miserendi ut tele, sed secundum generalem 
aliam rationem, in qua continetur : ita so 
Ipsa formaliter et praecísti sumpta, non est 
determinate nd actum ejus ut talem : et 
ideo optime poterit per specialem virtutem 
determinari formalitemd bonitatem objecti 
misericordie ut talem. 

Et ad probationem dicendum est, quod 
non posse divinam voluntatem secundum 
injustilize, aut 
determi- 


se sumptam elicere actum 


crudelitatis, potest provenire px 


secundum communem ra- 
modo tamen 


natione nd illum 
tionem boni honesti, 
loco citato explicando. Sicut hoc quod est 
justum aliquem esso ita in bono firmatum, 
ut non possit delinquere in materia injusti- 
li nut crpdelitatis, potest oriri ex eo quod 
sit determinatus ad bonum honestum ut 
sic. Nam cum hac determinatione non po- 
test cohzrere ut delinquat in materia in- 
justitia? , et nihilominus relinquitur locus 
ut specialiter determinetur ad bonum justi- 
tia; per virtutem in illud peculiariter incli- 


infra 


Y 
T 


nantem. l 

Undo ad formam prædictæ probationis 
distinguendum est antecedens ; ita ut hoc 
proveniat ex eo quod voluntas divina prro- 
ciso intra suam lineam considerata, sit ex 
natura sua formaliter, et præcise determi- 
nata ad speciem actus misericordi®, quia 
misericordia est; negari debet : ita ut hoc 
profeniat ex eo quod sit determinata (modo 
tamen alibi explicando) ad volendum bo- 
num honestum quatenus tale, concedi po- 
test. Et eodem proportionali modo distin- 
guendum est consequens : Est determinata 
ad speciem actus misericordi* -quatenus ta- 
lem, neganda est consequentia ad spe- 
ciem actus misericordia? secundum com- 
munem rationem boni honesti, modo infra 
explicando consideratam, concedenda est. 
Quia licet voluntas divina ex vi sum lineç 
præcise considerata, nequeat (ut sic dica- 
mus) elicere actum crudelitatis, hoc prove- 
nit ex eo quod nequit facere actum in- 


honestum, seu vitiosum et ideo ratio 
formalissima ob quam nequit illum habere, 
est, quia habet esse determinatam ad bo- 
num honestum. Ex hoc autem (ut diceba- 
mus) non sequitur, prædiclam voluntatem 
non posso determinari per virtutem miseri- 
cordi® ut talem, idest, ita ut ratio forma- 
lissima oh quam nequeat elicere actum cru- 
delitatis, sit, quia est determinata ad actum 
oppositum quatenus talem : siquidem ante 
virtutem misericordi® non intelligilur hoc 
modo determinata. Nec illud, quod de bea- 
tis ibidem adducitur obest. Quia beati ra- 
tions charilatis et grati® sunt determinati 
ad speciem actus amoris Dei quatenus 
talem. 

Ad primam confirmationem conceden- 
dum est antecedens, et neganda consequen- 
tia. Et ratio disparitatis est. quod nos su- 
mus determinati ad amandum proprium 
esse quatenus talo, olnon solum secundum 
rationem communem boni, ex eo quod tale 


esse est fundamentum totius bonitatis res- 
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pectu nostri. Quare cnm hæc ratio cesset 
in divina voluntate respectu objecti mise- 
ricordie quoad omnia qua includit, non 
erit inconveniens ut in ea prædicta virtus, 
modo jam explicato, superaddatur. 

Nec refert si dicas, non posse inter so 


ob'ertiO cohærôrt, voluntatem creatam velle pro- 


AMlu- 
meatin. 


G: 


objéeiio- linguendum est antecedens : 


(,«- 


prium me ejus suppositi in quo est, ita ut 
terminetur ad pmlictum rw quatenus 
tale, el nihilominus non velle illud per ali- 
quem liabilum virtutis superadditum, ad 
ergo eLc. Pro- 
voluntas 


hoc specialiter destinatum : 
batur antecedens. Quoniam si 
creata per se ipsam, et absque aliquo ha- 
bitu virtutis superaddito vult proprium rwr 
ejus suppositi in qoo est. tunc licet re vera 
extenderetur ad illud quoad ultimam suam 
rationem volendum; nihilominus ratio for- 
malis volendi ipsum erit propria ratio sj»e- 
rificativa voluntatis, scilicet lionum ut 
sic : quia quievis potentia non potest ter- 
minari ad aliquid, nisi sub ratione formali 
specificativa et adequate ejusdem jM ;jten- 
tia. 

Adde. Nam si voluntas creaia, non ob- 

qU(M| non habeat aliquem habitum 
virtutis specialiter designatum wl volen- 
dum proprium este ejus suppositi in quo 
est, potest extendi ad volendum ipsum 
quoad suam ultimam rationom considera- 
tum, ita ut hac sit ratio formalis volendi 
illud, non est cur divina volantes non pos- 
sit absque aliqua virtute affectiva, eidem 
virtualiter superadd ta, extendi ad suble- 
vandam alienam miseriam, ita ut talis mi- 
seria ut sublevanda, sit modo insinuato, 
ratio formalis sub qua divina voluntas ad 
illam terminatur : ac proinde non erit ra- 
tio. rur predicta voluntas non habeal for- 
malissime. et absque aliqua distinctiori»: 
victuali rationem . virtutis misericordie 
cujus proprium munus est terminari ad sub- 
levandam alienam miseriam sub ratione 
formali jam explicata. 

Respondetur iul hanc objectionem, ne- 
gando antecedens. Et ad probationem dix- 
Halio fnrmalix 
fenili ipmn. cril propria ratio xperificaliva 
rolunlalii tanliunmodo, negandum est 
simul cum ratione objectiva objecti conna- 
turalissimi ejusdem voluntatis, scilicet pro- 
prii rarr ejus suppositi in quo est, quatenus 
talis, concedendum est. Nam quaevis po- 
tentia tendens in aliquod objectum conna- 
luralissimuin, et quod est fundamentum 
volendi omnia alia, tenditin illud, tum sub 
ratione objectiva .adequala et s^''iti«-ativa 


illius, tum eti.im sub ratione objectiva con- 
naturalissima ejusdem jam insinuata 
cumque objectum adasaquatum ot spcciftca- 
Civuin voluntatis create, sit bonum ut sic. 
ot objectum connaturaUssinnnn ejusdem, 
quod quidem in ratione objecti et boni est 
fundamentum volendi cmtera alia, sit pro- 
prium cw propriumque bonum ejus suppo- 
siti in quo est. Iit inde, ut ille actus, quo 
per se ipsam, et absque aliquo habitu vir- 
tutis superaddito vult praedictum we, ter- 
minetur ad illud sub his duabus rationibus 
formalibus jam assignatis, et inter se subor- 
dinatis; ita ut illo actus ut est volilio pne: 
dicti objecti tendat in ipsum quoad omnem 
suam lationem. licet sub generali ratione 
boni ut sic; ut vero est volitio connatura- 
lissima et connaturalissimi objecti volunta- 
tis jam explicati, terminetur ad illud etiam 
quoad omnem suam rationem, sed sub dis- 
tincta ratione formali jam dicta : quamvis 
hec eadem ratio formalis subordineiur 
priori illi adzequate et specificaüva. 

Per quod etiam ad id quod additur salis 
patet. Quoniam aliena miseria ut pellenda, 
non est objectum oinnium connatoralissi- 
mum divinz voluntatis, quod se habeat per 
modum fundamenti volendi caetera : et ita 
non est necesse ut voluntas Dei seipsa 
sil determinata quoad speciem actus ad ten- 
dendum in praedictum objectum secundum 
suam ultimam rationem, ita ut licet exten- 
datur ad volendum illud quoad banc ratio- 
nem; attamen ratio formalis volendi ip- 
sum, sit aiiena miseria (motio tamen jam 
insinuato ut sublevanda. 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur, esc? per accidens respectu alicujus vir- 
tutis. ut abstrahit a creata etincreata, quod 
detur ad confortandam potentiam, vel tol- 
lendam difficultatem. ex parte subjecti 
provenientem ; per se vero quod detur ad 
novum objectum formale. Unda quia virtus 
misericordie potest in Deo ad hoc poni, ut 
explicatum est, ideo est «officiens ratio ml 
eam in illo collocandam. 

Ad tertium dicendum est, 
que per modum actus purissimi continet 
perfectionem linea: voluntatis, et non psi 
posse quasi 


volitionem, 


solummodo actuali? volitio, 
elicere alium actum, v. g. misericordie, a 
se virtualiter distinctum quia continet 
totam perfectionem potentiQ eliciliva crea- 
te : quamvis non ob id actus ille sit éx 
parte rei concepte forntyliter elicitus, aut 
ipsa voluntas ex parte etiam rei concepte 
sit formalitnr eliciti va, ut jam explicuimus. 
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Nec refert si objicias, non popso Jkpc 
coheroro cum iis, quae n. 39 dicebamus. 
Nam juxta ibidem dicta, actus illo miseri- 
cordia*. quatentia volitio divina est, ot ten- 
dit in objectum proprium voluntatis Dei, 
non distinguitur virtualiter a prædicla vo- 
luntate : ergo adhuc secundum quod est 
actus misericordie, non poterit virtualiter 
elici aÞ illa voluntalo. Patet conseq. Quo- 
ni.un ad hanc virlualem elicientiam requi- 
ritur virtualis distinctio inter divinam vo- 
luntatem, et actum misericordiz, ut volilio 
divina est tendens in rfhjcctum proprium 
voluntatis Dei : et non sufficit quod ut est 
actus misericordia», distinguatur virtualiter 
ab illa. Nam sicut talis actos misericordiz 
nequit virtualiter elici a divina voluntate, 
nisi quatenus est volitio divina, non vero 
quatenus est actus misericordie; ex eo 
quod tendere hoc modo in actum miseri- 
cordie, solum est proprium virtutis miseri- 
conlie, ita quod virtualiter distinguatur a 
voluntate Dei in ratione actus misericor- 
die, non vero in ratione volitionis divina, 
non sufficit ad hoc ut talis actus misericor- 
di* Sit virtualiter elicitus a divina volun- 
late. 

Respondetur enim, negando consequen- 
tiam. Et ad probationem negari etiam de- 
bet antecedens. Nam aliud est, an divina 
voluntas eliciat virtualiter actum miseri- 
cordi&8 quoad suam speciem, aut quasi spe- 
aliud vero, an ra- 
illum virtualiter 


clem consideratum, 
tio formalis, sub qua 
elicit, sit propria ejus specificatio, scilicet 
quia actus misericordia» est. Nos autem 
primum illud asserimus, non vero hoc 
fecundum. Cjeterum ad primum illud non 
p«t necesse ut ratio formalissima eliciendi 
sil etiam virtualiter elicita, aut virtualiter 
distincta, sed salis erit eam esse intime 
imbibitam, ant intime communicatam ac- 
ini elicito, quamvis quoad positivum quod 


laiT4rt, sire quoad id, quod in recto im- 


portat, non sit virtualiter distincta a prin- 
cipio virtualiter olicilivo. Sicut ad hoc 
quoi Verbum in divinis sit genitum, et 
/raliter distinguatur a suo principio, non 
*-j necem ut ratio formalissima secundum 
quam terminat generationem, sit etiam ge- 
niti, aut quod hec saltim secundum id, 
quod in redo importat, distinguatur vir- 
tnalitern potentia generali va, po Jem modo 
ennederata. Diximus Quoad posilhum, 

a[[rrl, .n'rr quoad id quod in rrclo im- 


ftrlal, ut h.ec cohareant cum illis, qum 
disp, 4 hujus tract, a n. 17 usque ad 21, 


| 
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et disp. 7, n. 72 ot deinceps dicemur 

Ad quartum respondetor^ concedendo 
sequelam, Quia voluntatem Dei prrebero 
pradictum fundamentum, non est esse for- 
maliter potentiam ex parte rei concép- 
tæ. sod tanturn esso potentiam virtualiter, 
et per modum actus purissimi, quod ei non 
repugnat : quandoquidem voluntas divina, 
ut est in ultima actualitate suz linca. est 
virtualO principium praedicti actus mise- 
ricordia), ut misericordiz est : et actos ipse 
non est formalitcr, sed 
: ac tandem ita inter 


in ratione eliciti 
solum virtualiter talis 
se comparantur, ut si rcaliler dislingueren- 
tur, tunc actus misericordiz vere et forma- 
liter eliceretur a divina voluntate, non ta- 
men e contra. 

Unde neganda est minor. Et ad proba- 
tionem negari debet antecedens. Nam sicut 
distinctio virtualfs duorum pertinentium ad 
distinctas lineas, non arguit imperfectio- 
nem, aut compositionem in formalilate illa 
eminenti ulmmque contingite, sed potius 
eminentem quamdam simplicitatem, ita 
praehere fundamentum praedictum, non ar- 
guit defectum actualitatis ot puritatis; sed 
actualitalem , et puritatem eminentem , 
qua sit zequivalens actualitali plurium re- 
rum in nobis distinctarum; quibus tamen 
realitas illa divinæ voluntatis non æquiva- 
leret, nisi fundamentum jam dictum prae- 
staret. 

Ad ultimum concedendum est antece- 
dens ob peculiarem rationem, qua in pro- 
videntia Dei militat. Nam ratio providendi 
in Deo inventa, fundatur in .ratione funda- 
scilicet po- 
qua 


supremi dominii, 
sive omnipotentias 


mentali sui 
tentia creative, 
non dividitur in tres omnipotentia, ut ex 
communi consensu Theologorum constat 
et ita nec ipsa providentia in tres providen- 
tias dividenda erit. Quare sicut omnipoten- 
tia respicit lres illos ordines, sic etiam 
providentia ac proinde ejus finis, debet 
ille universalissimus ibidem dic- 
tus. Maxime quia ut plures ex Thomistis 
volunt, de quo alibi) in anima Christi Do- 
mini ponitur unica providentia monarchica 
respectu totius universi : ex eo quod om- 
nia sunt illi subjecta : et providet tam de 
rebus naturalibus, quam supernaturalibus. 
quatenus propter illum condita sunt. Et ita 
non mirum quod Deus per unicam forma- 
issime providentiam de omnibus provideat, 
ita ut talis providentia non sit ulterius di- 
videnda in tres virtualiter providentias. 
Cieterum licet propter has rationes con- 
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codamui antecedens nihilominn- neganda 
est consequentia.Nam quamvissic proprium 
voluntatis, ut talis, respicere finem, aut ra- 
bonem finalem universalissimam modo ta- 
men alibi explicandoi non tamen est no- 
ccsse ut id conveniat cuivis virtuti illius : 
quia boc ipso quod talis virtus est virtus 
ejus, debet habere objectum minus amplum, 
ut in voluntate nt in habitibus virtutum in 
nobis residentibus constat. Nec refert quod 
illa virtus per modum actus secundi sit vir- 
tus univenalwdmi units : quia ex hoc so: 
Ium sequitur, respicere universalissimam 
rationem propria linez, ei secundum se et 
formaliter spectetur. 

Advertendum tamen, quod cum dicimus 
virtus misericordi.e essa in Deo per mo- 
dum actus secundi, non est aenius debere 
in actu secundo eue terminatam ad omnia 
vel aliqua objecta creata, ad qun- potest se 
extendere ; sed quod ex parte perfectionis 
et entitatia aoæ est ita perfecta, ut non in- 
digeat actu, ftt perfectione superaddita, 
ad hoc ut terminetur, et habeat denomina- 
tionem actualis volitionis miserendi respec- 
tu cujusconque objecti. Sicut cum divinam 
voluntatem dicimus esse necessario in Deo 
per modum actus secundi et volitionis om- 
nium volibilium, loquimur eodem modo 
quoad volilionem creaturarum, de volitione 
quoad actualiialem entitaiis et perterfionis, 
non vero terminationis. Sed de his iterum 
disp. 7, in ultimis quatuor dubiis seruio 
late ftxlibit. Ubi omnia Iwc, et legitimus 
eorum sensus amplius explicabuntur, ma- 
xime vero in quonam pfiedicta terminatio 
consistát. 


DUBIUM HI. 


DI/nnn voluntas seu relic divinum sil Ha 
idem cum essentia hei, ut ad Hints for: 
malinimum concqdum spectet? 


Irt titulo aliquid ut certum supponimus, 
cl aliquid in dubium vocamus : supponi- 
mus enim felle et voluntatem divinam esse 
realiler formaliter idem cum natura Dei : 
id quod summa illius simplicitas et puris- 
sima aclualitas Ostendit. Si namque volitio 
divina distingueretur realiler. seu secluso 
inlclloclu ab essentia, non posset non ali- 
quam cum illa compositionem facere; et 
essentia rationem potentia: respectu illius 


haberet cum compositio nihil sit aliud 
quam distinctonim unio : et bec necessa- 


rio foret ex actu et potentia; quandoqui- 
dem volitio illa deberet in natura divina 
recipi, illamque acluare. Unde quia in no- 
bis voluntas ol volitio distinguuntur rodi- 
tor, et volitio est actus immanens in poten- 
tia, a qua elicitur, ideo faciunt inter fo 
veram compositionem, non qualemcuuquo, 
sed per modum actus e: potentia». 
Vocamus autem in dubium, an voluntas 
sen volitio divina non solum habeat pro- 
dictam identitatem cum divina natura, sed 
etiam sit adeo intima illi, ut ad formalisai- 
mam illius ralionóm, etiam per ordinem ad 
nostros conceptus pertineat. Esso autem 
hos duos identitatis, et »nt sic dicamus in- 
trinsecitatis modos lon^n diversos, eatis 
Nam ut aliquid sit priori modo 
idem cum divina essentia, non est nocesse 


formalissime sumptio 


constat. 


ut ad lineam illius, 
spectet; sed salis erit quod licet ad aliam 
lineam pertineat, nihilominus divina natura 
seu essentia, ratione sum infinitatis realiler 
identified illud sibi. 
aliqua ratio identificetur, et sil intima na- 
ture divinte posteriori modo, desideratur 


Caterum ad hoc ut 


ut ad lineam natura: quatenus distinet® ah 
aliis lineis, et ut est radix illarum, speciet. 
Undo quamvis relationes divin sint priori 
modo idem cum Deo ; non tamen hoc ul- 
timo : et ideo ad intrinsecam illius consti- 
tutionem per ordinem ad nostros conceptus 
nequeunt pertinere : alioqui divina natura 
nulli communicari posset ad intra per mo- 
dum nature integre integritate essentiali, 
seu quoad omnia predicate quidditativa, 
nisi quævts relatio eidem communicaretur : 


quod, ut conviát, est hereticum. 


Placitum Snare: et aliarum. 


Prima rnmtonlia est affirmativa. Ita 
Francisco* Sunrex 2 tomosus& Metaphys. 
disp. 30, sent. G, n. 4, et sect. ifi, n. I3, 
qnamvis in hoc ultimo loco nonnihil in 
pn- 


rumque sibi constans esse aliquibus videa- 


contrariam sententiam  inclinaverit, 


tur. Quem sequuntur plures juniores ex 
Societate Jesu, referuntque pro se Zumel. 
I p. q. 23, art. 2, disp. 8, dub. 2 qnáte- 
nus asserit, attributa omnia esse do quiddi- 
talivo Dei conceptu. 

Probatur primo ex D.Thom. in hac q. art. 
8, et infra q. G|, art. 2, ad 1 et in 2, dist. 
15, q. 3. art. I, ad 3, ac tandem de Poten- 
tia q. 3, art. 5, ad 2 ubi docet quod Deus 
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DISP. II, 


cauaat omnia per suum rw, quia ennsat 
illa per voluntatem, qnte eet suiim esse 
sj autem eue et vdir divinum, non mont 
(uni.adlissimo Idem, vol saltim rrite ad 
fonualiisiinuin Dei conceptum non porti- 
neret, nullius esset momenti illatio a D. 
Thom. adducta. Nam eodem modo posset 
inferri; quod Deus causal omnia por rela- 
lloibs, autper mternitatem, vel invisibilita- 
tem, cum lunc otiam idenlilicenlur rcaliter 
formaliter cum illo. Quaro cum id peculia- 
riter do voluntate inferni, cx oo quod vo- 
luntas Dei est esse Doi, signum est volun- 
tatem D. Thom. hnhero aliam 
identitatem cum divintl natura, quam non 
bitent alia attributa, scilicet pertinere ad 
conceptum et lineam illius. 

Confirmatur. Unumquodque agit ppr id, 
: ergo si Dous 


apud 


per quod constituitur in actu 
omnia per voluntatem causal, fit indo ut in 
actu essentiali per eamdem constituatur 
maxime «pia cum essentia divina sit infi- 
nita, oportet ut per se ipsam constituatur 
ia ratione operative tam radicaliter, quam 
proxime, et quod per id, per quod opera- 
fin est, constituatur in suo esse essentiali. 

Secundo. Nomine Dei nihil aliud intel- 
ligimus, quam ens summe perfectum, et 
qno nihil melius excogitari potest : sed 
qmdditaiivns conceptus entis summe per- 
i*cti claudit omnem perfectionem simplici- 
ter simplicem : voluntas divina, 
imo et quodlibet aliud attributum, sit per- 
lectio simpliciter, necesse erit ut tam ipsa, 
quam quodvis attributum ad intrinsecam 
Dei constitutionem spectet. 

Nec satis erit si dixeris, ad conceptum 
quidditativum Dei sufficere quod concipio- 


ergo cum 


Inr. ut habens omnem perfectionem saltim 
rulicditer, aut eminenter. Unde licet vo- 
lonta? divina aut alia attributa non perti- 
neant ad intrinsecum. et quidditativum 
conceptum divin& nature; nihilominus 
pradmllenlnr in ipsa eminenter lanquam 
in Xidlee illorum. 

Nam contra hoc salis pugnat ratio pro- 
posita; in hunc tamen modum explicata. 
Qaoniim ad conceptum quidditativum Dei 
non solum spectat, ut sit in eo omnis cx- 


n^iiabilis perfectio utcunque, sed quod 
optimo jnodo excogitabili illam habeat ; 
ilioqui non esset optimum ens : at opii- 


tau* includendi modus est, ut omnem per- 
fclionem excogitabilecm, formaliter et es- 
feniialitor, non vero tantummodo radicaliter 
includat, maxime quia modus includendi 


fMilealiter, prout pnæcisws ab inclusione 


Q' 


DI B. III. 


formali involvit aliquid potontlàlltatis in 
ordino ad eamdom perfectionem formaliter 


habendam : orgo, etc. 
Confirmatur. Perfectiones  iiko, quas 
Deus eminentor tantummodo  prahabet, 


quales sunt perfectiones creaturarum, perti- 
nent prout in ipso sunt nd quidditativum 
sum essentiz conceptum : ergo etiam per- 
fectiones in eo formaliter reperlm. Antece- 
dens  patot. Deo prababenlur 
cuncta creata quatenus est primum ens de 
se necessarium. Quare cum hic conceptus 


ad ejus essentiam formalissimo spectet, fit 


Quia in 


inde ut predicte perfectiones prout in illo 
prahnbentur pertineant ad ojus essentialem 
conceptum. Consequentia vero etiam con- 
stat uoninm cmleno alia: perfectiones for- 
maliter in Deo reporta», non minorem cum 
ipso identitatem, et conjunctionem habent, 
quam ilm qua tantum  virtualitcr, seu 
eminentor in ipso continentur, sed potius 
majorem, quia sunt perfectiones simplici- 
ter, nullam involventes imperfectionem 
ergo si ilhe priores pertinent ad conceptum 
quidditativum Dei prout sunt in illo, multo 
magis ad eumdenl conceptum ista» specta- 
bunt. 

Tertio. Ex quibusvis rebus per se unitis, 
et qure possint communicari alicui suppo- 


sito, resultat aliqua essentia, ut patet in 


materia et forma, necnon in potentia, et 
netu metaphysico : at intellectio et volitio, 
et civtera alia attributa possunt communi- 
cari divinis suppositis ; et insuper inlimiue, 
ac mngis per se uniuntur, quam materia et 
forma, cum sint una et eadem realiler for- 
malitas 
tia de cujus quidditativo conceptu, tam in- 


caetera 'alia 


: ergo ex illis resultabit una essen- 


tellectio, quam  volitio, et 


attributa sint : ergo cum h;ec essentia non 
possit esso alia, nisi divina, fit inde ut nd 
ipsius conceptum etiam volitio pertineat. 
Minor satis 


cum  utraquo consequentia 


constant. Major vero, praterquam quod 
exemplis in ea adductis satis videtur pro- 
bari, adhuc amplius sic confirmatur. Nam 
sicut unio ad unum, ita unio per se, ad 
unum per so tendit : at unum per se dicit 
unicam essentiam per se : 
In Deo nullum accidens, 


etiam secundum 


ergo, etc. 

Confirmatur. 
aut aficctio accidentalis, 
rationem nostram cum fundamento in re, 
admitti potest : ergo quidquid in ipso est, 
quod non sit ex natura sua incommunica- 
bile toti Trinitati, pertinebit ad intrinse- 
cum illius conceptum. Consequentia patet. 
Et antecedens probatur. Quia alioqui esset 


Cuafir- 
ZNSCOT- 


53. 
Tert,Bnu 


coufir- 
„a, lUr 


"n «Ae 


v IHI 


1018 


CooSr- 
«jiur. 
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Deas (saltim secundam nostrum modum 
concipiendi, fundatum tamen in re ipsa) 
ens per accidens : quandoquidem ex sub- 
jecto, et accidenti nequit unum per se, et 
inulto minus unum perfectissime tale re- 
saltare : at hoc divine perfectioni repug- 
nat: siquidem Deus est perfectissimo modo 
unum per se, et ita nequit prebere funda- 
mentum ad hoc ut illum per modum entis 
per accidens, aut non ita perfecte unum 
per so concipiamus. .Sicut quii est ens 
omnibus modis spirituale, nequit ex parte 
rei concepta» concipi ullo modo ut quid cor- 
poream. 

Ultimo. In nobis ratio volilivi radicali- 
ter, spectat ad intrinsecam constitutionem 


nostra. natare : ergo in Deo actualis ejus 
volitio, ad ipsius quidditativum conceptum 
pertinebit. Antecedens patet. Quia natura 
humana se ipsa formaliter est radix vo- 
lendi et aliarum proprietatum ab ea dima- 
nantium. Consequentia vero etiam constat. 
Nam quidquid jierfectionLs essentialis con- 
venit nature create intellectuali, nocesse 
e*t ut altiori, et actualissimo modo compe- 
tat nature increatae et intellectuali, scili- 
intellectualis 
creata essentialiter habet esse radicaliter 
volitivam, fiet inde, ut essentia divina ha- 


beat etiam essentialiter esse ipsam volivo- 
ncm. 


cet Deo ergo si natura 


Confirmatur, et explicator primo. Uhi- 
COQnqUe reperitur aliqua ratio pertineris ari 
aliquam lineam, debet absque distinctione 
virtuali ab illa, reperiri ultima actualitas il- 
lius linez, si ibidem talis linea habeat om- 
nem perfectionem sibi debitam, ut constat 
px iis, quit: ia hac dis. n. 31 asseruimus : 
sed in natura divina ut tali reperilur aliqua 
ratio perlinens ad lineam voluntatis : ergo 
ibi absque distinctione virtuali ab eadem 
natura, debet constitui ultimus actus talis 
linea», nempe actualis volitio : ac proinde 
Iniis volitio, et voluntas ad conceptum di- 
vina» nature pertinebunt. Haec secanda 
consequentia er priori aperte constat : quia 
qua: non distinguuntur adhuc virtualiter a 
divina natura pertinent ad ejos conceptum 
quidditativum. ut inductive cernere licet. 
Prima vero consequentia ex utraque præ- 
missa syllogismi propositi satis patet. 

Minor autem etiam patet. Quia in natura 
divina ut tali datur ratio volilivi radicali- 
hoc autem pertinet ad lineam vo- 
lendi; siquidem quavis linea pertingit a 
prima poleiitialilate illius (seu ah eu quod 
correspondre in creaturis per modum pri- 


ter 


mæ potentialitatis linca predict?) usque 
ad alliinmn actum. Constat autom primam 
potontialitatem linw volendi, sou primam 
potentialitatem, quæ in creaturis reperilur 
intra latitudinem sive lineam volendi, esft 
rationem volilivi radicaliter : quia ex hac 
precis* ratione intelliguntur creature esso 
primo in potentia ad volendum. 
Confirmatur et explicatur secundo. Quia 
quoi in creaturis volitivum radicale et vo- 
litio distinguantur realiter, volilioque, jic 
proinde voluntas, non pertineant ad con- 
ceptum nature, provenit 1ı-x imperfectione 
earum : ex eo quod propter hanc imperfec- 
tionem creaturarum est in illis linea vo- 
lendi truncata : ergo cam natara divina sit 
perfectissima, et linea volendi habeat in 
Deo suam summam perfectionem, debe- 
bunt ibidem identiiicari volitio Pt voluntas 
cum divina natura, et ad ejus intrinsecum, 


et quidditativum conceptum pertinere. 


Sententia Docloris Angelici magis arridet. 


Dicendum tamen est, divinam volunla- 
tem non esse de formalissimo conceptu 
essenti:e, seu nature Dei, sed quid pre- 
supponens ipsam integre constitutam intra 
propriam lineam. Hec est absque dubio 
mens D. Thom. infra q. 78, art. l. 
inquit 


ubi 
: Appetitirum autem non constituit 
aliquem gradum viventium, ut in hac q. 
art. seq. ad I, ubi ait, quod licet velle di- 
vinam sit ejos esse secundum rem, differt 
tamen secundum rationem. Si autem relie 
pertineret ad conceptum divina? nature in- 
tra propriam lineam, non differret secun- 
dum rationem, seu virtualiter ab illo, ut ex 
dictis constat. Et tandem id aperte colligi- 
tur ex iis. qua» docet infra q. 27, art. 4. 
Et ideo hanc sententiam sequuntur Cajget. 


ubi supra q. 78, Capreolus in I, (liet. 8, O 

q. L æl 1G Aureoli contra secundani 

conclusionem, ct communiter Thomistæ, 

et alii quamplorimi. I 
Assertionem hanc aliqui proKant se- A^ 

quenti ratione, nempe, qaod intellectus, 

vel inlelligere non est de conceptu divinæ na ! 

essentiæ aut nature : ergo neque volun- ER 


tas. Conseq. videtur perspicua. Quoniam 
intellectus est intimior natare, quam vo- 
luntas, et propterea prius ille, quam ista 
convenit naturis intellectualibus : ergo si 
intellectus aut intellectio non sunt ita in- 
tima Deo. ut spectent ad conceptum essen- 


tia 


DISP. H, DLD. HI. 


inullu minus vo- 
luntas ad prediclum conceptum pertinebit» 
Antecedens autom probatur duplici testi- 
monio D. Thom. Primum habetur infra 
q. 26, ari. 2, ubi D. Thom. 


tia vel natura divina, 


sic inquit : 


M Zito non csl aliud esse cl inldligcrc 
itcutuluin rem, icd secundum  inlelUgcnluc 
raliunem. Quare sicut colligimus, quod 


ttiteDei nun perlinet ad conceptum divinz 
essentie, vel naturze, ex co quod D. Thom, 
dixit, differre ab esse Dui secundum ratio- 
nem, liet iude, ut idem de inlelligere divino 
tit dicendum. Secundum veru depromitur 
ex eodeiu art. in solutione ad 1, ubi sic 
hxbetur : biccndum, quod Deus sit bcalus 
ucunium suam essentiam, non autem quod 
btaliludo ei conveniat secundum rationem 
essentue, sed magis secundum rationem in- 
(dleclus : ergo sentit, quod intellectus, aut 
Mligcre non perlinent ad conceptum es- 
sentie vel nature divinz alioqui non 
dixisset, bcatiludinem non convenire Deu 
secundum rationem essentiæ, sed magis 
secundum rationem intellectus. 

Galerum ratiu hec nullius estzrobusss '& 
siquidem, ul in tract, praecedenti disp. 4, 
Ute ex D. Thom. et ratione probavimus, 
inldiigere Dei est ipsamet essentia et na- 
tora divina absque aliqua distinctione vir- 
toa. Nec testimonia Angel. Docloris in 
hac ratione adducta oppositum convincunt. 
Non quidem primum. Quia sanet. Doctor 
locutas est in sensu formalissimo adhuc 
ex parte nostri modi concipiendi : et ita 
suloni vult, quod esse Dei, ut dicit essen- 
tiam divinam, et distinguitur non quidem 
virtualiter, sed suium ex parte nostri modi 
concipiendi a natura divina, differt secun- 
dum inlelligenlie rationem ab inlelligere, 
quia hoc sub isto expresso conceptu consti- 
tuit naturam divinam, quæ ex parte nostri 
modi concipiendi distinguitur a se ipsa, ut 
habet rationem essentie, quamvis ex parte 
rei concepla sint omninu idem absque vir- 
loali distinctione. At voluntas divina nun 
utcunque differt secundum rationem ab esse 
Dei, 
mento in re, 


sed secundum rationem cum funda- 
et supponentem  virtualem 
distinctionem inter utrunque, ut ex dicen- 
dis in hoc dub. satis constabit. Et prop- 
terea sanet. Doctor, ut ex conlex. et ex 
alis locis nuper relatis liquet, de hac dis- 
tinctione secundum rationem, diversam ab 
ea, qua inlelligere distinguitur ab esse Dei, 
debet inlelligi; duoi inquit quod velle Dei 
distinguitur 
Dei. 


secundum rationem ab esse 


Explicatur uiagis hoc. Etenim, ut tract, 
et disp, citatis diximus, licet in nobis de- 
tur ratio essentize et natura, et islæ duz 
rationes distinguantur virtualiter ; attamen 
in Deo non distinguuntur virtualiter, licet 
sit in ipso vera ratiu essentie et naturae 
divinae, sed essentia divina solum ex parte 
nustri modi concipiendi distinguitur a se 
ipsa, ut habet rationem nature. Quia 
idemmet inlelligcre habet formaliter 
eminenter, quod sit ipsum ewa per essen- 


et 


immateriale a 
et simul absque distinctione virtuali 


tiam, seu esse ens summe 
se, 
quod sil ipsa primordialis et summe per- 
fecta perceptio Dei : et ut concipitur sub 
expressu concepta ipsius esse per essentiam, 
seu ut dicit summam immalerialitatem a 
se non concipiendo expresse ipsum, ut est 
vitalis et primordialis perceptio Dei, habet 
rationem essentiz : et ut dicit se ipsum, ut 
formaliter eminenter est actus intelligendi 
;--—^i4e perfectus, ct primus 


tus, 


in Deo reper- 
idenliticans sibi absquo 
distinctione virtuali ipsam vim radicalem 


ac proinde 
et proximam ad inlelligendum, explicat 
rationem nature. Et ita si precise conci- 
piamus ipsum, ut est ens per .essentiam, 
nihil concipiendo de eodem, ut perlinet ad 
ordinem  operativuin, sive operandi, ac 
proinde non concipiendo ipsum, ut forma- 
liter eminenter habet rationem operationis 
jam diet&, aut juxta alium dicendi modum, 
quem luco cit. innuimus, ut ex parte nos- 
tri modi concipiendi habet rationem opera- 
tionis primte et perfectissimz, et indistinc- 
ta? virtualiter ab eo, quod ex parte nostri 
modi concipiendi habet rationem principii 
radicalis et proximi tunc 


non concipitur sub expressu conceptu na- 


respectu illius, 


ture, sed sub conceptu essentiae, sicut e 


conversu dum concipitur sub conceptu 
predict® operationis, qua? significatur per 
ipsummet intclligere, ut huc numine expri- 
mitur, tunc nun concipitur ex parte nostri 
modi concipiendi sub conceptu essentiz 
divine, quæ explicatur per. ly esse Det, sed 
concipitur sub conceptu nature divinz, 
quamvis ex parte rei conceptio idem pror- 
sus conceptus objectivus absque distinc- 
tione virtuali sit conceptus ejus, ut habet 
rationem essentia, 


nature : 


et ut habet rationem 
etpropterea dixit D. Thom. quod 
intdligerc differt secundum rationem ab 
idcsl, ex parte nostri modi conci- 
piendi, quia intelligcre significat naturam 
divinam sub conceptu expresso nature, et 


esse, 


asc eaiudeinmet sub conceptu essentiaz. 


go. 
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6t. Per quod etiam ad secundum testimonium 
mn patet. Nam ibi D. Thom. tantum vult, 
dam quod licet Deus «t beatas secundam suam 
esci essentiam, id est, in sua essentia ; non ta- 
men er parte nostri modi concipiendi iit- 
telltaitnr convenire ei beatiludinem ratione 
su& essentiae, id est, ratione eui primordia- 
lis znkllfym, ut concipitur sub conceptu 
a-sentie distincto solam ex part* nostri 
modi concipiendi a se ipso, ut exprimit 
inldliqm : quia sic non concipitur snb ex- 
presso conceptu actus vitalis, videntis ip- 
sam Deum, at est in se. Et ideo S. Docu 
optime addidit, quod Deo magis conveniat 
asse beatam secandam rationem intellec- 
tus, idesl, ut exprimit se ipsum, ut est per- 
fectissimus intdlcctas per modum actas 
secundi identificantis sibi quidquid ad hanc 
lineam spectae Quia coin bcatitudo intel- 
lectualis natura? debeat consistere in per- 
fectissima ejus operatione, sive actu se- 
cundo, oportet ut beatitudo Dei consistat 
in pnedicto iníldliqere sui» hoc expresso 
conceptu. Et consulto apposuit S. Doct. 
illam particulam magis : quia revera ex 
l»arie rei concepta: etiam consistit in ipso 
intdligerc, ut habet rationem essentia- : si- 
quidem haec duo in Deo non distinguuntur 
virtualiter, sed essentia ejus est formatter 
eminenter ipsa edentia et natura Dei, et e 
conversu : quamvis si loquamur de iis ex 
parte nostri modi concipiendi, ?en (quod in 
idem quoad praesens redit si loquamur de 
illa fonnalitatec omnino indistincta virluali- 
tcr, quatenus concipitur a nobis, ut pnedso 
equivalet nostrae essentia?, ut distincta? 
virtuaUter a nostra natura, non concipiatur 
sub hoc preciso munere, ut expresse beata, 
bene tamen ut concipitur zquivalere nos- 
tre nalune, el ejus potissima: operationi, 
s»ilicet, intellectioni, qua Deum videmus. 
6t Hoc elucidatur testimonio D. Thom. | 
D.Tboa. p. qr 42, art. 3, ad 4. Nam cum inquisis- 
ÉCt, an in divinis personis sit urdu naiune? 
Hespondel in hzc verba : Dicendum, quod 
nalura quodammodo importai rationemprin- 
cipii, non aulem cfscnlia, el ideo ordo ori- 
fjiinis mdiui /lominalur ordo naturjr, quam 
01 do mentiz. In quibus verbis duo expen- 
denda sunt. Primum est, quomodo sanet. 
Doctor sit perpetuus iu hoc quud ratiu es- 
sentia? et natura.. aliquomodo distinguantur, 
non quidem ex parte rui cuncOpUe, et vir- 
tualiter, ut ex iis. qua? ex eodem in (rac. 3, 
disp. 4, diximus, constat; sed ex prie 
nostri modi concipiendi, el quomodo prop- 
ter hau:: rationem c'a qüæ exprimunt rû- 


lionem principii, ac proinde rationem pi in- 
cipit ter modum actus purissimi, qualis efl 
in divinis ordo originis et bcatiludo, non 
conveniant ex parte nostri modi conci- 
piendi Deo ratione sua» essentia*- ut dis: 
tincto cliarn ex parte nostri modi conci- 
piendi a sua natura, Secundum est, quomodo 
idem S. Doctor in hoc testimonio apposuit 
adverbium we/iru, et in testimonio a nobis 
nuper explicato addidit illud adverbium 
n/rrjfir. Nam etsi posset loqui de divina es- 
sentia ex parte rei concepto, at est idem 

sine distinctione victuali cum natura Dei, 

et sic loquendo posset ordo originis nomi- 

nari ordo essentix, et similiter tunc optimo 
diceretur, Deum esse beatum, ratione stho 
essentte; nihilominus quia ad explicandum 

propriissiun divin(9 essentia:, ut explicatur 
sub munere et nomine essentia-, melium 
loquimur do illa, ut ex parte nostri modi 
concipiendi distinguitor a natura, el expli- 

cat munus azequivalcndi nostre essentto, 

non vero nostre nature, idcirco in priori 
testimonio ex q. 26, apposuit illud ad vor- 

bium nrayfr, et in hoc ex q. 42 addidit ad- 

verbium TA'lic. Et ideo optime dixit, 

Deum non esse beatum ratione essentiz, 

sed magis secundum intellectum, et quod 
ordo uriginis melius nominatur ordo lutu- 
r« quam essentia. 

Quare hac rejecta ratione, assertio nostra 
dupfiei alia ex D. Thom. desumpta sua- 
denda erit. Quarum prima ex dictis in hoc 
ar. deducitur. Nam volitiu ex natura sua 

pn< supponit intellectionem et formam ap - 
prehensam, juxta illud : XihUvoHlIum, quin 
przroqnflum : ergo volitio divina pnesup- 
ponet intellectionem divinam, ac proinde 
naturam Dei jam constitutam. Antecedens 
et prima consequentia ex se patent. Se- 
cunda vero etiam constat. Quia precise 
per hoc quu! Deus intelligatur habere na- 
turam intelleciualeni ita perfectam, ut sit 
ipsa sua intellectio per essentiam, concipi- 
tur ut constitutus in sua natura, quippe qui 
iuteiligitur ut distinctus j»er modum actu* 
parissimi a quibusvis aliis, et consequenter 
in se constitutus, cum idem sit constituti- 
vum el didinctivum, ut late tract, 3, dis- 
put. 4, diximus: 

Secunda ratio desumitur ex eodem D. 
Thom. infra q. 27 jam citata. Nam ideo P 
processio Spiritus Sancti non est generatio, 
bene tamen processio Verbi divini, quia 
Spiritui Sancto non communicatur ex vi 
procv?iiuni- et tanqdfin terminu» funiiulis 
natura divina, sed tantum voluntas, ?ou ta- 

lio 


DISP. 11, 
tit) impulsus cl amoris divini : al Vorbu 
co mmuniaitur ex vi processionis, ct tan* 


quam terminus formalis natura divina, non 
tamen voluntas : ergo ei do natura Doi for- 
malissime et in online nd nostros concep- 
tas loquamur, voluntas non pertinebit ad 
ejui lineam , ranquam intrinsecum ipsius 
constitutivum. Antecedens quoad omnes 
partes, pncler ultimam, recipitur commu- 
niter ab omnibus Theologis, ut in eadem 
q. 27 ostendemus. Quoad ultimam vero 
Constat. Nam cum generatio Verbi ct pro- 
cessio Spiritus Sancti distinguantur quasi 
specifice, consequens est ut termini per se 
primi earum, qui ex vi processionis com- 
municantur, non sint unus et Idem ac 
proinde si Spiritui Sancto communicatur ex 
M processionis, Unquam terminus formalis 
perse primus voluntas Dei, non communi- 
cabitur ex vi processionis hæc eadem tan- 
quam terminus formalis per se primus 
Verbo divino. 

Ex quo etiam consequentia patet. Nam si 
voluntas esset ipsa Dei natura, formalissime 
loquendo, non posset non communicata vo- 
luntate ex vi processionis, communicari 
etiam ex vi ejusdem natura divina : el si- 
militer si voluntas ad lineam natura divinz 
pertineret, deberet etiam Spiritui Sancto 
ex vi processionis 


natura Dei commu- 


nicari : quia cui per se directe communi- 
cantur ea, qua constituunt in sua quasi 
specio aliquam naturam , communicatur 


etiam Ipsa natura. 


$ HI. 


Srtulio ulriusgue rationis el impugnatio 
illius. 


Occurrit junior quidam ex Patiibus So- 
cietatis utrique rationi. Prima quidem, 
qucnl zitelligtre constituit divinam naturam 

quia non 
aliis omni 


Inadequate, non vero adæquato 
distinguit Deum ab omnibus 
rnodu, quo dislinguibilis est : etideo ad huc 
prostandum debent accedere cæleræ alito 
perfectiones simpliciter in ipso reperta. 
Secunde vero rationi respondet, quud 
e;n Verbum in divinis nun procedat per 
voluntatem sed per intellectum, adhuc ta- 
ex vi processionis communicatur illi 
voluntas una cum czaetens aliis perfectioni- 
bus, ac proinde divina natura ex omnibus 
ilis coalescens; secus vero Spiritui Sancio, 
voluntas ei ex vi 


quamvis processionis 


communicata pertineat ud formalissimum 


DIB. lll. 31 
conceptum divin: essentiae, sive natura. 
Et rationem disparitntis assignat. Quia in- 
tellectio divina est quasi prima omnium 
fonnalilalum divinarum, et secutn illas ex 
vi sua affert : et ita Pater artemus commu- 
nicans intellectionem per processionem 
Verbi; communicat formaliter mediate sal- 
tim, voluntatem, et alias perfectiones. Cæ- 
termn cum voluntas non sit prima forma- 
litas, sed intellectionem ratione nostra 
pnesnpponat, certo ex vi communicationis 
ipsius non sequitur communicari formaliter 
etiam mediate ipsam intellectionem ct alius 
perfectiones. Quia in universum communi- 
cato eo, quod est posterius, non sequitur 
formaliter ex vi communicationis illius 
communicari id, quod est prius; bene ta- 
men o contra, quando posterius necessario 
ad id, quod est prius et ex vi illius prioris 
consequitur. Et Ideo generans, producens 
essentiam, producit formaliter ex vi pro- 
ductionis mediate passiones; non tamen 
semel producta essentia, si aliquis alius at- 
tingeret productionem passionum, produ- 
ceret ellam essentiam. 

Sed contra solutionem prima rationis 
obstat, 


constituit naturam Dei intra propriam li- 


quod intellectio divina ultimate 


neam : ergo etiain distinguit eam eodem 
modo ab aliis. Conseq. est evidens : ct an- 
tecedens probatur. Quoniam gradus intel- 
lectualis ex vi sua et ex propria linea est 
undo juxta 


quam 


ultimate»constitutivus naturz 
communem tam Philosophorum 
Theologorum consensum gradus de se ido- 
nei ad constituendas ultimate naturas, al 
hos quatuor roducuntur. scilicet we, ttfee- 
rr., sentire, ct inlclligerc : ct juxta majorem, 
vel minorem cujusque perfectionem intra 
propriam latilulinem, seu lineam, eo per- 
fectiorem , aut non ita perfectam consti- 
tuunt naturam : ergo si gradus intellectua- 
lis intra propriam lineam ita crescat, ut sit 
purissimus actus intra eamdem, ac proinde 
sit ipsa intellectio per essentiam, necosse 
erit ut constituat ultimate perfectissimam 
naturam, et consequenter divinam. 
Confirmatur primo. Nam ex eo quod in- 
tellectio ex vi suz linez est productiva si- 
mili, ideo si attingat supremum gradum 
ejusdem linez, tunc eadem .intellectio, si- 
ve dictio producit perfectissime simile, at- 
que adeo idem in natura : ergo quia graJus 
intelloctualis ex vi sua formaliter est con- 
stitutivus ultimate naturae, ideo si pertin- 
gat adpropriz lineæ summam perfectionem, 


habebit rolem modo constituero pcrfociis- 
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lajpng- 
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prior 
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Cotiffr- 
loatio 
prior. 


Y 
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simam naturam. Palet consequentia. Nam 


quod 


ex vi su® line8 ei convenit, non po- 


test non juxta incrementum tolis line(9 ei- 


dem convenire. 


Afa Co 
quod 


tiltio 


nfirmatur secundo. Nam hoc ipso 
aliqua res concipiatur, ut habens ope- 


rationem, sive actum perfectissimum, et 


niodo 
lium. 
tituta, 


constat 


Deum 


perfectissimo omnium sibi possibi- 
jam eo ipso censetur adæquate cons- 
ut inductive in omnibus naturis 

at hoc ipso quod concipiamus 
inteUigentem per essentiam» non so- 


lum concipimus in eo priuraui furmalitatem 
utcunque, sed primam, quæ sit perfectis- 


sima 
tissim 


operatio, sive actus, et modo perfec- 
o omnium sibi possibilium : ergo, etc. 


" Confirmatur tertio (el simul tacita qu&- 
farro- dain evasio excluditur) ratione desumpia ex 


borilor 


iHiao. D. Thom. quæsl. 27 citata ari. 1. Quo- 
niam vis appetendi proxima, nempe volun- 


tas, n 


ecnon .appetitio ipsa vitalis, scilicet 


volitio, ex propria ratione habent suppo- 
nere constitutam naturam appetentis : ergo 
cum liiee debeat esse intellectualis, oportet 


ut pe 


r gradum intellectualem diatinclum a 


voluntate ei volitione, unquam per consti- 
tutivum ndequa.um constituatur. Conse- 
quentia non indiget probatione. Antece- 
dens autem probatur. Quoniam voluntas el 
vulitio ex genere suo habent esse inclinatio- 
nem in bouum, qnod est conveniens pro- 


prie natur& et form(9 appetentis : 


ita ut ex 


eo quod appetens est talis naturae. et bonum 


concu 


pitum, sit consonum prædict® natu- 


iæ. propterea voluntas fertur in illud : ergo 
predicta voluntas el volitio ex genere suu 


h&hen 


t supjtunere naturam appetentis jam 


constitutam, ut ipsa possit e*se quasi re- 
gula (m sic dicamus^ et mensura quasi radi- 
calis boni concupiscendi aut volendi. Nec 
necesse erit solutiunem priorem amplius 


impugnare : 


ruit 


tum quia ex dictis satis cor- 


tum etiam : quia utraque solutio ex 


cendis num. sequenti satis falsitatis con- 


vincetür. 

c 9 Deinde ergu contra ulramque solutiunein 
^umuUr ^Slat. Nam si intelligere divinum est prima 
uiràoc iormalitas et radix omnium, qua: in Deu 
'w,ulio reponuntur, ut in secunda solutione dici- 


tur : 


et insuper soli Deo intrinseco compe- 


tit, ut ex se constat, nun apparet quid illi 


desit, 


ad hoc, ut simpliciter et ultimate di- 


vinam naturam sive essentiam constituai : 
ergo processio Verbi ea precise ratione erit 


gener 


atio, quia est communicativa divini 


esse prout constituti per suam intellectio- 


nem 


in ratione Datur&. Consequentia est 


aperta. Antecedens veru etiam palet. Quia 
nomino naturz rive essonti& nihil aliud in- 
lelligimus, quam id quod intrinseco el es- 
sentialiter soli rei convenit, et est prima 
radix omnium, qua in ea inveniuntur. 
Quia hoc ipso quud sil intra propriam li- 
neam perfecta, necesse erit ui cætera alia 
comparentur cum ipsa per modum quarum- 
dam affectionum, licet substantialium : et 
per consequens ipsi habebit se per modum 
radicis et naturze respectu earuindem. 

Tandem. Quia in praedictis solutionibus 
apertó düOdam ifvolvrtur repugiintuá. Si 
namque semel datur,quod divinum inleUificre 
non constituit adequnte naturam Dei. sed 
insuper voluntas seu volitio desideratur, iit 
inde ut processio Verbi, qu® da se est pro- 
cessio in similitudinem naturae, non ten- 
dit consequenter et mediate ad communi- 
candam volilionem, sed per se primo et 
potissime. Probatur sequela. Quoniam va- 
lido divina magis ultimato constitueret di- 
vinam naturam, quam intelligere, siquidem 
postipsum advenit : ergo principalius per- 
tineret ad talem constitutionem : nam dif- 
ferentia. constitutiva. quo magis ultima, eo 
sunt magis inlitu& et pnecipua, quippe 
tribuentes rationem illam, qu& intra eam- 
dem natura; lineam, habet ratiunoni ac- 
lualiUtis respectu czlerarum ergo cum 
processio qu& est generatio, perse primo et 
potissime tendat ad communicandam natu- 
ram secundum suam ultimam rationem, 
fiet inde, ut per se primo potius tenderet 
ad communicandam voluntatem, quam in- 
tellectionem. 

Cunfirmatur. Quia hinc manifeste fieret 
processionem Spiritus Sancti esse potiuri 
ratione generationem. Tum. quia foret ac- 
tio assimilativa in eo quod potissime et 
magis ultimate habet in Deo rationem na- 
ture, quod est proprium generationis. Tum 
etiam : quia illa productio, qua: de se est 
communicativa rationis magis ultim(9 el 
atom, habe*, etiam ex vi sua esse com- 
municativam totius esse, ut inductive in ac- 
tionibus creatis manifeste patet : ac proinde 
non possunt inter ee cohaerere, quod pro- 
cessio per voluntatem sit communicativa 
rationis magis ultima.* et atom pertinen- 
tis ad quiddhatem Dei, et quod non sil 
communicativa naturae, sive essentia di- 
vin®. 
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Solvuntur argumenta prim» senlcnlix. 


Ad primum ergo pro sententia opposita, 
otin primis ad testimonium D. Th. dicon- 
dum est, sufficere identitatem realem for- 
malem inter divinam naturam, et volunta- 
tem una cum propria ejusdem voluntatis 
ratione, ad huc, ut illa consequentia ibi- 
dem relata sit legitima in voluntate, non 
Vero in attributis, ibi enumeratis, aut in 
relationibus divinis. Nam proprium est vo- 
luntatis movere quoad exercitium produc- 
tionis effectuum, qui fiunt a natura intel- 
lectuali : et quo voluntas est perfectior intra 
suam lineam, eo movet quoad exercitium 
productionis plurium effectuum; et natura 
intellectualis, in qua est, eo est principium 
el causa plurium : ac proinde hoc ipso quod 
talis voluntas attingat summam  perfectio- 
nem su line&, habebit vim ad movendum 
quoad exercitium ad productionem om- 
nium effectuum excogitabilium ; et natura 
intellectualis, in qua est, erit per suum 
essct seu perse ipsam (modo tamen sibi de- 
bito: principium et causa omnium illorum. 
Cumque voluntas habeat hanc summam 
perfectionem, dum est divina et identiiica- 
tur cum divino esse, inde est, ut ex hac 
iJentificatione optimo colligatur, volunta- 
tem Dei movere quoad exercitium quoad 
productionem omnium effectuum, et divi- 
nam naturam (modo tamen sibi debito) 
causare omnes illos per suum esse. Qu® 
ratio cum in aliis attributis ut in aeternitate 
v.g. non procedat indo est, ut illa conse- 
quentia sit legitima, et peculiaris (modo 
explicato) in voluntate, non vero in aliis 
attributis jam dictis. 

Per quod etiam ad confirmationem pa- 
tet. Quia non est neccsse ut id, per quod 
aliquid operatur quoad exercitium, sit con- 
stitutivum illius in esse natur? : nec ad in- 
finitatem divine nature requiritur, ut non 
distinguatur virtualiter a sua Ginnipoien- 
fa, aut quod hec ad ejus quidditativum 
conceptum spectet, etiam in ordine ad nos- 
tros conceptus, quamvis ad praedictam in- 
finitatem requiratur, quod realiter formali- 
ter inter se identificenlur, ut ex dictis in 
trad, de Scientia Dei disp. 5, dub. 3, 
constat. 

Ad secundum respondetur, quod licet 
nomine Dei, prout a parte rei est una sim- 
plicissima formalites, nullam, secluso in- 
tellectu, admittens distinctionem actualem, 
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per quam distinguatur ab iis, quz in ipso 
sunt, intelligamus ens summo perfectuni 
intra totam latitudinem entis, ita ut habeat 
formaliter omnem perfectionem simpliciter 
simplicem, et ad quamcumque lineam per- 
tinentem, necnon et relationes ipsas; atta- 
men nomine Dei secundum sua essentialia 
ot constitutiva suæ natur(9 in ordino ad 
nostros conceptus, et intra lineam naturz 
precise, non intelligimus nisi ens summo 
perfectum omnium cxcogitabilium quoad 
illam formalilatem, quæ ex vi su® latitudi- 
nis seu line, est idonea ad constituendam 
intrinsecam naturam. Sicut ob hanc ratio- 
nem nomine ejusdem Dei sic concepti, non 
intelligimus nec intelligere possumus rela- 
tiones divinas quia ex vi sua non sunt ca- 
paces constituendi naturam, sed solum 
personam. At cunctze formalitates subsé- 
quentes gradum intellectualem, et ex ipso 
ortum ducentes, inter quos connumeratur 
voluntas, non sunt de se et ex vi propria 
liné&O, idone& ad constituendam naturam 
secundum suam formalissimam rationem 
consideratam, ut explicatum est. 

Undo optima est solutio ibidem adducta. 
Quia gradus intellectualis, ut in sua puris- 
sima actualitate in Deo reperitur, continet 
eminenter per modum radicis omnes alias 
perfectiones excogilabiles, et hic continendi 
modus pertinet ad lineam nature in esse 
naturz considerati. Ex quo etiam satis 
constat, tum ad impugnationem ibidem 
factam, tum etiam ad confirmationem il- 
lius. Nam licet concedatur antecedens pne- 
dicta» confirmationis, non bene infertur 
consequentia. Quia sicut continere eminen- 
ter et per modum radicis perfectiones sim- 
pliciter simplices, pertinet ad conceptum 
naturae, non vero habere illas formaliter, 
ita continentia eminentialis, radicatis ta- 
men creaturarum, est ex vi sua ex illis 
preedicatis, quae pertinent ad lineam ejus- 
dem naturae : quandoquidem id quod pro- 
ducitur per potentiam executricem alicujus 
natura.nccesse est ut suo modo prahabea- 
tur radicaliter et eminenter in eadem na- 
tura. 

Ad tertium patet etiam ex dictis. Nam 
major est vera, quando ili& formalitates 
vel res, qua ita uniuntur, sunt ex vi sua 
et ex propria linea capaces constituendi na- 
turam, quales sunt materia et forma, nec- 
non potentia et actus  metaphysicus. 
Unde ob defectum hujus, licet satis intime 
veritas et entilas uniantur in nobis, quia 


sunt eademmet formalites penes explicitum 
3 
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DE VOLUNTATE DEI. 


et implicitum solummodo distincta; non 
tamen veritas constituit in nobis ualuram, 
sed est affectio trancendontalis subsequent. 
At volitio, otdiximus, non habet ex visua 
et ex propria linea esse constitutivam na- 


ture. 
Ad confirmationem respondetur , satis 


roüürau- esse quod perfectione? attributales sint ea- 


T1. 
oitinr-3 


' 


dem formalitas absque aliqua distinctione 
actuali, et quod ad idem gemis, aut qua- 
si genus substantia: j»oriineani, ac tandem 
per unain et canidem existeuti un formalis- 
sime talem, et indivisibilem in duas virtue- 
liter distinctas existant ad hoc, ut etiam 
secundum rationem non censeantur unum 
per accidens constituere. Unde licet relatio- 
nes divino* non sint de conceptu essentia?: 
non tamen ideo cum dia facium unum per 
accidens, etiam secundum rationem : quia 
in eis repermntur tres conditione? modo 
assignata?. 

Ad ultimum concesso antecedenti, ne- 
ÓanJa e3t consequentia. Et ad probationem 
concedendum etiam est antecedens, et no* 
ganda consequentia. Et ratio desumitur ex 
dictis in. tract, de Scientia Dei dhput. 4. 
Nam esse radicaliter volitivum sive per mo- 
dum potentie radicalis, sive per modum 
actus purrissimi, habet ex vi propria linez 
constituere naturam : quia cue radicaliter 
volitivum per modum fpolentie radicalis, 
est formaliter idem ac esse radicaliter in- 
tellectivum, ita ut nec etiam virtualiter ab 
eo distinguatur : et eue radicaliter voliti- 
vum per modum actus purissimi, est pror- 
sus idem ac ipsamet intellectio Dei: utrum- 
que autem horum est ex vi suae lincte 
constitutivum naturae, sive crcata, siva in- 
creata. 

Caeterum esse volitivum proxime, vel 
esso ipsam actualem volitionem, non est 
ex vi propria? liné® constitutivum natura?, 
sed supponit illam jam constitutam, ut os- 
tensum est. Et ideo ex huc quod esse radi- 
caliter volitivum per modum potentia- radi- 
calis, constituat naturam creatam, a: 
proinde hoc ipsum in sua puritate consti- 
tuat naturam divinam, nun sequitur, voli- 
tionem per mo Ium actus parissimi esse de 
conceptu Dei, sed solam esse de con- 
ceptu illius radicem  vulemli, non qca- 
Iciucurnque, sed per modum actus puris- 
simi : quae nihil est aliud quam i- sà intel- 

lectio. Naui ex constitutione potentiMi 
creatura? intellectualis in £uc nature, so- 
lum colligitur ponendum esse in Deo ut 
constitutivam sum Datura*, aliam formali- 


totem per modum actus purissimi ci cor- 
respondentem, quz habeat ex vi sua? linea 
eonsttuore naturam, el sit radix volilionis ; 
qna quidem, ut ex s? constat, nulla vsl 
alia nisi intellectio per modum actus puris* 
simi considerata. 

Ad primam confirmationem 
tur quod in natura divina ut tali, non re- 


responde- 


C 


peritur aliqua ratio radicaliter volendi per- ckàs 


linens formalitorad lineam voluntatis, sed 
tantum pertinens ad eam pnesupposilive 
et per modum primi fontis, tam linea? vo- 
luntatis, quam aliarum linearum : quia rus 
radicaliter volitivum est extra lineam vo- 
luntatis formaliter etcum praecisione? sump- 
tam : ex eo quod radix volendi in Deo est 
formalissime idem, ut nuper dicebamus, 
cum actuali intellectione. Constat autem 
volitionem et intellectionem non esso unius 
et ejusdem linea' formalitcr : alloqui nec 
virtualiter distinguerentur, nec, ut jam te- 


tigimus, processio Spiritus Sancti posset 
non me generatio. 


Unde linea volendi formaliter et cum 


precisions sumpta, incipit ab ipsa volunta- 
te, virtualiter distincta a divina essentia : 
qua? formaliter eminenter est simul absque 
distinctione virtual», ipsa vis proxima ad 
volendum, et volitio ipsa. Non secus, pro- 
portione tamen servata, ac linea? relatio- 


num non incipiunt in divinis ab esse radi- 
caliter relativo, alias non distinguerentur 
xirtualiter ab essentia, quz esi earum ra- 
dix; sol quaevis prodictorum linearum in- 
cipit a suis propriis rationibus proximis 
secundum quas unaquaequo habet vim, 
verbi gratia, ad referendum. et esse ipsum 
exercitium referendi. 

Nec id, quod de creaturis ibidem addu- 
citur, obest. Quoniam linea volendi adhuc 
in creaturis incipit a voluntate, non vero 
ab cue radicaliter volitivo : et licet per hoc 
quod aliquid sit radicaliter volitivum, in- 


tolligatur esse primo in potentia ad volen- 
dum ; non timen proplerea praedictum esse 
est prima putentialitad linea? ^olendi, ex 
eo quod per illud non constituitur aliquid 
primo in potentia ad volendum per modum 
respicientis fomialiter objectum linea? vo- 
luntatis, scilicet bonum, sicut ipsa voluntas 
et volitio illud respiciunt; sed ut quid 


respiciens verum ut tale, quod formalis- 
aiaio sumptum est extra praedictam lineatu, 
ut jam tetigimus. Et ita per eue radicaliter 
volitivum habent creaturo? primam polen- 
tialitab-.m ad volendum, tanquam per id, 
quod est ex parte rei concepte prima et 

fontali? 
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fontalis linea omnium alianini linearum, 
et prima potentialitas ad actus omnium il- 
larum; non tamen Unquam prima poten- 
tialltas linea; voluntatis : siquidem, ut supra 
tetigimus, ad hoc requirebatur, ut respice- 
ret objectum linom voluntatis formaliter 
cumptmn. 

Ad secundam confirmationem responde- 
Hcot *n creaturis proveniat ex 
cirutn imperfectione, quod volitio et vo- 
lantas distinguantur rcalilcr, neenon et 
attaque ab esse radicaliter volitivo; non ta- 
men quod non pertineant ad conceptum 
natura. creatze : quia voluntas et volitio ex 
genere suo hahent quod non sint constitu- 
tivenature, ut explicatum est : etita nul- 
libi possunt absque distinctione virtuali 
identiticari cum natura. 


ARTICULUS Il. 


Virum Deus relit alia a se? 


Ad Mroodin sic proceditor. Videtor quod Dm non 
3liaa sc. Velle cnioi divinum est ejos cjsc : sed 
000 ««taliud a se : ergo non vult aliati a x-. 
-. Procrea, volitani movet volentem, sicut appetibile 
ul dicitur iu 3. de Adiájj * : si igitur Deus 
rdit aliquid aliud a sc, movebitur cju$ VGlóntU ab ali- 
fw >h> ' ieod est impossibile. 

3. Ptelero, coiuimque voluntati sufficit aliquod voli- 
no, Bj'bi| qu.irit citra illud : srd Deo sufficit »ua boni- 
ns et votantis ejus cv.ca «atiatur : ergo Deu? uon vult 
Jliqiid alrad a se. 

4. Pntcrea. actus voluntatis mnlliplicanlur secandam 
volita. $i igitur Deus velit jc et alia a «c. sequitur quod 
artis vohuUti? ejus sic multiplex, et per consequens ejus 
esse : quod c?t ejus velle : hoc auteiu esi impossibile : pou 
tr^ vilt alta a se. 

Sed costra rst, quod Apostatas dicit 1 Tbessai., 1 
[m/c ci| vulautas Dei sanctifiratio vestra. 

ftespftifeo dicendum, quod Deas noh solum se vult, 
sed eium alia a se. Quod apparet a simili prius inlro- 
dedo. fles enim naturalis non solum habet naturalem 
ific'mtionem rc«petta proprii boni. nt acquirat ipsum 
no non babek >d ut quiescat in illo cum habet, sed 
euaa ut proprium bonum in alia diffuüundat, secundum 

possibile est. Unde videmus, quod omne a«n$ ia 
MMtanetl xtu et perfectam, iirii siM siioilc, Unde et 
bec ufflinet ad rationem vofantahs : ut buuuiu quoi quis 
UM, aliis COaiuubireisecundatu quod ptó.dbile est. Et 
Lx prreipte pertinet ad votaotatcoi divinam : a qua per 
V'fe&ia similihidinesi derivatur omnis i crfeclio. Uudesi 
rss cataralev in quantum perfecta! sunt, suum bonum 
ius coamunicant, multo mauh pertinet ad voluntatem 
tinaur, nt bonam suum aliis per similitudinem rom- 
amet, fecundum quod possibile est. Sic igitur vult et 
rows,etalia. Sal se ut bncni - alh vero nt ad finem : in 
*paataii condecet divinam bonitatem, ctiim alia ipsam 
partW pre. 

Ad primam ergo dircudori, quod licti divinem velle sil 


tiisrvc secundum reni, tatnea differt ratione *cc*«datfl 
ftftae modum fofcWgcndi c’ ti;t2ifllomU, ut rj ««- 


. pttanbus - paid. lu Ime cuira md dico, Deum esse, 


o*a laportattir lubilcJo ad aliquid, sicot in boc quod di- 
ro, Drta velle Et ido» liret non s»t aliquid aliud se, 
TIK taatn aliquid abud a «e. 

A4 scaidou dicendam, quod in iis. qua» volamus 
pttter fífnem, Uta ratio movendi ««t fini* : et hoc est qood 
navet votanlrtcm. Et bor muline apparet in iis, qn/- 
vtiuars Uoto;:i propter lloeei* Qnl enim vult sumen* po- 
Mna amarahi. oibil lu ea mil nisi sanitatem : et Uoe so» 

movet ejns voluntatem. $r*u> antem MI in 


r>, qu» *qmrt pOiouru dulce*-, quxa uon .olhm ptophr 
MKtaScri.i-el fium propter ><: 4igq»i'* %ellc pvtot.A mfe 
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rom Dens alit a se nnn velit, nisi propter finem, qui est 
»*i« bofiil**, ut dictam e»t 7, fion fequitar, quod aliquid 
aliud moveat vnlunUfeia cjiu nisi banitas sua. Ei sfe 
'Icut alia a se intelli-it intâlfrecndd tssentiani suam, ili 


alia a jc vult volendo honifitem suam. 

Ad tcrlium dicendum, qaod c* boc quod voluntati di- 
tiae sa/firit itu bonlll, non sequitor quod nihil aliud 
velit, sed quod nibil aliud vult, msi ratione 5u.r Lointa- 


in. Sicut dum iiitellectibv dninus, liret «i perfectas ex 
hoc ipfo qnnd essentiam divinam cognoscit, tamen in ea 


cognoscit alu. 

Ad quarturn diandnto, quod sicut iirtdligm divinum 
(M unum, qnia tnolta non videt nhi in uno. ita velle di- 
vinum rM  unoia et 'implet : qwi» multa imo vtft nisi 


I*.:f uuuia, quod Cii bunilas Jlu. 


Prima concinno i Dens non solum se, sed 
clinoi aliti a se vult. 

Secunda conclusio ; Deus vult Ironitalem 
suam ut lincm : alia vero a so ul modia. 


DISPUTATIO III. 


De volilione divina rc/peclu creaturarum 
ipioad an esi? illius, ci de abjecta for- 
mali ejusdem. 


Post disputationem de voluntate Dei 
quoad an esitet f/uid est illius, merito ad 
volitioneni divinam erga creaturas quoad 
easdem duas quæstiones explicandis deve- 
nitur. Etita in præsenti disputatione de an 
est? prædictæ volitionis, et de ejus objecto 
formali, ex quo quid est illius desumitur, 
agemus. 


DUBTÜM I. 
Jrt in beo sil volitio creaturarum ? 


Quamvis sit omnino certum, Deum velle 
creaturas ; quia tamen id pluribus est im- 
plicatum difliculiatibus, vstque radix om- 
nium fere aliorum, tpiæ circa hunc articu- 
lum , ec sequentem dicenda sunt, ideo 
primo loco dubium præsens excitamus. 


$1. 


Van,T rationes dubitandi. 


Prima dubitandi ratio est, quod si Deus 
vellet creaturas, maxima inde pcrlectio ei 
accresccret : sed hoc esi falsum : ergo etc. 
Sequela patet. Quoniam voluntati et cuivis 
alia; potentie advenit maximum perfectio * 
nis accremenlum, ex eo quod circa objecta 
etiam particularia versentur. Unde quo in 
plura feruntur, eo perfectiores evadunt, ut 
constat in scientia, qua? eo est nobilior, 
quo ad plura objecta se extendit. .Minor 
ven» etiiun constat. Quoniaui ex creaturis 


x 


dabitin- 
<H ratio. 
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nequit aliqua perfectio Deo provenire : at 
perfectio, quæ ei proveniret ex volitione 
creaturarum, oriretur ex creaturis tanquam 
cx objecto : ergo etc. 

Nec refert si dtveris, divinam bonita- 
tem, quippe in genere entis Infinitam, præ- 
habere eminentissime quamvis aliam bo- 
nitatem : et itaex eo quod voluntas Dei ad 
bonitates creatas se extendat, non ideo ul- 
terius perfici. Nam ex eo quod prius na- 
tura terminatur ad divinam bonitatem, 
habet omnem  excogitabilem perfectio- 
nem. 

Nam contra hoc est, quod licet objectum 
voluntatis creata. sit bonum in communi, 
ambiens omnem excogitabilem bonitatem, 
sive creatam, sive increatam ; nihilominus 
praedicta voluntas non sumit totam suam 
perfectionem ex eo quod prius velit bonum 
ut sic, sed etiam ex eo quod ad peculiars 
bona se extendat ergo similiter divina 
voluntas non sumet omnem excogitabilem 
perfectionem cx oo quod prius terminetur 
ad bonitatem Dei, eminentissime continen- 
tem omnem aliam bonitatem, sed etiam ex 
eo quod ad bonitatem creaturarum termi- 
netur. 

Confirmatur. Nam in illo posteriori in 
(luo Pontas Dei post volitionem bonitatis 
divin® intelligitur velle creaturas, nun po- 
test non cum aliqua nova hafijwdine ad 
illas cx vi talis volitionis concipi : sed hire 
habitudo est realis, ac proinde noxani af- 
fert perfectionem : ergo aliquid perfectio- 
nis ex vi illius, divina* voluntati accrescet 
Consequentia est evidens. Major vero pa- 
let. Quia volitio creaturarum neque esse, 
nequo intelligi potest sine creaturis voti- 
tis : etita intrinsece dicet habitudinem ad 
illas. Minor autem ex majori aperte sequi- 
tur. Quoniam habitudo illa, sine qua res 
non potest esse, debet necessario esse rea- 
lis : quia qualibet res potest esse sine re- 
lationibus rationis, quz ad nutum intellec- 
tus possunt ab ea separari atque adeo 
talis habitudo affert aliquam bonitatem et 
perfectionem. 

Adde, quod licet predicta habitudo os- 

habitudo rationis, non posset non ha- 
bere fundamentum reale in Deu, ut ex se 
constat, el consequenter saltim ex parte 
fundamenti afferet aliquid perfectionis : er- 
go cum hoc fundamentum præcise invenia- 
tur in illo signo posteriori, in quo voluntas 
Dei post volitionem divin® bonitatis ter- 
minatur ad creaturas, fit inde, ut ex voli- 


tione creaturarum aliquid habeat perfectio- 


nis, praeter id, quod habet ex volitione 
ilivinæ bonitatis. 

Secunda dubitandi ratio. Nam .si in Deo 
admittitur talis volitio : vel erit ipsi intrin 
seca ct cmn eodem identificata? vel non? 
Primum dici nequit : quia talis volitio po- 
tuit non esse in Deo, si ipso de productio- 
ne canturarum nihil decrevisset: id autem 
quod idonlilicalur cum Deo, et cunse«[uen- 
ter est Deus, nun potest non esse. Secun- 
dum autom etiam repugnat : quia si semol 
admittitur Deum, velle creaturas, nun po- 
test non illa volitio esse intrinsece, et (ul 
sic dicamus, quasi inhazrenlcr in illo : ex 
eo quod qu.wis volitio est de genere ac- 
tuum immanentium. Et similiter non pos- 
se: non esse identificata cum Deo : quia 
Deus propter suam summam simplici talem 
identificat sibi absipie distinctione reali 
actuali quacumque illa siti omne id, quod 
in ipso repentur. 

Tertio. Nam si in Deoesset volitio crea- 
turarum vel diligeret illas tribuendo eisdem 
bónitalem? vel non? at nec primo, nec se- 
cundo modo : ergo nullo. Major cum con- 
sequentia ex se constat. Minor vero quoad 
primam partem etiam patet. Quia alioqui 
Deus vellet et non vellet creaturas. Vellet 
quidem, quia ejus voluntas ad ipsas ter- 
minator, ut supponitur; non vellet vero, 
quia in illo priori in quo volitio divina 
praecedit bonitatem creaturarum, tanquam 
cau^»a earumdem, nihil in illis bonitatis 
est : atque adeo non poterit velle illas 
quandoquidem nihil potest amari nisi sit 
Quoad 
etiam liquet. Tum ex D. Thom. 1,2, qnæs- 
tione 110, art. t. Tum etiam : quia alias 


bonitas ilia, esset bonitas per essentiam, 


bonum. secundam vero partem 


quippe quz non participaretur a Deo inedia 
?ua voluntate. 

Nec salis eritsi dixeris, vel quod sufficit 
habere in eodem priori bonitatem in po- 
tentia, vel quod bonitas creatura in ge- 
nere caora.. formalis objective et terminan- 
tis, prior est divina dilectione, licet divina 
dilectio sil prior bonitate illarum in genere 
causa? efficientis. 

Nam contra primum obstat, quoti, ut in- 
fra art. 3, latius dicemus bonitas in poten- 
tia non est satis ad hoc, ut aliquid diligatur 
actu : sicut esse aliquid coloratum, ei luci- 
duin in potentia, non sufficit ad hoc, ut 
actu videatur. E: contra secundum obstat, 
potentiam activam et practkam non præ- 
supponere suum objectum, sed illud effice- 
re : sicut nec scientia practica Dei suppo- 
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nitrne creaturarum in raliono objecti : nec 
dilectio. seu amor mniciiie, qua Deus ut 
author supernaturalis diligit creatura» ra- 
tionales, pnvsupponU gratiam sanctifican- 
tem in anima, sed illam caneat : alloqui 
non distingueretur a potentia (ul sic dica- 
suum objectum 


mus speculativa, qua? 


precise in ratione objecti pnesupponil : cr- 
gQ etc. 

Ultimo. Objectum adaquatum volunta- 
tis diviie est sola Dei bonitas : ergo non 
potest velle creaturas. Consequentia vide- 
tur certa. Quoniam nulla virtus potest ferri 
extra suum objectum adazaquatum : et ideo 
gustus nequit percipere odorem, quia est 
extra ubjectuin adaequatum illius. Antece- 
dens vero probatur. Quia voluntas Dei 
suam quasi speciem capit ex habitudine ad 
objectum adaquatum ergo cum solum 
possit specificari a divina bonitate, non vero 
tcreaturis alioqui ab illis ponderet, fit inde 
ni sola divina bonitas sit objectum adzqua- 


tum illius. 
$ IL 
Statuitur vera sententia. 


Nihilominus dicendum est, in Deo esse 
volitionem creaturarum. Uzc est de fide, 
Omnia qu&cumquo voluit Do- 
mimix fecit. Et Joann. 3 :'Sic Deus dilixit 
mwndum, etc. Et probatur ratione D.Tbom. 


— -in hoc art. ad hanc formam redacta. De 


appetitu naturae intellectualis, qui est vo- 
luntas, eodem proportionali modo atque 
de appetitu naturali sentiendum est : sed 
res naturales non solum inclinantur actu 
per appetitum naturalem in propriam per- 
itarionem, sed etiam ut eam aliis, quantum 
possibile est de facto communicent:et ideo 
omne, agens naturale in quantum est in 
actu perfectum, producit sui simile : ergo 
exiam natura intellectualis hanc eamdem 
inclinationem ratione sutu voluntatis habe- 
bit: ergo cum Deus habeat supremam na- 
turam intellectualem, inclinabitur actu per 
«uam voluntatem ad communicandum de 
talo suam perfectionem creaturis secun- 
dam quoi possibile est, scilicet secundum 
imilitudinem tantum analogicam, et 1l- 
Lere : atque adeo datur in Deo volitio 
creaturarum : quia inclinatio actualis vo- 
lantatis nihil est aliud, quam v volitio ip- 
sius. 

Confirmatur ratione D. Thom. | contra 


1'zX fient, c. 75. Nam quicumque amat alhpiod 
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bonam secundum se et propter ipsum 
amat etiam ex consequenti omnia, in qui 
bus tale bonum etiam participative reperi- 
lur : sicut qui diligit dulcedinem propter se 
ipsam, fertur etiam in omnia dulcia : sed 
Deus suum wwsuamquo bonitatem propter 
semetipsam amore prosequitur; el creatu- 
rae habent participative talem bonitatem 


ergo Deus etiam diligit easdem creaturas. 


Sed objicies ex vi hujus rationis non con- Ob^ ;lio 


vinci, Deum de facto vello creaturas; sed 
solum posse easdem velle : ergo neque ex 
vi illius convincitur assertio. ConseqtienHa 
est evidens. Antecedens vero probatur. 
Nam etsi res naturales hoc ipso quod sint 
perfectze, habeant appetitum naturalem ad 
se communicandum, ac proinde nec ipsa, 
nec suus appetitus possint se ab operatione 
et diffusione sui cohibere, quia per modum 
naturae agunt; attamen natura intellectua- 
lis et voluntas quantumvis perfecte sint, 
operantur libere circa ea, quae non impor- 
tant omnimodam rationem boni atque 
adeo possunt se ab operatione et volitione 
coercere. Unde ex hoc quod natura intel- 
lectualis sit perfecta, habeatque volunta- 
tem, nequit colligi volitio se communicandi 
creaturis. 

Ex quo etiam fit confirmationem ex D. 
Thoma desumptam non convincere inten- 
tum. Quoniam licet agentia naturalia appe- 
tentia aliquid propter se ipsum appetant 
actu id, in quo bonum illud reperitur; non 
tamen agentia libera, qua propter suam 
libertatem possunt se ab actu appetendi co- 
hibere. 

Respondetur, rationem hanc non addu- 
ci a D. Thom, ut praecise ex meritis pro- 
priis concludentem intentum, sed suppo- 
sita productione creaturarum a Deo, quam 
evidenter experimur. Nam hac supposita 
certum est, quod sicut communicatio alia- 
rum rerum naturalium fit quasi mediante 
appetitu naturali, quem habent ad se com- 
municandum, ita etiam communicatio qua 
natura intellectualis perfectissima, scilicet 
divina se aliis diffundit, debet esse per ap- 
petitum intellectualem, modo tamen infra 
dicendo. Quia cum modus agendi per vo- 
luntatem sit perfectissimus, oportet ut se- 
cundum hunc modum Deus se aliis com- 
municet : et ita cuncta quz facit, velit : et 


«|uz efficaciter voluerit, ea faciat. 


Solutio, 
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; MI, | 
| 
Piluunlur reliones dubilmuli milio 
adduci*. 


Ad primain bene respondetur ibidem 
et ad impugnationem, disparcni ralto- 
nem. Quoniam ex uno capite quodlibei 
partiale at peculiaro objectum  vplunteris 
creatO habet aliquid nova» perfections per- 
tinens ad rationem formalem objecti, e: ex 
alio voluntas non attingit perfecto perfec- 
tionem istam in aliqua una superiori el 
emiuenliori ratione, sed solum confuso ct 
imperfecte. Nam cum ratio illa buni in 
communi, »iue est objeclum voluntatis 
creato, non ual/oai Acta, distincte et jter- 
fecto molo totalem et ada quiUun ratiunoin 
objecti (quoniam in confuso tantum et per 
jnodum raliouk analogiO continet omnem 
Unitatem) fit inde ut voluntas creata tam 
éx defectu objecti, quam éX sua limitatione 
non habeat efficacitatem, ut ita perfecte at- 
tingat omnes et singulas rationes bonitatis, 
ac $1 unica sola ibidem reperinHur. Et iduo 
novam acquiri! ratione sui aelus perfectio- 
nem : ex eo quod denuo» expresse, ac dis- 
tincte ad partiale objectam terminetur. 

Caterum in voluntate divina e contra 
res se habet. Nam divitia bonitas actualis- 
simo et eminentissimo modo cunlinet om- 
nem rationem bonitatis, el voluntas Dei 
omnino adoequata, et modo infra dicendo 
tenuinatur ad talem bonitatem, el conse- 
quenter capit inde omnem excogitalfdem 
perfectionem intra lineam voluntatis : et 
ideo mauet incapax ulterioris perfectionis 
intra pninlictam lineam. 

Adde voluntatem creatam habere pro ob- j 
J04*10 Urnali, licet partiali quamvis bonita- 
tem sive creatam, sive increaiam «igiltalim | 
sumptam : caterutn objectum formale ad- 
æquatuin divina) voluntatis est sola sua bo- 
nitas. Unde cum voluntas solum perficia- 
tur ab objecto formali, non mirum quod 
ex prd'dicta extensione accipiat voluntas 
creata» ratione sui actus novum perfectio- 
nis incrementum : secus vero voluntas in- 
creata. 

Ad conCnnationem neganda est major. 

probationem veru respondetur, non se- 
qui ex hoc quod solitio Ubera neque esse 
neque intelbgi possit sine creaturis volitis, 
fore necessario in ea habitudinem realem 
aut rationis in online ad illas. Sicut licet 
demus, omnipotentiam Dei nec esse nec 
inteUig; posse absque rebus possibilibus ; 


ad hnc lamon non sequitur es*e in ea in- 
trinsecani ot realem habitudinem ad illas : 
imo nec relationem rahonis ad ipsam in- 
trinsece perimentemwlTrum autem ox alio 
capite danda sit hoc habitudo, et quid sil 
inve».iriuin superaddi, ad hex ut Deus 
post vofitionem sui censeatur velle creatu- 
ras. el fundaro pnvdiciam habitudinem ra- 
tionis.* ilicenms infra disp. 7, in quatuor 
dubiis ultimis illiu*, por qua? ad id quod in 
hac continuatione additur satis patebit. 

Ad secundam dubitandi rationem respon- 
detur. volilionem creaturarum sumptam 
quoad mtitatein :>>o intrinsecam, el reali- 
ter loquendo essentialem Deo : at quoad 
terminationem liasse ab eo separari. Undo 
Ikes nequit esse sine ilia quoad entitatem 
ipsius ; bene tamen quoad terminationem. 
No- rationi purissimi actus derogat, quod 
entitas actnalisrimz voliüonfe divinO sit 
due omni prorsus terminatione ad creatu- 
rus, ut multi probabiliter volunt (de quo 
infra dfep. 5, num. 67) ant saltim sine ali- 
quibus ex illis, eo modo quo loco citato 
explicabimus. Quid autem sit prodicta ter- 
minalia, d consequenter, quid addat supra 
entiUilem realm actus et an illud sil ex 
oumi capite intrinsecum et identificatum 

Deu. nec ne? longiorem flebat ser- 
monem. .Caterum hoc melius infra art* 3, 
dubiis nuper citatis declarabitur. 

Ad tertiam respondetur primo, conce- 
dendo majorent. et negando minorem 
quoad primam partem. Et ad ejus probatio- 
nem neganda est sequela. Nec id, quud ad 
posteriorem ejus partum probandam ibi- 
dem adducitur, est alkujus roboris. Quo- 
niam cum illa prioritas qua divina volun- 
tas actu terminata ad creaturas, ac proinde 
actu eas volens, el tribuens illis lenitatem, 
non sil priorites in quo adhuc secundum 
rationem, sed solum a quo, inde est, ut ad- 
huc in illo priori habeant creaturO bonita- 
tem causatam a divina voluntate : et per 
consequens in eodem priori poterit eadem 
voluntas actu et in exercitio velle illas. 

Undo solutio ibidem tradita, et juxta 
hee intellecta, potest quoad secundani ejus 
partem satis probabiliter admitti. Et ad il- 
lius impugnationem dicendum est, non so- 
lum objectum potentia» (ut sic dicamus) 
speculativa», sed etiam potentiO practical 
presuppuni in genere objecti ail illam ut 
tendentem in ipsum. Etsano in creatis id 
cerium e-t : cum objectum specificet por 
modum forma» extrinseca, et in ratione 
objecti actionem per quam lit, ut inulti 

probabiliter 


uM 
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probabiliter volunt; ac proinde sit in hoc 
genere prius, quam illa. El similiter in di- 
vinis elium videtur hoc ipsum, respectu 
eflbetaum creatorum, perspicuum : quate- 
nus effectus creati habent so per modum 
objecti saltim materialis divinorum ac- 
tuum, subonlinati tamen rationi formalis- 
sioirt.|. sub qua corumdem, scilicet bonitati 
divine. Nam objectum hoc nonnihil quasi 
antecedentiO debet habere. Undo distinc- 
tio, que intercedit inter praedicta objecta 
tantuin erit, quod objectum potentiO quasi 
speculative, ita prasupponitur, ut non sil 
in sequenti signo posterius quam illa ; se- 
cus vero objectum potentiO practica, qua- 
tenus habet esse eifeclum in genere causz 
elicientis respectu ejusdem sive hanc 
posterioritatem habeat, «juia tam ratio ma- 
terialilss, quam formalis terminali va produ- 
catur; sive quia solum ratio materialis, 
subordinate tamen rationi formalissim ze, 
efficiatur. 

Secundo respondetur, sive magis expli- 
catur praecedens solutio, quod sicut in in- 
tellectione nostra possumus (juxta ea quz 
N. Complutens. in lib. de Anima disput. 
21, num. 63, docent) distinguere intellec- 
tionem in se ipsam prout est dictio, et 
prout est contemplatio, ita ul hæ duz ra- 
tiones, aut munera ejusdem rationis for- 
malis habeant inter se ordinem prioris et 
posterioris : quia prout dictio praesupponi- 
tur ad se ipsam prout contemplatio : nam 
ut dictio habet esse productionem verbi, in 
quo objectum (modo ab eisdem Complut, 
ibidem et num. 42 ac sequentibus dicto) 
intelligilur et contemplatur : et quatenus 
intellectio contemplativa, importat habitu- 
dinem ad res intellectas et contemplatas in 
verbo, quatenus intellectO et contemplatO 
sunt : ita etiam in volitionO possumus dis- 
tinguere et dividere illam in se ipsam prout 
in suo ordine est productio movendo 
quoad exercitium illius, et prout est præ- 
ciO volilio ita ut quatenus productio 
pneeedat sola prioritate a quo, non vero 
prioritate in quo adhuc secandum ratio- 
nem, se ipsam ut volilio est : ac proinde 
quatenus productio tendat ad bonitatem 
creaturis communicandam : et consequen- 
ter in illo priori In quo przecedit, intelliga- 
lur ipsa ul prior prioritate a quo præcise, 
non vero prioritate in quo, quam quod 
creature intelligantur actu bonn? at ut 
volilio terminetur in sequenti signo ad bo- 
nitatem actualem jam communicatam crea- 
toris saltim respectu ælernitatis. Utrum 
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autem bonitas illa in priori signo Creaturis 
communicata habeat se ut objectum for- 
male volitionifi divinO nec ne? et quomodo, 
in sequenti dub. patebit. Et similiter utrum 
haec priorités, que divina volitio erga crea- 
turas, quatenus est modo dicto productio 
parum praecedit se ipsam ut volilio, sit 
prioritas virtualis? an vero solum ex parte 
nostri modi concipiendi ex defectu distinc- 
tionis virtualis inter pradiclas voluntatis» 
seu volilionis divinO acceptiones? constat 
ex iis, qua in disp, præcedenti diximus. 

Ad ultimam rationem dubitandi ex di- 
condis dub. sequenti patebit. 


DUBIUM Il. 


Dirum Deus velit alia a se tanquam objecta 
formalia saltim partialia $u& volilionis? 
an vero objectum fonnale adxqualum sil 
sola divina bonitas? 


Ea quae D. Thom, in secunda conclu- 
sione articuli docet, valde ex discussione 
hujus dubii pendent : et ideo post dubium 
procédons, in quo primam conclusionem 
articuli hujus examinavimus, merito hoc 


statim movemus. 


Placitum Aureoli el aliorum. 


Prima sententia asserit, bonum in com- 
muni, non vero divinam bonitatem esse 
objectum formale adaquatum voluntatis 
Dei : ac proinde bonitatem creatam esse 
etiam objectum formale, licet inadaequa- 
lum ipsius, ita Aureolus et Durand, in 1, 
dist. 45; Suare/. in relectione de libertate 
divinO voluntatis, sect. 2; Pesantius | 
part. q. 19, art. 5, disp, unica; Herice 
tract. 2, disput. 18, cap. 2 ; Torres opusc. 
5, disp. 3, dub. 2> 

Probatur primo. In voluntate divina non 


ls. 


Aareol. 
Durand. 
Suarez. 


Pesant. 
Berta. 


Torres. 


Primum 
«rira- 


solum est amor cbaritalis, qua Deus amat mentam. 


se propter se, sed etiam aliO virtutes, v. g. 
justitia, misericordia, aut fidelitas : sed hz 
virtutes non possent esse in Deo, nisi ea- 
rum objectum formate esset distinctum ab 
objecto formali charitatis, scilicet bonitate 
divina : igitur respectu ejusdem voluntatis 
increatze aliquid aliud. praeler divinam bo- 
nitatem est objectum formate illius 1 ergo 
cum nihil aliud restet praeter burlitatem 
creatam, fiet inde, ut hiec etiam sit objec- 


H. 
Bio 


dsffl0" 


DE VOLUNTATE DEL 


Ium saltim inadequalum et formale res- 
pectu ejusdem voluntatis. 

Confirmatur et explicatur. Si voluntas 
creala omnia amaret propter bonitatem di- 
vinam. neque ulla alia bonitas créaia esset ] 
illius objectum formale» certe in ea non da- 
retur alia virtus pr.xter chantaient : et 
ideo ut habeat alias virtutes, oportuit quod 
bona creata possent esse objectum formale 
ipsius : ergo ut dentfir in Deo alia* virtu- 
tes, ratione distincte a chahute, opus est 
ut aliqua bonitas distincta a bonitate di- 
vina sil objectum illius formale. 

Secundo. Finis est objectum formale vo- 
luntatis, ut docent communiter Theologi : 
sed Deos prater suam essentiam ot boni- 
tatem habet alium immediatum finem sue 


voluntatis seu volitionis : ergo etc. Minor 
suadetur. Quia amat nos amore charitalis 
et amiciliie : ergo vult nobis bonum prop- 
ter nos, et non immediate propter se 

quandoquidem amor amicitia. in hoc dis- 
tinguitor ab amore concupiscentia.., quod 
per hunc volumus alteri bonum non prop- 


ter se. sed propter aliu! 


: at per amorem 


amicitiae volumus alicui bonum propter se 
Ipsum : ergo etc. 


Eaaü- 


Nec sal erit si dixeris, quod ideo amor 


|°- Dei ad homines est amicitia*» quia licet ve- 
lit illis bonum propter semetipsum, ipse 
limen est ultimus finis eorumdem. Unde 
per hoc vult illis summum bonum : quan- 
doquidem ordinat illos in suum ultimum 
finem : et per consequens amat eos perfec- | 
lissimo amore : qui, ut constat, est amor 
amicitia. 


taper- 


Nam contra hoc est. Tum quod si quis 


"aw: alteri velit summum bonum, ut ex hoc ipse 


IR 
TerfitB, 


obtineat honorem, non amaret illum amore 
amicitie, sed concupiscentia* : quia ordi- 
nat bonum alterius ad se : ergo etiam si 
Deus velit nobis summum bonum, si ta- 
men precise ordinat illud ad suam gloriam, 
non diliget nos auioro amicitia. Tum 
etiam : quia alioqui periret in Deo libera- 
liUts et magnificentia : ideo enim est maxi- 
me liberalis , quia dona sua quantumvis 
nobis maxima, ob propriam sui utilitatem 
non confert, ut docet D. Thom. infra q. 
44 art. 4 ad 1, et | contra Gen. c. 93. Si 
autem vellet creatures precise ut media, et 
propter se ut finem, quzreret utilitatem 
uam medium ut medium habet formalissime 
rationem utilis in ordine ad finem. 

Tertio, Ratio prior et universalior, sub 

potcuüa fertur in suum objectum, e-t 


ipsa est, qua adaquaiur cum potentia, ac 
ita late |Mtet sicut ipsa, et e contra : at vo- 
luntas divinaamat Deum non solum in 
quantum habet bonitatem divinum, sed 
diam in quantum bonus : qua- ratio uni- 
versalior, et per consequens prior est quam 
bonitas divina ut divina : ergo objectum 
a kequatum ejos est bonum absolute sump- 
tum ; non vero bonum divinum ut tale. Mi- 
nor quoad primam partem satis patet. 
Quoad secundam vero etiam constat. Quia 
Deus ut bonus est formalissime, non potest 
non esse amabilis : ergo potissime a divina 
voluntate. 


$ II. 
Refertur dupler opinio recens. 


Secunda sententia duplex distinguit ob- 


jectum, aliud motivum, aliud vero termi- 


nativum. Unde asserit, quod licet divina 
bonitas sit objectum adæquatum motivum 
sue voluntatis, non tamen lenninativuiu 

quia hoc convenit bonitati in communi, ut 
abstrahit a creata et increala. Ita aliqui ex 


junioribus. Et quoad primam partem sua- 


detur ex D. Thom. in praced. art. in so- DT^ | 


lutione ad 3, his verbis : inde cum volun- 


las bii fit ejus ewnilfa, non movetur ab alio, 


sed a se lardum. Et deinde ratione. Quia Si>to| 
id quod movet, dicit aliquid excellentia* et riSal 


superioritatis supra rem motam si ergo 
De; voluntas movetur ab alio praterquain 
a divina bonitate, scilicet a bonitate creata, 
nccesse erit ut aliquid inferioritatis et su- 
bordinationis importet respectu illius : quod 
tamen, ut constat, satis magnam in Deo di- 
ceret imperfectionem. 

Quoad secundam vero partem sic eadem 
sententia suadetur. Quia illud est objectum 
terminali vum adaequatum, ultra quod pv- 
tentia non terminatur, nam hoc ipso quod 
potentia ultra tendit, jam non adaequabiL 
totam latitudinem ipsius : at divina volun- 
tas terminatur ultra divinam bonitatem ad 
bonitatem creaturarum, ut ex procedenti 
dub. constat : ergo, etc. 

Tertia sententia distinguit volitionein, 
«pia Deus vult alia a se, in id quod perfec- 
tionis et entilatis dicit, et in terminatio- 


nem ad creaturas. Unde asserit quod objec- 
tum formale illius quoad terminationem est 


bonitas creaturarum : at objectum formale 
et adæquatum ejusdem quoad enlilatem et 


ratio formalis objectiva adæquata, quia sola | perfectionem suam, est sola divina bonitas. 


Ita 


DISP. 111. 


DUB. 11. 


L,w lia Arrubai in præscnli disp. 54, c. 4, el I suam entitatom et perfectionem, esse so- 


fi 


disp. 57, c. 3. 

Sententia hac quoad primam ejus por- 
tem sic primo probatur et explicatur. Nam 
volitio creata in hoc distinguimur ab increala 
et per essentiam, quod in illa perfectio in- 
trinseca ipsius et terminatio ad rem voli- 
tato, non distinguuntur io ipsa, neque pos- 
sunt separari quin intrinseca perfectio 
saltim individualis volitionis creatu* posita 
esi in transcondentali quadam habitudine 
ct terminatione ad certum aliquod et deter- 
minatum objectum ; secus autem in voli- 
hono increala et ideo salva et immobili 
liemjanento in Deo tota perfectione aclus 
soæ volitionis, potest terminari, et non 
terminari ad creaturas, ut infra art. 3 la- 
tius dicemus : ergo non est inconveniens 
quod objectum fonrialo volitionis increatæ 
et liberte, praecise quoad terminationem 
considérai®, sit bonitas creata. 

Patet consequentia. Tam, quia hoc ipso 
quod talis terminatio possit re ipsa separari 
a perfectione entilativa actus, non potest 
importare perfectionem omnimodam, et 
per essentiam, ut ex se patet, et infra loco 
citato asseremus : et per consequens nihil 
refert quod ab aliquo extrinseco suam spe- 
ciem desumat : non enim oh aliud perfectio 
entilativa alicujus actus divini nequit ab 
aliquo extrinseco specificati, nisi quia, est 
ens per essentiam et omnibus modis neces- 
et hoc non potest esse ab alio, sed 
quia terminatio 


sarium : 
precise a se. Tum etiam 
libera ut libera, si semel distinguitur a per- 
fectione entilativa actus, necesse est ut 
perse solum respieiat bonitatem creatura- 
rum : quia respectu divinz bonitatis non 
potest volitio Dei libere terminari ; quoniam 
summa illa bonitas necessario post se rapit 
voluntatem. 

Secundo. Operatio Dei externa vere est 
propter finem creatum, tum quia creatura, 
tum quia Deus ad extra non agit temere, 
nec per accidens attingit effectum, quem 
j'er actionem illam intendit : ergo volitio 
divina ut terminata ad talem productionem 
et effectum, debet etiam esse propter eum- 
dem finem. Patet consequentia. Quia ne- 
quit aliqua actio esse propter finem, nisi 
volitio, a qua imperatur, sit saltim tenni- 
natire propter eumdem finem : ac proinde 
ipsum respieiat tanquam objectum formale 
et propter se ipsum. 

Tertio eadem sententia quoad secundam 
partem, quæ asserit, objectum formale el 


idequalam  predicUe  volitionis, quoad | 


lam divinam bonitatem, sic primo proba- 
tur. Quia sola essentia divina habet ratio- 
formalis adaeqoati respectu 
quoad suam entilatem 


: ergo sola bonitas 


nem objecti 
intellectionis Dei 
et speciam considerata: 
divina erit etiam objectum formale et adae- 
quatum  volitionis ipsius. eodem modo 
sumpta). Patet consequentia : tum ex pari- 
tato rationis ; tum etiam, quia nihil voli- 
tuni quin pnecognitum, nec esi aliquid 
cognitum, quod non cadat sub voluntatis 
objecto ergo necesse est ut volitionis cl 
intellectionis objectum eque late pateat et 
extendatur, et non amplius : et per conse- 
quens si semel datur, divinam essentiam 
ut veram, esse objectum adaequatum for- 
male increatza intellectionis, debet etiam 
admitti, quod eadem essentia ut bona boni- 
tate divina habeat esse objectum adaqua- 
stum suz volitionis. Und^ex eo voluntas 
nostra habet pro objecto adæquato ens ut 
bonum in tota sua latitudine, 4juia objectum 
intellectus est idem ens ut verum et in 
omni sua generalitate acceptum. Antece- 
dens autem ex iis, quz in tractat, de Scien- 
tia Dei disp. 3 diximus, satis constat. 

Quarto. .Quia si creatura possent esse 
objectum formale alicujus perfectionis in- 
trinseca! Dei. tunc eadem ratione existen- 
lia actualis illarum esset objectum fojmale 
intellectionis inluitivae Dei ad easdem ter- 
minatu? : at hoc est aperte falsum : ergo, 
etc. Sequela patet. Quia de ratione notitiz 
inluitivae alicujus objecti est, quod termi- 
netur tanquam ad objectum formale, ad illud 
ut existons : ergo si Deo non-repugnat ter- 
minari formaliter ad aliquid creatum, non 
est ratio, oh quam cognitio inluitiva ipsius 
respectu creaturarum non terminetur for- 
maliter ad existentiain earum.  Falsittis 
vero consequentis etiam constat. Quia ob- 
jectum contingens, quale est exisleniia 
creata, non potest esso objectum formale 
actus necessarii quoad entitalem et perfec- 
tionem, ut ex se constat : at notitia intui- 
tiva, qua Deus intuetur creaturas, est ne- 
cessaria quoad entilatein ct perfectionem : 
quia est ipsamet entitas ct perfectio Dei, 
ergo, etc. 

Tandem. Quicumque actus comparatur 
ad suum objectum formale, sicut ad rem 
omninu necessariam, ad suam essentiam et 
intrinsecam perfectionem sed intrinseca 
perfectio intellectionis, aut volitionis divi- 
na) nequit comparari ad aliquam regi crèa- 
tam sicut ad objectum sibi necessarium 


ea. 
Qoino. 


th 
Vfiieio- 


Cuir- 


(04s gr? 
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ergo nulla essentia, aut exretonlia creata 
est formale objectum intellectionis, aut vo- 
lilionif divina.. Major ex se constat. Quo- 
niam objectum formale tribuit actui suam 
speciem ct perfectionem ; ac proinde est illi 
necessarium ad hoc, ut habeat illam. 

Minor vero probatur dupliciter. Tura pri- 
mo. Quia ros creaia, quamvis accipiatur se: 
nmdum suam essentiam, esi ens participa- 
tum et limitatum; ac proinde erit ah alio, 
nempe ab ento increato : quare essentiali- 
ter pnmpponet essentiam intellectionis et 
vofitionis increase, a qua procedere possit 
ûl debeat : non tamen e contra. Tum se- 
cundo. Quia alias Deus non esset substan- 
tia ita nobilis, ut ea nihil melius excogitari 
possit : quandoquidem melior cogitaretur, 
si esset ita sufficiens ul ad nullam sui per* 
fectionem easel ili necessaria aliqua res 
creata. 

Confirmatur. jQuis omnipotent a Dpi non 
latest comparari cum aliquo ente factibili 
Unquam cum re sibi omnino necessaria ad 
sui perfectionem, a qua pnedictam |»erfec- 
tiunem desumat : ergo nec divina volitio, 
aut intellectio potorii sic conferri cum ali- 
quo objecto intelligibili, aut volibih creato : 
ac proinde noque hoc poterit ossa aliquo 
modo objectum formale illius. Hzc secunda 
consequentia patet ex dictis. Prima vero 
constat ex paritate rationis. Et antecedens 
probatur. Quia omnipotentia ex se est suf- 
ficiens ad efficienda illa, quæ non involvunt 
contradictionem : et ad illa, qua eam in- 
volvunt extenderetur quantum est de se, 
sine ulla sui additione, si semel non repu- 
gnarent : ergo lignum est, perfectionem il- 
lius e$?e talem, ut non indigeat, quod hzc 
aut illa re- creata *it possibilis, ita ut inde 
suam perfectionem desumat; sed potius ta- 
lem habere infinitatis rnoloin, ut ex se 
possit terminori ad res creatas. si sint po.<- 
sibiles. 


$ HI. 


Aperitur mens Anfrliei Docloris et alio- 
rum Patrum, rl primum eorum funda- 


mentum. 


Nihiloniinns dicendum est , objectum 
adirqantum motivuni et lerminativum. nou 
qualecuuiquo, sed formale voluntatis Dei, 
tam quoad entihtem, quam quoad termina- 
tionem considerate, esse divinam lonita- 
tain. Hanc existinunnus esse ipsam men: 


p.Ttom leni D. Thom, in hoc art. ubi inquit : Sic 


igitur el vult se est- elalia : sed se ut finem, 
alia vero ul od finem ; at media ut talia non 
movent aut terminant fonnaliler nisi ra- 
tione finis. Et in solutione ad secundum : 
In iis qux volumus propter finem tola ratio 
movendi est finis : el hoc maxime apparet tn 
tu, qiix volumus tantum proplcr finem, 
Paucifqne interpositis addic Cndc cum 
brus tttin a se non telil nisi prnpler finem, 
qui est sua bonitas, non rrcuihir quod ali- 
quid aliud moveat voluntatem ejus, nisi bo* 
nites ma. 

Ubi manifesto apparet, sanctum Docto- 
rem sentire, quod sola divina bonitas sit 
objectum motivum, ac proinde terminati- 
Num saltim formale sua; voluntatis : et non 
utcumque, sed etiam ut dicit lerminatio- 
nem ad creaturas : quia loquitur de voli- 
tions formaliter sumpta, qua vult alia a se ; 
quie quidem indfepensabiiter includit ter- 
minationem ad creaturas, ul idem sanctus 
Doctor in solutione ad primum docet, dum 


inquit : In hoc enim quod dico, Deum ^sse, I Mr. 
j+ dub. 2, etin 3, dist. 22, q. 1; Ricard: 1] 


non importatur habitudo ad aliquid, sicut in 
hoc quod dieo, Deum velle : at habitudo hzo 
fundamentalis intrinsece includit termina- | 
tionem, ut ex se jotet. Inio ei hinc etiam i 
magis constat solam divinam bonitatem | 
esse juxta sanctum Thomam, objectum 
formale lerminativum. Quia media non ter- 
minant formaliter nisi ratione finis, ea ma- 
xime qna! precise ratione finis amantur^ 
qualiter alia a dix ina bonitate amari al> ij»so 
Deo D. Thomas docuit. | 
Idem etiam docuit ranctus Doctor in | 
disc. II, ftrtic. 3, his verbis : Veus vult, el 
vult quod effcclut sil, quia causa est : non 1 
auleiH ita quod cautalitas referatur ad vo- 


luntatem, ffd ad volitum el ista causa ro- 4 


liti, iton volendi, dicitur ratio quadam vo- 


lunlalit exparte effectus. Et I contra Gen. J Mia. 


c. 87, ubi ait : Aliorum a beo votitorum, I 


nullum rst beo causa volendi, sed unum eo- 
rum est alteri causa ul ordinem habeat ad 
divinam voluntatem, «1 sic intclligitur Deus 

opAcr m eorum, aliud veil--- Si autem 
creature essent a Deo voliue per modum 
objecti formai s, tunc creature vulite, es- 
sent Dpo rationes, sive causa volendi, ei 
non tantum unum voltiorum esset alteri 
causa ut or-linem haberet ad divinam vo- 
luntatem, Et q. 23 de Verita artic. I ad 
7 : N'C tomen quia vuU erraturas sequitur 
(nquit quf^d a creaturis movetur : quia 
creaturas non vult nisi ratione su.r boni- 
laits. il 

Idem etiam docuit Demur lus lib. de Dert- 

amore 


Jill 


y* 


DISP. Ill, 


amore Dei c. 4, el in Soliloquiis c. 7. 
Quam doctrinam desumpserunt ambo ex 
Dionysee. 4, de divinis nominibus asse- 
n»nle : dudelni etiam hoc vera ratio dicere, 
i4UHi Quc-/ue rerum auctorem pro singulari 
twihilt sua amare omnia, omnia facere. 
effiifa perficere, omnia conservare, omnia 
ecnurlm. Tbi loco illius particuln* : pro 
singulari bonilatc sua, Græce habetur aliud 
verbum, quod signilical idem nc, propter 
lenitatis excessum. Ut ita indicet hanc so- 
lam esse rationem formalem 2objectivam, 
qua Deus diligit creaturas et illis bene- 
üciu 

Undo sententiam hanc sequuntur Scotus 
in Report, in 1, dist. 35, q. 2, ct dist. 80, 
q. 4, neo non dist. 41, q. 1, $ Dico ergo. 
liem in Esonien. etiam dist. 41, q. unie, 
prope finem, et in 3, dist. 32, q. unie. $ 
Jirlium palet ; Alen. | p. q. 28, membro 
3, art. 3, et q. 35, membro etiam 3 ; AI- 
bertus 1 p. tract. 15, q. 60, membro |; 
Bonavcn. in 1, dist. 45, in expositione tox. 


disk 43 hn Lp d: ni in 3, dist. BA. q. 
etiam 4; Ilenr. quotlib. 4, q. 19, el quot- 
lib. 8, q. 5, et in summa art. 45, q. 3; 
/Hmidius in 1, dist. 45, q. 2, el in 2, di- 
simet. 1, p. 2, q. I, ari. 2, Durandus ubi 
infract disertissime in 2, dist. 1, q. 2, n. 
8. Rubion. in dist. 45, q. 1 ; Marsil. in 1, 
q. ll, art. !, noster sapientissimus Baccon. 
Ldist. 17, q. unie. $ 2, et quotlib. 1, q. 
8, art.2 ; Aliacen. in l,q. 12,art. 2; Ba- 


i id. I, dist. 45, q. 1, artic. 2; Bononia 


lop.dist. 36, q. unie, ad 3; Gabr. 1, dist. 
14, q. I, art. 2, post 3 conclusionem ; Ly- 
chetus q. 3 prologi, el in 1, dist. 3, q. 4; 
Drictlo de concord, lib. arbit. et przdest. 
I p.c. | ad 4; Gajel. in pr.i-scnti art. 5, 
Dumez artic. 2, el Molina ibidem dis. 3, 
Vazquez die. 85, c. 2. 

Sed licet assertio proposita non indigeat 
cldenuu rationibus quoad omnes sui par- 
te cunfinnelur:. quandoquidem quoad id 
quod asserit do volitione circa creaturas, 
qmd suam intrinsecam entitatom et per- 
fectionem considerata, salis ex omnibus 
ul fere omnibus probationibus pro secunda 
pute lertiai senlentim adductis, manet pro: 
Ula; nihilominus duplici ratione cunctas 
illius jartes complectente, sic suadetur. 

Prior autem et fundamentalis ex illis, dc- 
Hwiturex D.Thom., Bernar. et Bonavent. 
Ut autem illam tradamus, notandum est 
primo, in volitione, sive amore Dei duas 
rationes inadzsquatas ex parte saltim nostri 


DEB. Il 


modi concipiendi esso distinguendas. Alto- n.Tho» 


rain quidem affectionis; alteram voro effec- 
tionis. Ex quibus illa prior dicitur talis col- 
lativo ad id a quo afficitur, el movetur ad 
volendum, seu amandum. Posterior vero 
comparative ud bonum productum, et par- 
ticipatum a Deo, nec non el ad rem illam, 
cui tale bonum communicatur absque eo 
quod predict* res sil ratio motiva allectus 
et volitionis tribuendi illud bonum. Esse 
autem has duas rationes aliquo modo (ul di- 
ximus) diversas, est communis sententia 
Theologorum. El ratio est aperta. Nam 
prior illa ratio convenit divinz volilioni ut 
comparatur cum objecto materiali, et cum 
effectu ab ea producto; posterior vero ut 
confertur cum suo objecto formali et for- 
malissima ratione volendi. 

Secundo notandum est, quod licet in Deo 
circa se ipsum et suam bonitatem sit po- 
nendus amor affectionis; attamen circa 
creaturas, tantum estadmittendus amor ef- 
fectionis non quidem ita ut ibidem non 
sit amor affectionis, sed quod ex affectione 
ad divinam bonitatem reperiatur in illa vo- 
litiono amor effectionis circa creaturas, et 
non alitor. 

Quod quidem pulchro docuit Bernar. ILb. 
de amore Dei, cap. 4, nuper citato : ubi 
loquens cum Deo do divino amore sic in- 
quit : Hoc est amare luum, quod tu amas te 
amantes a dulcedine bonitatis tue, quamhabes 
ad creaturam luam, amator Creator bone, in- 
spirare eis hoc desiderium amandi te, et amo- 
rem, quo amant el desiderare te et amare te. 
Non enim afficeris ad nos, vel a nobis cum 
nos amas, sed est quod est qui semper id ip- 
sum est, nos autem a te, ad te, ct in te af- 
ficimur cum le amamus. Ubi, ut constat, 
aperte distinguit amorem charitatis quo 
Deus nos amat, ah eo quo nos illum ama- 
mus, in hoc quod amor Dei erga nos est 
allectionis erga se ipsum, et propterea in- 
quit amare nos a dulcedine bonitatis sute; 
et simul effectionis erga nos, quatenus vult 
et conishhunicat nobis ipsum amorem, et 
alia bona quibus eum amamus. Cteterum 
amor charitatis, quo nos Deum amamus, 
ita procedit effective ab ipso, ut sit ad 
Deum, et in Deo, et ex allectu ipsius. 

Unde idem Bernar. in Soliloquiis, num. 
12, loquens cum Deo inquit Nunquam 
occidente, vel incidente amoris affectu amas 
quos amas, rl aliquo afficeris qui omnes el 
omnia facis. Absit, absurdum esi, procul esi 
a fide, alienum ab omnium creatore. Quo- 
modo ergo nos amas si nos amore non amas ? 


ftereac4. 
Bofliv. 


30. 
Alia 
mimad- 
Tcrsio. 


Bern. 
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Kd amor tuus bonitas tua est etc. mnas ita- 
que nos in quantum nos efficis lui amata* 
res. Et Undem concludens cx dictis discri- 
men inter àmorem Dei ad nos, et nostri ad 
Aat affectu, tu rffeciu unum 


Deum, ait 
nas in te efficiens. 


31. Quod etiam docuerunt, 


D.Thon. 


Deo. E. 
tem dirinam. ut 


in quantum condecet divinam bonitatem, 
etiam alin ipsum parHcipare. 
Ditia-?. Tum etiam Duran 1. in l.disi. 45, I 
cq»r. 
Cmt3«. 4 conclusionem, Cartbusianus in 3. disc. 
32, q. unie, sub finem : ubi cum D. Thum. 


sententiam retulisset, sic irupit : His con- 


cordant Petrus cl Ricardus d nlii cornmuni- 


ter, Durandus quoquo et Scolus. Qui omnes, 


sicut et Aleiander ac Anlisiodoren. testan- 
tur, quod amor Dei ad creaturas non est 
proprie affeclualü, seu affectivus, sed magis 


effeclualis seu effectivus. Quod etiam dis^r- 
D^m 


Bour. tis verbis asseruit Bonav. inquiens 
non dicitur creaturas diligere ratione affec- 


tionis, sed ratione communicationis alicujus 
boni 


piares. 


Halio autem hujus notabilis traditurjuin 
a Bonav. loco cic. ex 3 tent, his verbis : 
Aom amor divinus non est amor affectionis 
inclinans ad alterum, sed potius aha indi- 
nansel trahens ad se ipsum, nempe ad Deum. 
Tum etiam Alensis lococitato dicens : Amor 
enim, qui esi affectio transformat quodam- 
in amatum. Quare cum de 
ratione summi et supremi boni ar ullimi li- 
neque 


modo amantem 


nis omnium sil, quod neque ipse, 


aliquis ejus actus inclinetur et ordinetur ad 
id, cujus ipse est finis ultimus, sed potius 
omnia inclinet, trahat, et ordinet ad se ip- 
sum, ac proinde quod non transformetur in 
ea, quorum est linis ultimus, sed illa in se 


ipsum quodammodo transformet, inde est, 


amorem Dei erga creaturas uuu esse allec- 
tionis proprie et rigore luqucndo, sel virée- 


tum D. Thom. 
rpî3 de Verital. art. 4 ad 13 : Cum dici- 
tur Ptum celle aliquid, non significatur, it* 
InJ aliquid inesse Dto, sed tantummodo im- 
/eoriatur ordo ipjius Dei ad illius effectionem 
in propria natura. Et I contrxGenL cap. 
78 : Volurdas Dei (inquit) ad aliavbmparalur 
in quantum bonitatem participant er ordme 
ad bonitatem divinam, qux est ratio volendi 
in hoc art. : Perlinet ad volunta- 
bonum suum aliis per 
similitudinem communicet secundum quod 
possibile est. Sic igitur vult, et se esse et 
alia : sed se ut finem ; alia vero ut ad finem 


ad 2, Capreolus q. I, art. 2 ad 2, contra 


ita quod dilectio Dei potitu dicitur 
esse ditectio effectus quam affectus. Et alii 


tionis, in quantum communicat eis sus 
bona per quz trahit et inclinat illas a«! se. 
Hinc ergo sequens deducitur ctlio pro 
assertione. Nam amor et volitio Doi or» J 
croituras, non est amor uffectualisergailh*, | 
sexi effectualis erca ipsas et ailectualis or^a J 
Deum : igiturobjectum formale inotivum el J 
terminativnm pr.odieti amoris, tantum erit | 
divina bonitas. Patet cuiiseq. Quia ad hoc. | 
ut creatura- |^ossint habere rationem objecti | 
formalis mouvi. aut terminativi respectu 
amoris, ^ive volitionis divine, requiritur 
ut dilectio et volitio Dei erga illas esset af- 
fectualis, ita ut divina voluntas ex allectu j 
ad illas in eas tenderet, et ab earum boni- i 
late ad ipsas moveretur, e; volendo illas in 


eas inclinaretur et ordinaretur, ac tandem 
in easdem quodammodo transformaretur. B 


1 IV. 


Fundamentum secundum pro sententia if. 


Thnmx e! otiorum Patrum. il._ 


Secundo et principaliter probatur asser- , : 
lio. Quoniam lionitas divina est objectam 
simpliciter, imo et omnibus mudis prima- wic 
rium voluntatis, seu volitionis divina 
ergo erit objectum fonuale adequalum,sive f 
motivum, sive icrminativum ejusdem quoad 
cnüuiteru et perfectionem suam ergo I 
etiam quoad terminationem ad creaturas. l 

Antecedens, in quo præcÎpue est difli- i. 
cultas, suadetur. Tum, quia non habere re 
ipsa vim sufficientem ad hoc, ut sit objec- » 
tum per se primo terminans et quasi dans 
tue divine voluntati, esset imperfectio in 
bonitate divina in ratione objecti, ac proin-, 1 
de non esset in ratione volibilis mliniu. I 
Tum etiam (idqnod ex precedent: seqnilnr) J 
quia alioqui jam non esset divina bonitas 


primum volibile, nec prima bonitas, nec 4 


tandem primum ens. Patet conse* pen lia. 

Qoia solum objectum omnibus modis 
se primum voluntatis est voliturn ratione 
sui. et rato volendi cætera alia, ac proinde 
est primiuu volibile : si ergo aliquid aliud 
4 divina bonitate esset objectum omnibus 
molis per se primum voluntatis ejus, non 
posset ipsa esse primum volibile. et conse- 
quenter nec primi bonitas, aut primum 
ens : quandoquidem primum volibile coin- 
ciditc jtn prima boniute. et prima bonitas 
eum primo ente. 4 

[um denique. Quii ut jam innuimus npn 
sola divina veritas sive entitas, et bonitas 
habent summam comtnensuraiiunem in ra- 
tione 


per I 


a) 


DISP. in, 


intellectione, quam 
sicuti hi duo 


done objecti tam cum 

volitione increata.'Nam 
actus sunt purissimi et ah omni potential! - 
Ute liberi ac proinde omni modo excogita- 
Wi perfectissimi, ita divina essentia ut 
xeta et ut bona veritate ac bonitate divina 
tabet hoc ipsum secus vero entitas aut 
bonitas in communi; quippe quz solum in 
potentia el in confuso continet omnem ra- 
Ümem entilalis et bonitatis. Constat autem 
quoti solummodo inter objectum omnibus 
modis per se primum et potentiam, est 
„anima commcusuratio. 

Ex quo prima consequentia ejusdem pri- 
mi et precipui enthymematis facile os- 
tenditur. Quia objectum omnino per se pri- 
mem alicujus actus debet esse objectum 
formale et adzequatwn tam inotivum quam 
knninaüvum illius quoad ejus cniilatom 
c perfectionem, quia hoc solummodo sic 
movet, et terminat ratione sui, caetera 
two ratione ipsius: alioqui adaequaluin non 
esset. 

Ex quo etiam ultima consequentia satis 
bquet. Supponendo tamen prius quod di- 
uca volitio non terminatur ad creaturas, 
nii ut ad objecta materialia, aut simplici- 
Quoniam ut tractatu 3, 
non aliter divina 


ter secundaria. 
didi. 3, lato diximus, 
Kfentia circi illas versatur, et quoad hoc 
paresi ratio de volitione et intellectione 
la«reaia;elideo D. Thom.in hoc art. dixit. 
$od sicut Dc^s alia a se intclligit intelii- 
£5jdo essentiam suam, ita alia a se vult 
volendo bonitatem suam. 

Hinc ergo praedicta consequentia satis 
wntal. Quoniam terminatio alicujus actus 
*| objectum materiale ut ad objectum se- 
cundarium est sub eadem ratione formali, 
«ubqua terminatur ad primarium, ut patet 
croad objectum materiale in terminatione 
scientiarum | quoad sua objecta 
materialia, et quoad objectum 
rum cernitur in habitu charitatis : qui sub 
eadem ratione divinae bonitatis terminatur 
ad Deum ut ad objectum primarium, et ad 
proximum ut ad secundarium : alioqui ut 
terminata ad proximum non esset virtus 
Theologica; quippe quz non respiceret ini- 
taediate Deum : ergo sicut divina volitio 
prwxt terminatur ad objectum primarium 
el formale, scilicet divinam bonitatem, 
:0a solum movetur et allicitur ab illa, sed 
etiam loquendo de terminatione ipsa, per 
w primo tendit ad eam, ut ex se patet, ita 
udem volitio respectu creaturarum hoc 
ipium habet : ac proinde bonitas Dei erit 


omnium 
secunda- 


DLB. 1l. 


adaequata ratio formalis lam motiva quam 
temiinativa volitionis Dei ad creaturas, 
suum cssc sive secundum 


sive secundum 


terminationem considerato. 


$ V. 


Respondetur ad argumenta aliarum 
sententiarum. 


Ad primum ergo prima; sententia oc- 
distinguendo pro nunc primum 
consequens Prodor divinam bonitatem, 
ut peculiariter speciiicat actum charitatis 
sui, concedendum est : Prxlcr divinam bo- 
nitatem, quovis modo sumptam, negandum 
est. Et ideo simpliciter neganda est secun- 
da consequentia. Explicatur hoc. Bonitas 
Dei aliter speciiicat charitatem erga se. et 
aliter virtutem justitia-. Etenim charitas 
tendit furmalilcr ad divinam bonitatem 
prout est in se ipsa, volendo Deo totam il- 


curritur, 


lam propter se ipsum et omnino ultimate, 
ac modo insinuato ex vi propriae linea? in 
ipso secundum hanc rationem sistendo : id 
quod non obscure ex iis, quz in charitale 
participata cernimus colligere licet. Caute- 
rum virtus justilize tendit saltem ex vi pro- 
prie linea?-in eaindem divinam bonitatem 
quasi magis contraction, prout nimirum est 
prima regula et mensura bonitatis propor- 
tionalis reperlz in justitia nostra, et in 
objecto justo illam specificante. Quoniam 
in hoc distinguitur volitio, seu virtus ali- 
qua moralis creata ab increala, quod illa, 
quippe imperfecta, comparatur cum boni- 
tate objectiva creata tanquam mensurabile 
curn mensura : et ideo ab ea capit speciem, 
ad illamque relatione non mutua inénsu- 
rabiiis ad mensuram refertur. At virtus et 
volitio bonitasque per essentiam conferen- 
tur eum volitione et virtutibus moralibus, 
nec non cum bonitate objectiva participalis 
et creatis tanquam mensura cum menstira- 
bili : quia catenas tam actus bonus inora- 
liter, quam bonitas objectiva moralis ha- 
bent propriam bonitatem , quatenus 
concordant cum volitione Dei, cum ejus 
virtutibus, ac tandem cum divina bonitate, 
tanquam cum mensura propria earum. Et 
ideo objectum formale speciticans, semper 
est divitia bonitas diversimode accepta, 
idest, prout est mensura illius peculiaris 
bonitatis creato, quam talis virtus per 
modum objecti formalis in creaturis res- 
picit. 

Adde, et explicabitur magis hoc ipsum, 


ac. 
Ad 
primum 
prinub 
'ealrn- 
tiæ. 
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»dt illfc potior* bona, qua ipse habut, neo Ex quo etiam ad fundamenta tertiæ sen- 12. 
Ad 


cRjiaruy irrationales eunt capaces reda- tcnlie quoad primam ejus partem (quoad p'imon 


mandi Deum. Quid dun sunt necc.^ario re-: secundam enim non est contrit nos/salis tertiae 
tAtt DE . . 3 . scotea- 
[jiiiitaad amorem amicitiæ. Undo nd sum- constat. Nam ud primum dicimus, quoi li.v 

uam po«unl a Deo amari aliquuli amoro 


transeat pro nunc antecedens, sed neganda qaoad 
benevolenti». quatenus potest aliqua bona 


Addin- quod com divina bonitas sit in $e ominen- I ipsum tanquam propter ultimum finem 
niictia. tfcsima, et cminentissimo nioilo avpma- Mlioqut non esset' amicitia honesta, ac 

lens omni l»onitaü creatze. potest ipsa esse i proinde nec Deo digna aut propter ipsum 

ratio miserendi, ct puniendi. fidelitatem ' tanquam propter finem proximum volitio: 

servandi, et se ipsam amandi, neenon et . nis : quia jam non respiceretur amicus ac- 
creaturas. Undo quatenus est ratio mise- 
rendi specificae virtutem misericordia*, et 
quatenus est ratio fidelitatem servandi, aut 
puniendi, tribuit speciem fidelitatis et jus: 
liti puuitivze. El ratio usi aperta ex dicti". ' ent e contrario 
Nam cum in Deo non sitamor aut volitio omnino propter s* ipsum et ut ultimum fi. I o 
affectionis erga creaturas, sed effectionis nis, htKque tam cv natura sua, quam se- J jX quod Deum ageropropter so. ut lineui stat 
orgn illas, el adhuc in ista ratione includa- *licplidter. Uno modo propter se perfiden- 
tur, ut sit affectionis erga Deum, oportet rian, aut nobilitandum : alio vero, quia sic 
ut eatenus dicatur es>e in ea actus v. g. Jecetsuam bonitatem. Licet ergo daremus, 
justitiaV quatenus efficit ad extra justum ujci qui agit propter se primo modo, non 
ex affectu ad Deum et divinam bonitatem, eo liberalem; non tamen idem esset di- 
non utcumque sumptam, sed ut Mt forma ceajum do ilo qui propter se secundo 


A 4 priBUQi 
est conseq. Et ad primum probationem piisaa: 


respondetor, huc quod est terminationem 

nantur a divina bonitate ad illuni tan- i volitionis divinm ad creaturas non posse 
| quam atl finem proximum eorumilem.Si- < A = ürnOimenlu, quatenus sunt contra msc in ordine ad illos tanquam ad objec- 
quia Deus est volibilis aL- ; ow,atis patet. Quamvis ad illud de nm gni- tum formale, et per se primum, non oriri 
ttetilii et liberalitale divina addi possit, necessario ex infinita perfectione ejusdem 
tenninatiunirt quoad omnia quic includit 
et connoiat; sed posse oriri ex eo quoi 


talis terminatio essentialiter, et indispen- 
sabiliter est in ordine ad objectum secun- 


commodate ad suam naturam, sed solum 
j propter ipsum, quatenus bona volita ordi- CET ET asses 


Ej quo etiam ud omnia adducta in huc 


cundum regulas honestatis petit, ideo ut 
mkmeMr amoro amicitia», neeesse est ut 
omninu propter se ipsum diligatur. Unde 
merito Arist. 9 Ethic, c. 10 innuit, quml 1 
amicitia, quze est ex pane Dei ad creatu- 
ras, non |K»tnit esse cum zeqnalitate propter 
quia ratione illius 


darium, aut materiale divina voluntatis 

ac proinde eadem voluntas debet tendere 
in easdem creaturas sub eadem ratione 
Cooperatur, quamvis inde oi honor ac- formali, sub qua ad objectum primarium 
cresceret. Deos autem non agit propter se tendit, ut in virtutibus, et habitibus crea- 
primo modo, sed ultimo, srilicet quia eic tis, respicientibus tam objecta materialia 
ixetsuam bonitatem. Ut docet D. Thom. et secundaria, quam etiam objectum for- 
iapnesenti in fine corporis: et colligitur ex male, cernere licet. Diximus : Quod trans- 
cal pro nunc antecedens propter illa, quz 


oniinentissima zquivalens l*oniuti create — divinam eminentiam : 
speeificanli actum .justitw create : ac petit, ut non sit ordinabilis ad alterum, ut 
proinde, ut est Deo ratio justum ad extra a4] finem : ac proinde quod implied esse 
faciendi : et sic (Kaliis virtutibus. Per qwe aliquid extra ipsum, quod possit esse illius 


patet tui confirmationem. finis, et volitionem ejus speeificans. 


». Ad secundum neganda e«t minor. Et ad Et explicari potest tota h;ee solutio. Tum t eodem 2, 2, q. de virtuio liberalitatis. Unde 
i probationem concedendum est antecedens, | in amore chariutis supematuralis, qua di- semper salvatur id, quod 8. Doctor infra | sequenti art. dicemus. 
21, an. 3, docet, scilicet Deum esse li- Et deindo ad secundam probationem 


Infimus proximos, quzque Vera: amicitia *»4t 
rationem induit: et tamen respectu hujusi 
amoris, nec proximus hibet rationem finis 


ds.. juxta ea, qua* D. Thoin. docet 3. 2. q. ?3f 
D.TLoa. art i,  neganda consequent'.!. Ei ad pro 
talionem distinguendum est antecedens 
quoad ultimam illius partem rftopkr ** 
i/w m, etjuxta ipsius naturam ac commen- 
surate ad regulas, /pias ratio intrinseci ho- 
DHtafls postulat, concedendum e-. : P/o«- 
for st ipsum, el non juxta ipsius naturam, 
nec commensurate ad regulas intrinseco 
potitas ad honestatem talis amiritbe, ne- 
gandum est. Et ideo simpliciter neganda 

est consequentia. 
Explica-  Explicatur hoc, Ratio amicitie, si vera 
tQf amicitia est, intrinsece petit esse hunestam. 
et esse ad alterum. Unde sicut prout ho- 


negandum est antecedens. Nam licet voli- 
tio libera Dei non possit terminari ad di- 
vinam bonitatem seorsum sumptam; non 
tamen inde iit terminari ut ad objectum 
formale ad bonitatem creaturarum : quia 
talis volitio terminatur ad bonitatem divi- 
nam, ut est ratio volendi creaturas, ut ad 
creaturas ut volitas ratione ejusdem boni- 
tati, ita ut nequeat ad unum sine alio ter- 


knlem, quia non tribuit rebus suas per- 
fectiones propter utilitatem divinam, sed 
«Ium propter suam bonitatem. 
Ad tertium respondetur, 
nem actus virtutis theologalfe est. ut ter- U esse objectum suæ dilectionis, præçise 
minetur immediate et formaliter ad alium epia e-t bonus ut sic, ita ut hæc sit ratio 
praeterqwunad Deam. " frmalis sub qua talis amoris ; sed quia 
Tum etiam ex dictis in hoe dub. a num. tonui bonitate divina, et modo jam insi- 
| 29 usque ad 33. Nam licet denius, quod nuato. Unde ratio communior non est 
| amoramiclItia. qua est simul effectionis et nlio specificans, nisi quando ut talis for- minari. 


calissime respicitur. Sicut licet per habi- Ad secunJum quod est ultimum pro n* 
palem priori parte hujus sententia», dicen-  $/Jun. 


ultimi, imo nec finis proximi et immeliali 


quia contra ratio- Deum non 


per se primo in?pecti 


| affectionis erga unam et eamdem persa- 
nam, possit esse propter illam et ejus boni- 
Litem tanqmun propter rationem formalem 
volendi; non Limen id est necessarium, 


ta Theologi8 cognoscamus tam Deum, 
epam creaturas, et rationem ab utroque 
abstrahentem; nihilominus solus Deus est 


dmn est, Deum non operari ad extra per dem. 
actionem formaliter transeuntem. Gratis 


nesta est. debet esse juxta regulas hones- sed potius repugnat in amore amieitiz, qui objectum adaéquatum formale respectu tamen hoc concesso, respondetur conce- 
tatis, ita qua ratione ad alterum, respicit precise est effationis erga unam perso- Theologia. dendo antecedens, et negando consequen- 
Ad fundamentum secunda  scnlontiz tiam. z\d probationem, quod ut actio exte- 


illum accommodato ad illius nataram, et.-e- 
cundum quod ipse ex natura sua debet res- 
pici. Quia ergo licet non sit contra natu- 
ram Creatam intellectualis, aut honestatis 
regulas : quod alia bona creata ordinentur 
a divina voluntate ad eamdem creaturam 
intellectualem, utad finem proximum; bene 
tamen, vel (juod ordinentur ad eamdem, ut 
ad finem ultimum, quia jam a creatore ra- 


nam. et affectionis erga aliam, ex eo quod 
diligens ob sui eminentiam non potest nisi 
a sua bonitate moveri, aut in suis actibus 
ab alio extrinscco speciflcari etc. Tunc enim 
salis quoad hoc erit, quod bona affa volita 
(de quibus statim) ordinet in utilitatem 
amici dum ea illi communicat. 


«L. 


M*». 
I 


! 


Nec refert si objicias, quod Deus vult il 
creaturis irrationalibus plura bona or.li- "f 


quoad ^eundam partem (quoad primam 
enm potius pro nobis, quam contra nos 

pct ex dictis. Nam ad hoc ut bonitas 
divina sit ratio formalis terminativa ada-- 
quita, sat est quod licet voluntas Dei ter- 
sinetur ultra ad creaturas attamen ratio 


formalis terminandi sil divina bonitas, ut re 


veriestquandoquidem utjam ostendimus, 


rior sit 


propter finem, sufficit quod a 


voluntate dirigatur in ipsum, idest, quod 
voluntas divina velit, ut finis ille sit finis 
actionis extern»; non tamen est necesae, 
quod talis finis sit finis volitionis : quia vo- 
luntas potest ob alium finem omnino imme- 
diatum velle totum illud. Sicut cum quis 
alitequumproptorproprium sui commodum, 
vult cibum illum ordinare ad alimentum 


tio ultimi finis auferretur: vel quo«f sit fi- nando illa in easdem creaiuras, el nihilo- g ionitMdivina estobjectum formale omnibus 

nis proximus divina. volitionis etvoluntatis — minus non ob id vult eas amore amicitia : iLodis perse primum suz voluntatis, el ila equi; non tamen alimentum illud est finis 

propter rationes supra factas ideo ratio ergo ad rationem amoris amicitia» non suf- J hic nequit terminari ad aliquid, nisi sub sum volilionis quia lotum hoc onlinat 
ficit velle hoc modo alicui bonum propter I hc formali ratione : alioqui talis bonitas immédiat* ad proprium commodum. Ita 


amicitia^, qua Deus hominem prosequitur, 
quaque vult illi bonum propter ipsum, nun 
petit, ut buna illa sint vulita eidem propter | 


SC ipidlU. 
Nun itaque ho' referi. Quoniam nec 
vult 


wn esset objectum omnibus modis per se 
V ruam respectu illius. 


ergo dc voluntate divina(dobita tamen pro- 


portione servati? philosophandum est. 


vit 


ifth ! 
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50 DE VOLUNTATE DEI 


dominio actus, ut ex se patere videtur 

ergo est operari imjiCrfecte : ergo hic mo- 
dus operationis vitalis non potest tribui di- 
vina: voluptati. Major j*atet. Quia operari 
cum dominio dicit maximam perfectionem 

et bone operandi modum tribuimus 
creaturis intellectualibus rabone su(O per- 
: ergo e contra operari s ne domi- 
imperfectionem. 


foctionls 
nio intrinseco involvit 
Unde hoc operandi genus rebus inanimalis, 
aut cognitione intellectuali carentibus, ra- 
tione suæ imperfectionis damus, ita ut im- 
plied eas cum dominio actus operari. 
Tortio. Ideo voluntas creata hal»et neces- 
sitatem quoad specificationem, et liberta- 
tem quoad exercitium respectu sui objecti 
specificnnlis, scilicet l*oni in communi, 
quia simul retinet rationem natura-, et ra- 
tionem voluntatis, seu libertatis : sed hzc 
ratio procedit etiam in divina voluntate 
ergo etiam respectu sui objecti quasi speci- 
scilicet bonitatis divine habebit 
specdicationem, una 


licantis, 
necessitatem quoad 
cum libertate quoad exercitium. Major vi- 
detur certa. Nam ex quo capite voluntas 
est natura, non potas: non aliquam neces- 
sitatem respectu sui objecti habere : quia 
natura est determinata ad unum, ot ita ad 
minus primum necessitatis genus, scilicet 
pnccise quoa.1 specificationem, eidem con- 
veniet : et ex qua parta est voluntas seu est 
libera, debet aliqua libertas respectu ejus- 
dem objecti ilii compotore, et consequenter 
libertas quoal exercitium : quia semel po- 
sita necessitate quoad sj ocilicalionem non 
superest aliud libertatis genus. Et tan- 
dem ex quo capite est essentialiter respec- 
tive in online ad suum objectum, non po- 
test non hzc omnia ob illo desumere. 

Minor vero etiam constat. Quia ratio na- 
tura-. ot libertatis saltim quasi in actu primo 
dicunt perfectionem simpliciter : ergo non 
potest non utraque ratio in Deo reperiri, 
ut communitor docent Theologi, ac proinde* 
par erit ratio quoad hoc in voluntate 
creata, et divina. 

Confirmatur. Nam licet gratis daremus, 
quod in voluntate creata ratio voluntatis 
seu libertatis ut talis est. non exercetur 
respectu sui objecti spec:ficantis, nihilomi- 
nus deberet oppositum in divina voluntate 
dici : quia cum ipsa ut libertatem habet, 
dicat infinitam perfectionem, maxime si 
consideretur libertas quasi per modum 
actus primi, non potest aliunde, quam ex 
bonitate divina hanc perfectionem desu- 
mere ac proinde exercebit aciu^ sen ter- 


minationes liberas, libertate saltim quoad 
exercitium respectu illius. 

Quarte. Dens non odit necessario pecca- 
ita ut necessario velit, ipsimi non 
ergo nec necessario vult suam boni- 


tum. 
esse 
tatem esse. Antecedens pateL Quia alioqui 
implicaret esse peccatum nam voluntati 
ejus quis resistet? Conseq. vero probatur. 
Nam peccatum opponitur divinz bonitati, 
et quantum est de se destruit eam : ergo si 
Deus non vult necessario non esse pecca- 
tum. nec vult necessario bonitatem suam 
quandoquidem eadem necessitate — qua 
quis amat aliquid odit malum eidem oppo- 
situm. Et ideo, quia nos necessario neces- 
sitale quoad specificationem amamus bonum 
in communi, colem necessitatis genere 
odio prosequimur malum generatim sump- 
tum : ct quia beati necessario amant visio- 
nem beatificam, ideo etiam necessario odio 
habent carentiam illius. 

Tandem. Si ob aliquam rationem Deus 
ita necessario se ipsum diligeret, ut non 
posset a sui dilectiono cessare, maximo 
quia alioqui posset intrinsece mutari : at 
hec ratio est nulla : ergo, etc. Major ex se 
patet, et insuper amplius sic declaratur. 
Quia impossibile est, ut idem Deus eodem 
modo se habens, nunc diligat se ipsum. 
non vero postea : nam si semper cudem 
modo comparatur ad se ipsum, vel semper 
et necessario, vel nunquam se diliget 
ergo ut posset nunc se diligere, non vero 
postea, et e contra, oportet ut aliter so ha- 
beat modo, quam antea, ac proinde mute- 
tur. Minor autem etiam constat. Nam Deus 
eodem modo immutatus omnino manens, 
nunc vult creaturas, et tamen potuit absque 
sui mutatione non diligere illas ergo 
etiam eolem modo se habens, posset modo 
velle se ipsum, et potuisset a sui volitiono 
cessare tergo, ele. 

Nec refert si dixeris esse disparem ratio- 
nem. Nam quamvis ad diversam novam- 
que denominationem volendi desideretur 
aliqua mutatio, non tamen necesse est il- 
lam inveniri in utroque extremo, sed suili- 
cit quod in uno reperiatur ; cumque in vo- 
lition*.. divina terminata ad creaturas possit 
inveniri mutatio ex parta ipsarum, ideo 
Deus absque sui mutatione potest denuo 
libere velle illas : at cum in vohtione sui 
ipsemet sit utrunque extremum volens et 
volitum, et in nullo ex his extremis queat 
esse mutatio, fit inde, ut non possit in eo 
esso nova denominatio libere volentis se 
v-.| <i liec est, non poterii non 

Deas 


ipsum 


DISP. 


Drisvol iliosi volens, vel ut est volitum 
mulari. 

Non itaque hoc refert. Nam cum dicitur, 
quod ad donomiiinliurimn videntis libnro 
desldcraiur, et sufficit iiHqivf mulatio ex 
parte alicujus extremi, vel iit sermo de 
mutatione latins sumpta proveniente a 
forma, seu denominatione exlrinseca, vel 
do mutatione stricte, qua oritur ex ad- 
venta nova» form ÓO intrinseem. Si primum, 
ergo cum Deo non repugnet talis mutatio, 
quia revera non est mutatio, sedoxtrin- 
seca sola denominatio, ut ox se constat, 
fiet indp, quod potuerit cessare a dilectiono 
sui por hoc precise quod novam denomi- 
nationem exlrinsecam a voluntate sua 
prodeuntem denuo habuisset. Secundum 
vero dici nequit. Nam Deus absque tali 
maialione sui, vel creaturarum potuit po- 
sitive nolle existenliam illarum creatura- 
rum, quas de facto producere decrevit 
quandoquidem ex vi hujus nolitionis tan- 
tum haberent supra suum esse possibile de- 
nominationem exlrinsecam non futurarum, 
et Deus ipse nihil amplius reale haberet, 


quam modo habet : ergo, etc. 
$ II. 
Cera r/ catholica sententia. 


Dicendum tamen est, Deum necessario 
necessitate quoad specificationem, et exer- 
citum simul diligere bonitatem suam. Ikec 
at de fide : quia ex ea constat Spiritum 
Sinctum omnino necessario procedere a 
Pitre ct Filio : at procedit per volitionem, 

Pater et Filius se mutuo diligunt. Ac- 
colit, quia Deus est beatus per essentiam 


fit juxta illud I aX Timoth. G : Solus Deus est 


keltu. idest per essentiam, ac proinde ne- 
ttssario omnibus modis : at ad beatitudi- 
nem desideratur necessario amor et fruitio 
ergo, etc. 

Deinde probatur ratione D. Thom, in hoc 
irt.ad hanc formam redacta. Vuluntas di- 
vina, el in universum qualibet alia poten- 
te necessariam habet habitudinem ud 
tuum proprium, et adzeqóatum objectum 
ergo voluntas divina ex necessitate vult 
Lonitatem Dei. Consequentia palcf ex dic- 
ta dubii precedents.Quia proprium, el 
objectum divinO voluntatis, 
con est aliud préter immensum illud 
nrabonl-: tatis pelagus. Antecedéns autem 
lum etiam ra- 
ideo volan- 


alrqiiatum 


potator, tum exemplo, 
a4 Exemplo quidem. Nam 


ve 
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tus moniru vult necessario beatitudmem. 
quia est ejhs proprium objectum : el aimi- 

liter auditus ob hanc rationem necessario 
fertur in nudibile. Balioné vero. Quoniam 

do ratione cujuslibet potenliæ eat tendere 

in suum proprium objectum, ac proinde 
habitudinem necessariam ad illud dicit. 

Confirmatur. Nam ut docet idem Doct. 12. 

Ang. do Verit. q. 23, a. 4, voluntas na- S 
tura quædain est, ac proinde naturalem, 

seu necessarium quemdam ordinem ad ali- 
quid habet : quia quod tendit per modum 
nalnno in idiud, tendit naturaliter seu ne- 


cessario in illud | at id, in quod per mo- 4 
dum natune tendit, est suum proprium, et 
adæquatuin objectum, quia ab illo habet 
suam specificationem ; ergo necessario in 
illud tendet. 

Calcrum Cajetanus, Bannez,et Zuinel in 9ccur 

runt 

hoc art. et Ferrara t contra Gent. cap. 80 Ojeun, 
et 81, putant D. Thomam non intendere e " 
in hoc ari. quod voluntas Dei tendat ne- Fernn. 


cessario, tam quoad specificationem, quam 


quoad exercitium simul, sed solum quoad d 

specificationem- in suam bonitatem : ct ita 

ex vi sua rationem illius solum convincere HKI * 
ri 


necessitatem quoad specificationem, non 
vero quoad exercitium. Quibus etiam ex 
parte'subscribit Vazquez quatenus ait, sane- Vaiqnez. 
tum Doctorem intendisse probare utram- 
que necessitatem, non tamen eam sufficien- 


ler probasse. 


Potest autem solutio hzc quoad utram- Saide- 

: " : lur 

que partem suaderi. Quoad primam qui- pnrce- 
dem, nempe D. Tliom. solum intendere dens 
: ; : solutio 

Deum necessario necessitate precise quoad 4454 


specificationem velle suam bonitatem, pro- 

batur ex titulo articuli. Non enim (ut sub- 

tiliter hic advertit Cajet.) quaesilum est, an 

Deus necessario velit quaincunquo rem? 

sed an quidquid Deus vult, e« necessitate 

velit? Ubi manifeste actus volitionis sup- 

ponitur, et de eo inquiritur, an sit neces- 

sarius? non quidem necessitate exercitii, 

alioqui idem fuisset ac si quzazreretur, an 

semel dato quod habeat Deus exercitium 

volendi, necessario habeat illud? quod salis 

suporque notum erat, cum omne quod est, 

ex suppositione quod est, necessesit esso; 

sel an sit necessarium necessitate, quoad «JI 
specificationem? idest, an si semel datur 
quod Deus habeat exercitium suze volunta-- 
tis, debeat necessario ille actus esso actus 
amoris respectu cunctorum, qua vult? an 
vero possit etiam esso actus alterius spe- 
ciei v. g. odii? Quare ut conclusio, et con- 
clusionis ratio respondeat titulo, debet de 
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5.2 DE VOLUNTATE DEL 


eodem necessitatis genere intelligi. 

Et confirmari potest. Nam ex dictis a 
D. Thom. supra q. 3 satis constabat, 
Deum necessario quoad exercitium diligere 
se ipsum : ergo solum restabat ul necessi- 
tas quoad specificationem in hoc artic. os- 
tenderetur. Conseq. patet, ct antecedens 
probatur, et declaratur. Nam ex ibidem 
dictis constabat, Deum esse actum purum 
in omni genere, ac proinde necessario 
omnino esse in actuali volitions respectu 
alicujus objecti : at non respectu creatu- 
rarum, ut ex se patet, et ex dicendis in 
hue art. magis pateh 1 : ergu respectu divi- 
næ bonitatis, maximo quia hzc est objec- 
tum formale adaequatum  volitionis in- 
creal&. 

Deinde quoad secundam partem, scilicet 
ex vi rationis S. Doct. non convinci nisi 
solum necessitatem quoad specificationem, 
sic suadetur. Nam ex eo, quod beatitudo 
ut sic, seu bonuiu in communi sit objec- 
tum adaequatum voluntatis create, non 
recte infertur, eam necessitate quoad exer- 
citium diligere illud, sed solum necessitate 
quoad specificationem, ut e^»ericniia con- 
stat. Et similiter ex eo quod auditus habeat 
pro objecto adzquato audibile, non bene 
colligitur esse semper in actuali auditione 
illius, ac proinde necessitari quoad exerci- 
tium iu ordine ad ipsum. 

Sed contra. Nam in primis D. Tbom. re- 
vera locutus est de necessitate quoad spe- 
cificationem, et oxercilium simul, ut junio- 
ribus Thumistis placet. Tum quia id conce- 
dit voluntati divine quoad necessitatem 
quantum ad exercitium respectu suz boni- 
tatis, quod eidem respectu creaturarum de- 
negat, ut ex corpore articuli palet * at res- 
pectu creaturarum denegat ei necessitatem 
simpliciter, quoad exercitium, quia solam 
necessitatem ex suppositione, modo tamen 
infra explicando, ipsi concedit : ergo hanc 
eamdem necessitatem tribuit predict(9 vo- 
luntati in ordine ad divinam bonitatem. 
Tum etiam : quia affirmat Deum diligere 
se ipsum absoluta necessitate; nomine au- 
tem absolut& necessitatis non intelligilur 
sola necessitas quoad specificationem : hzc 
enim non excludit absolute libertatem, 
cum relinquat voluntatem liberam quoad 
exercitium. 

Nec contra hoc obest id, quod Cajet, ad- 
ducit. Nam licet semel supponatur in Deo 
actus, adhuc poivrai inquiri (ut revera in- 
quisilum est) an ille actus sit necessarius 


solum necessitate suppositionis? an vero 


necessitate simpliciter? Siculi semel sup- 
positis in appetitu sensitivo molibus illius, 
dicimus illos non solum osso necessarios 
necessitate ex suppositione prasenlialitatis, 
sed insuper necessitate simpliciter : el licet 
ex generali doctrina, quam S. Doct. sup. 
q. 3 de puritate ct aciualitate Dei tradide- 
rat, sequatur ipsum semper debere esso in 
actuali dilectione sui; nihilominus con- 
gruum erat ut id in praesenti, ubi propriam 
sedem habet, ex propriis principiis osten- 
dereL 

Deinde falsum est, ratione D, Thom. 
non convinci utramque necessitatem speci- 
ficationis et exercitii. Etenim illud princi- 
pium, quod in antecedenti assumitur, scili- 
cet voluntatem, et quamlibet aliam 
potentiam, necessariam liabere habitudi- 
nem ad sunm proprium et principale, seu 
adæquatum objectum, est omnino verum 
de necessitate etiam quoad exercitium, 
quando potentia, et suum objectum for- 
male sunt inter se in ratione objecti, ct 
potenti® intime unita el praesentia, nihil- 
que vel extrinsecum adest, vel intrinse- 
cum apparet in ubjecto, qnod possit po- 
tentiam retardare. Unde principium illud 
in hoc sensu debet intclligi : et ideo si po- 
tenti® auditiva» intime conjungatur suum 
objectum, nihilque adsit, quud illam impe- 
diat, ne prorumpat in actum auditionis, 
non poterit se ab exercitio illius cohibere : 
quia ab intrinseco est determinata ad hoc. 

Et similiter si voluntati creat® sit in- 
time præsens sua bealitndo, nec quidquam 
appareat in illa, quod potentiam possit ra- 
tione difficultatum, quibus involvitur, re- 
tardare (qualiter in altera vita summum 
bunum, sen beatitudo objectiva nostra, sci- 
licet Deus ipse mentibus beatis unitur, ct 
sub omnimoda ratione boni, et absque 
omni ratione mali, quæ possit voluntatem 
ab exercitio coercere, proponitur) tunc ne- 
cessarium omnibus modis erit voluntatem 
in suam beatitudinem, scilicet Deum ip- 
sum clare visum ferri, ul late ostenditur 
1, 2, q. 5, art. 4. 

Quare cum voluntas divina per ee ipsam 
immediate respiciat suum objectum, et 
hoc sit illi intime unitum, oc præsentissi- 

quia est eadem formalites realis 
illa, et adsint conditiones enumera- 
necesse erit, ut eadem 


muru, 
cum 
te, ut ex se patet, 
increata voluntas per innatam suam virtu- 
tem ita quasi rapide in bonitatem divinam 
feratur, ul non possit se ab exercitio cohi- 
bere. 

Ex 
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DISP. IV, 


Ex quo salis pnlet ad objectionem do- 
sumptam ex exemplo auditus, imo etiam 
ad id, quod do voluntate nostra adduceba- 
lur. Nam ut recto comparatio non do- 
bel voluntas nostra conferri cum beatilu- 
dine vi8, seu cum bono in communi, sed 
cum lealitudine patrite, acilicct Deo clare 
viso : quia beatitudo in hac vita non est 
ob ocium secundum se intimo praeeens, ct 
unitum illi, et quatenus hic proponitur ut 
diligenda, semper habet, admixtam ali- 
quam rationem mali, ct difficultatis : quia 
ad minus ipsummot continuum exercitium 
diligendi est satis molestum, no dicamus 
impossibile. Undo D. Tbom. consulto 
dixit, quod voluntas nostra ex necessitate 
vult beatitudinem : quia nomen bcatitudi- 
nis absolute sumptum, potius stat pro boa- 
titodine patrie, quam via. 

Imo et hinc major pro ratione S  Docto- 
ris sumitur confirmatio. Si namque beati, 
quia sunt in statu felicitatis participai®, et 
secundum istam considerationem respiciunt 
summum illud bonum tanquam objectam 
adequatum, formale tamen, eisdemque, li- 
cet finito modo, unitum, non possunt ab 
exercitio amantii illud se cohibere, quia ab 
intrinseco sunt ad hoc determinati, quo 
pacto Deus ipse, quippe per essentiam bea- 
tos, cuique sua summa bonitas est intime, 
el per essentiam per modum objecti forma- 
lis adæquati unita, poterit ab actuali sui 
amore desistere? aut quomodo ad exerci- 
tum hujus amoris non erit intrinseco de- 
terminatus? 


$ Ht 


Solvuntur rationes initio adducift. 

Ad primum in oppositum adductum ne- 
ganda est minor. Et ad probationem bene 
respondetur ibidem. Ad impugnationem 
iero concedendum est antecedens, si sen- 
sus illius solum sit, quod habere lotam 
perfectionem in genere entis, non conveniat 
cuilibet attributo v. g. voluntati ex vi pro- 
pris linee, et precise intra eam. Nani etsi 
voluntas divina oh generalem rationem en- 
tis divini potat imbibero totam perfectionem 
essentia» Dei, ct attributorum per modum 
transcendentis consideratorum, non tamen 
petit ea ut aliquid suæ, seri alien& linez 
wetlicet natura divina sub conceptu na- 
turo p*tat ut superaddatur illi voluntas, 
lk>n tamen, ut aliquid sua» sed alterius li- 
nea. Unde huc salis est, ut praedicta vo 


DUB. 1. 53 
lundis debeat amari necessario a Deo : quia 
amor ejus tendit ad sua attributa prout in 
se sunt, tam quoad ea, quæ ex vi sua- li- 
nee, quam quoad ea, qual per modum 
transcendentis includunt. 

Quare juxta hunc dicendi modum volun- 
tas Del secundum omnia, quz affert ut dis- 
tincta a natura divina sub conceptu naturz, 
et ab attributis sub conceptu attributorum 
includit totam perfectionem in genere entis 
quam afferunt cuncta attributa quamvis tota 
hzc perfectio sil in ea sub conceptu volun- 
tatis. et impulsus perfectissimi, non vero 
sub conceptu v. g. intellectus, aut alicujus 
altering attributi. Neque enim ex co quod 
non sit in ea sub conceptu intellectus, de- 
est illi aliqua perfectio : quia non habere 
perfectionem, quz est in divino intellectu 
sub conceptu intellectus, non est quod re- 
vera desit illi perfectio, quz alioqui est sub 
illo conceptu, sed quod non conveniat ei- 
dem per modum rationis ultimz, sed per 
modum rationis transcendentis. 

Et si radicem hujus (quia ad plures, et 
graves difficultates theologicas dissolven- 
das valde conducit, et ad id quod infra de 
formalissima ratione actus liberi Dei dice- 
mus, maxime erit utile) videre desideras, 
ecce illam. Etenim sicuti in rationalitate v. 
g. possumus mentis praecisione penes ex- 
plicitant, et implicitum distinguere modum 
illum seu rationem difierentialem in qua 
imbibitur ratio entis, et ipsam rationem 
entis ibidem imbibitam, ita etiam in volun- 
tate divina proportione servata, cum ali- 
quali tamen discrimine infra explicando, 
possumus pariter distinguere, tum modum 
illum, aut quasi modum, seu rationem pro- 
priam voluntatis, quz per conceptum ex- 
pressum ejusdem voluntatis exprimitur, in 
qua includitur ipsa essentia divina per mo- 
dum transcendentis considerata : tum etiam 
ipsam divinam essentiam, ut hahet ratio- 
nem transcendentis)^ et consequenter om- 
nem oxcogitnbilem perfectionem aliorum 
attributorum, ibidem transcendentaliter in- 
clusam. 

Catcrum licet iu hoc, 
tanvm jam explicando." conveniant, adhuc 
tamen maxima superest disparitas. Quia 
porlio entis, quæ descendit ad rationalita- 
tem non est eadem omnimode absque vir- 
tuali distinctione cum ea, quæ descendit ad 
ceteras alias rationes, ct proprietates in- 
ventas in homine, sed diversa : quia nihil 
singulare creatum potest re ipsa esse com- 
ct omnimode unum in pluribus 


cum discrimine 


mune, 
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etiam virtuaiiter distinctis. Ai radeirmet 
formalissima ratio esseotin. divine, nt ha- 
hoi rationem transcendentis, ac proinde 
omnis excogitabitis perfectio, qua: descen- 
dit. ad voluntatem divinam, debet etiam al 
divinum intellectum descendero. Quia ratio 
haec divina' essentia- in ratione transcen- 
dentis considerata., et afferentis omnem 
perfectionem in genere entis babel ob suam 
summam excellentiam, quod, cuin sit sin- 
gularissima, ne proinde constituens lineam 
distinctam ah his in quibus transcenditur, 
possit esso communis communitate rei, 
idest, esse in omnibus, quæ sunt intra 
Deum secundum eamdem omnimodam ra- 
tionem : siculi secundam.oamdemmet tri- 
bus personis divinis, ut habet rationem es- 
senti, p; natura: communicatur. 


quod idem iiOelleelus est ens, sive attribu- 
tum divinum, includit eamdem essentiam 
divinam, ac proinde omnem  jierf^tionen) 
cwternnim aliarum rationum ex genero suu 
non ita perfectarum.!.] coiura vero volun- 
tas quatenus consideratur, ut distinctu ab 
intellectu, et aliis attributis, non dieil ra- 
tionem na perfectam sicut iniellecius 

quia solum exprimit infinitatem intra li- 
neam volendi, que ox genere suo non osl 
ita perfocU, ac infinitas m raliono intolli- 
gcndi : at illud ipsum perfectionis, quod 
quasi deerat illi ex hac ratione, habet in- 
cludere ob rationem generalem entis divi- 
ni : quia secundum istam rationem imbibit 
quidquid perfectionis est in ipso Deo. Ecco 
ergo quomodo attendendo ad propriissima 
cujuslibci, apparet inze»juahta.s : et inspi- 


DISP IV, 


operari ncces^iriu necessitati! (ut sic dica- 
mus irrationali, violentavtN aut puro innata 
absque consortio cognitionis intellectualis, 
dicat iniporfectionoiiL: ot sil propria rorum 
inanimatarum; attamen operari ex neces- 
sitate intrinseca vitali, el sumine voluntaria, 
necnon et cum perfectissima ratione circii 
summum bonum claro visum, maximam 
affert perfectionem, propriam naturarum 
intellectualium : neque enim operari libero 
pertinet semper ad perfectionem, sed so- 
lum quando objectum non est dignum amore 
necessario. Unde esset contra rectitudinem 
voluntatis summe recta), ac proinde contra 
perfectionem ipsius, cessaro a dilectione 
Objecti summe diligibilis ol claro visi, in 
quo nulla mali ratio apparere potest. 

Ad tertium respondetur, ideo volunta- 
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libertatis (ut sic dicamus) quabi m actu 
primo desumat omnem suam perfectionem 
a bonitate. Dei non est necesso ut versetur 
Hboro circa ipsam secundum se, et in so 
inspectam, el ut pniiscindit a creaturis ian- 
quam ab objecto materiali simul volito; 
sed satis est quod dum libere terminatur ad 
creaturas, tunc rabo fonnalis volendi sit 
eadem divina bonitas, ul est ratio diligendi 
ipsas. Utrum autem hæ due raliones divi- 
næ bonitatis sint virtualiter duz, el dupli- 
cem virtualiter formalitatem refundant in 
divinam voluntatem, nec ne? infra latius 
dicemus. 


Sed dices, quomodo fieri potest ut ratio, 
formalissima volendi creaturas sit omnino 0| 00 


necessaria, scilicet divini bonitas : et nihi- 


lominus voluntas tendat ad illas libero? et 


u Unde quemadmodum si e.idemmet for- ciendo communia, squaliUts omnimoda 1 tem creatam accessitari quoad specificatio - rationem dubitandi adduxit D. Thom. d Tbim 
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malissima ratio entis et perfectionis, quz 
imbibitur in rationalitate, 1mbiberetur in 
omnibus aliis rationibus, et proprietatibus 
hominis, tunc omnes illa* ejusdem pariter 
perfectionis essent : et tota perfectio, qua: 
in cunctis reperiretur, esset in qualibet» ct 
tunc distinguerentur per hoc quod una non 
includit perfectionem alterius sub conceptu 
proprii modi, el rationis differentiatis ejus- 
dem. imo si eadem rationalius imbiberetur 
in risihiliiate, et e contra, et sic de aliis, 
tunc id ipsum perfectionis quod per modum 
rationis ultima», morio tamen disp. 7. n. 72 
et deinceps dicendo, considerata., trahit se- 
cum rationalitas, traheret etiam risibilius 
per modum transcen 'entis. Ita quia in Deo 


cernitor. 

Utrum autem excessus jam dictus unius' 
ailributi supra aliud proveniat solum ex di- 
verso mouo, quo eadem essentia, ut habet 
rationem transcendentis imbibitur in illis, 
utsecundum suam specialissimam rationem 
precise considerantur; an vero ex alio ca- 
pite? alia quzeslio est alibi discutienda. Si- 
cut etiam alibi Deu dante) explicabimus an 
prater essentiam divinam, ut habet ratio- 
nem transcendentis, detur in Deo alia ra- 
tio transcendens imbibita in ejus essentia 
et attributis? nempe ratio entis divini, 
qua tantam sit cis communis communitate 
rationis, non vero communitate rei, et eo 
modo quo divina essentia sub conceptu 
transcendentis consideratur? Et an ratione 


nem actus respectu sui objecti, scilicet boni 
in communi, et simul esse liberam quoad 
exercitum respectu ejusdem, quia in or- 
dine ad illud secundum se, et in se consi- 
deratum, habet rationem naturae (ut con- 
sui et voluntatis seu libertatis, ut ex dictis 
est manifestum. Caterum divina voluntas 
licet sortiatur rationem natura? respectu bo- 
nitatis Dei, ut esL objectum volituin, et 
consideratur secundum se, ac praecisa a 
quovis objecto etiam materiali, non tamen 
habet rationem libertatis in ordine ad eam 
sic sumptam : quia nequit ipsam ut est in 
te, et modo dicto acceptam, libere amare 

alioqui periret rectitudo per essentiam di- 
vine voluntatis. Nam rectitudo hzc intrin- 
sece petit, ut unumquodque objectum pro 


juxta philosophum 


quaest. 23 de Vent. art. 4, argumento H, 
in hæc fere verba. Kalio volendi seu finis, 
in 2 Physicor. text. 
89, et in 7 Ethic, cap. 8, ita se habet in 
appcliltvis ct operalivis, sicut principium 
in demonstrativis : sed in demonstrativis 
si principia sint necessaria, sequitur con- 
clusio necessaria 


finis seu ratio volendi est omnino necessa- 
ria, fiet inde ul de necessitate velit ea, 
ergo si velle divinum 


qui sunt ad finem 


est necessarium respectu creaturarum quan- 


tum ad rationem volendi, scilicet bonitatem 
divinam, erit necessarium per comparatio- 
nem ad ipsa volita, scilicet creaturas. 


Addo, quod divina bonitas, ul est ratio Addita- 


volendi creaturas, non potest libero amari 


ergo et in appetilivis, sl 


eademmet perfectio divin: essentie in om- 
nibus formalitatibus divinis, et singulae in 
singulis per modum transcendentis imbi- 
buntur, ideo totam perfectionem omnium 
aller! quelibet sub suo conceptu proprio, el 
solum deesl illi quod non habeat illam per 
modum conceptus ultimi, el ulterius non 


meritis ergo neque ipsae creatura? ratione illius. 
Antecedens palet. Quia ul est ratio volendi 


ot ita in ea nulla 


hujus transcendentia? sit zqualiias, vel diligat : ac proinde exigit ut 
inequalitas in divinis perfectionibus? Ac 
tandem in quo eadem essentia ut habet ra- 
tionem transcendentis distinguatur a se ipsa 
sub conceptu divioz natura. 

Addo pru majori solutione hujuR primi 


argumenti, quod liret dareinus, atiribulum 


summum bonum secundum se, et in se 
spectatum, in quo nihil mali, sed omnis rà- 
tio dihgibilitatis apparet, quodque est ex se 
dignum dilectione omnino naturali, diligat 


creaturas, est infinita 
apparel ratio mali, ac proinde debet diligi 
amure necessario. Consequentia vero etiam 
naturaliter et necessario : ct ita solum ha- 
bet rationem libertatis respectu créaiura- 
rum, pi divina? bonitatis, ul est ratio vo- 
b'ndi illas. 


Quare ad argumentum distinguenda ost 


liquet, exemplo nostrio cliarilatis superna- 
lundis, per quam nequit libere amari pro- 
ximus pro, ler Deum, ita ut Deus ipso sit 
ibidem li- 


. . : r raeiUi 
determinati, seu sub conceptu formalissimo 


alterius. Sed circa hæ^vidnantur ea, qiub 
disp. et num. citatis dicemus, ubi aliquot 
objectiones dissolventur. 


misericordiæ non includere per nnxlum 
transcendentis totam perfectionem Dei, ni- 
hilonunus satis esset ad hoc ut amaretur 
necessario a Deo, quod ejus essentia esset 


essentialiter connexa cum tali attributo. 


ralio amandi proximum, quin 

bere ametur Deus. 
Kespondelur ex eodem D. Thom. loco 

citato ad II, in hæc verba : Quod jjisyllo- oV 

gismis, si principium sil nccessariùip, non acm 

sequitur conclusio necessaria, nisi sii neces- dicum 

saria habitudo principii ad conclusionem, et D.Thom. 

ita quanlumcumque finis sil necessarius, nisi 

id, quod est ad finem habeat necessariam ha- 

biludinem ad ipsumf ul sine quo | Hi cue 

non possit, nulla erit mcessilat fine in 

ro quod est ud finem : sicut cUf | incipin 

possint esse Vira, conclusione eaisknk falsa 


21 Si rursus inquisieris, quon.o<lo cum hoc 


Ocrarri : : ; : 
iol stet, et undo oriatur inæqualitas perfectio- 


caiûĝâm nis divinorum attributorum v. g. intcllec- 


uiajor : Quia simul rcliiirl rationem natura;, 
<] liberlads utcunque, neganda est : res- 
pectu sui objecti spcciticantis in se, ct se- 
cundum se praeciso spectati, concedenda 
est. Et deinde juxta hasc neganda e?t mi- 
nor, ot utraque consequentia. Ad probatio- 
nem voro minoris concedendum est anlc- 





Unquam cum raliune formali intrinseca il- 
lius, el illam perficiente, sine qua esse ne- 
quit. Nam hoc ipso quod divina essentia sil 
necessario volita tam quoadspecificationom, 
qnam quoad exercitium, oportet ut eodeni 
modo sint volita illa, qua? eamdem  intrin- 
-ere perficiunt et sine quibus ipsa consis- 
t»»ro nequit. M 
: et deindo secunduiu Ad quod etsi 


raboni. tus ct 'olwntaiia. Respondetur, quod cum 
hoc modo dicendi summa cqoaliias, et dé- 
bita inzqualitas possunt in unum colia- 
rero. Etenim iiitelhcius. v. g. ex genere 
sUO secundtim id. quod expnu it ex vi pro- 
prii modi, el rabunib qu»^i dilfon niialL: 
omnino ultima., affert perfccliotem ratio- 


erdens, el prima consequentia; et neganda 
secunda propter rationem dictam. 
Ad ronfirmalOiiem respondetur, quod 


-ecmiduin respondetur, zd f 
P «o Ul voluntas divina quatenus habet rationem 


nem, quam vuluutas 
operari 
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propter defectum necessaria habitudinis, non 
sequitur rr necessitate principiorum, conclu- 
sionis necessitas : hucusque sanctus Doc- 
tor. 

Unde divina bonitas eritratio volendi ea 
com quibus habet necessariam connexio- 
nem et ea cum quibus talem connexionem 
non habet: sicuti et idem principium est 
ratio sciendi unam conclusionem, ad quam 
necessariam dicit habitudinem, et alam 
cum qua Udi connexione caret. Et ita po- 
terit optime eadem bonitas, et Cei minore 
adorn liberum, ut est ratio volendi ea. 
cum quibus ipsa ex parte sui non est ne- 
cessario connexa, el terminare actum ne- 
cessarium, ut est ratio volendi ea, cum 
quibus ipsa habet necessariam connexio- 
nem. 

Ex quo ad id, quod additur, negandum 
esl an(ccftleo?» 


antecedenti 


prol ationem concesso 
neganda est consequentia. 
Quia licet divina bonitas ex jarle sua sil 
infinita ; attamen objectum materiale, quod 
connulat, quodque hoc ipso quod ametur, 
ut objectum materiale, et secundarium, de- 
bet per modum unius simul cum ipsa, el 
per eumdem indivisibilem actum amari, est 
involutum imperfectionibus, et non neces- 
sario connexum ex parte divina bonitai's 
cum ipsa : et ideo est incapax ut ametur 
amore necessario : et consequenter divina 
bonitas, ut per modum unius indivisibilis 
objecti una cum ipsa amatur, ion potest 
necessario amari. 

Ad quartum respondetur pro nunc pec- 
calunh v. g «xln EW efficaciter immediate, 
et formaliter opponi rectitudini amoris, ct 
ideo physice expellere illum : at cum di- 
vina bonitate solum objective habet oppo- 
siltunrm, ethane præcise in affectu, et non 
in effectu, modo tamen alibi explicando. 
Unde etsi ex suppositione quod Deus velit, 
amorem sui esse in aliquo subjecto, debeat 
efficaciter molle peccatum el similiter 
quia libere simpliciter vult actum amoris, 
i:'eo etiam libere odit efficaciter peccatum, 
nolendo oxislentiam ejusdem; attamen cx 
hoc quod absoluta necessitate velit bonita- 
tem suam, non ideo debet velle eadem ne- 
cessitate, peccatum non esso. Quia ex amo- 
re efficaci quo quis vult esse alicujus rei, 
solum sequitur udium efficax illorum, qua? 
efficaciter el in offectu, nvu veru iorum 
quiz solum in affectu non veru in effectu 
ipsum destruunt: maxime qiian lu existontia 
illius rei, qua» in affectu est destructiva 
boni suliti, potest alias maximo conducere 


ad ostensionem perfectionum» iu eo inven- 
tarum, qualiter poccalum ad divinz juelitiic 
manifesiainionein, etc. conducit. 

Undead summum sequitur, quod sicuti 
peccatum tollit in affectu non vero in ef- 
fectu Deum, ila 10 Deo sil necessario sim- 
plex quadam  displicentia, et ahominaliu 
ejusdem, licet nou efficax et destructiva il- 
lius alioqui implicaret cuntradicliunem 
peccatum ipsum, quippe quod non possei 
ullo modo in rorum natura esse. Utrum 
autem litec simplex displicentia sit actus 
formalis divine voluntatis? an vero suium 
virlualis et in alio eminenter contentus? 
infia (Deo dante) dicemus. 

Ad ultimum neganda est minor. Ad pro 
lationem concesso antecedenti, neganda 
est consequenti.i. Et ratio disparilaiis est. 
Nam si semel datur, Deum posse non dili- 
gere so ipsum, tunc formalites realis, quam 
actus ille importet, posset non esse in Ib 0, 
pi de facto nun esset, si do facto se non di- 
lexisset : quia non potest dari actus volitio- 
nis, quin terminetur indispensabililer ad 
objectum omnino primum, a quo capit spe: 
eiem : at actus divitze volilionis a Deo ipso 
actu volito Unde si postea 


Deus iulelligereiui volens respectu sui. ne- 


specificatur. 


cesse esset aridi in 'dio novam illam forma- 
lilalem et realiiatem. Ca terum ex eo quo I 
[Oluerit nolle creaturas, nun sequitur non 
esiu in illu totam cnlitetem et realilatem 
actus, quo poterat amare illas ; sed solum 
illam entitalem divine dilectionis, quz de 
facto est terminata <ad divinam bonitatem 
ut ad objectum primarium, non fuisse actu 
terminatam ad creaturas diligendo illas ut 
objectum secundarium ; cum tamen potue- 
rit ad eas sic terminari, ut infra in hoc eo- 
dem art. dicemus : et consequenter nulla 
inde intrinseca mutatio provenit in Deo; 
imo nec m creaturis, quandu habet actum 
nolilionis respectu earum, idest, quando 
vult, illas non esse futuras. Quia actus di- 
inferunt 
mutationem juxta naturam effectos vo iti. 
aut noliti : at in presenti effectus hic, nimi- 


vinus, ejusque terminaiio solum 


rum non futuritio, tantum addit supra es- 


sentiam pussibilem extrinsecam illam deno- 
minationem. 


DUBICM 


uiiia 


n». 


DISP. IV, 


DUBIUM Il. 


In Deus velit se ipsum amore proprio cl 
stricte dicio? an rero volitio, qua ĉc. tuli, 
lanium sil aclus gnudii de propriis bonis? 


Iu titulo aliquid ut certum supponimus, 
et aliquid in controversiam vocamus. Sup- 
ponimus enhn ox jam dictis, Deum velle 
clamare so ipsum : imo ot gaudere do pro- 
pris et intrinsecis bonis. Vocamus autem 
in controversiam, an volitio et amor hic 
sil actus amoris proprie el stricto dicti? an 
vero solum actus gaudii? Quod, ut melius 
inlelligatur, et hujus dubii titulus maneat 
omnino explicatus, notandum est, quod 
amor solet sumi vel generaliter pro quovis 
affectu voluntatis ad bonum terminato; 
she per ipsum delectemur in bono habitu ; 
siro bonum ipsum desideremus aut spere- 
mus : vel magis in particulari pro quodam 
speciali voluntatis affectu tendente in bo- 
num diversa ratione, ac spes, desiderium, 
aut gaudium. Diversus autem hic tendendi 
modus consistit in hoc. ut D. Thom. q. se- 
quenti docet, quod gaudium et delectatio 
est de bono presenti et habito : desiderium 
autem et spes de bono nondum adepto sed 
absenli, amor vero respicit bonum quasi in 
communi, seu (ut clarius dicamus) absolute 
sumptum, sive sit habitum et obtentum, 
sive non. 

Inquirimus ergo peculiariter, an hic af- 
fectus voluntatis, nenipo amor stricto dic- 
tus, sit in Deo? quia sicuti ut certum sup- 
ponimus in eo esse gaudium de propriis et 
intrinsecis bonis, ita ut non minus certum 
ifehcl etiam supponi, non esse in illo cate- 
ros alios voluntatis affectus respectu sui 
iprius preter amorem proprio dictum. Nam 
ultra amurem et gaudium, solum restant 
ali novem, scilicet odium, fuga, tristitia, 
limor, audacia, ira el duo jam enumerati, 
«ilicei desiderium et spes, ac tandem des- 
peratio : ct cx his sex priores ad malum 
fugiendum terminantur, ct Ires ultimi res- 
piciunt vel bonum absous, ut desiderium 
vel bonum absens et arduum, ut spes et 
desperalio. in Deo 
«ecundum so, et sibi intrinseca nequit in- 
veniri aliquod malum, aut ei deesse aliquod 
bonum intrinsecum 


Constat autem quod 


et ita non posse res: 
p^iu tui habere aliquem ex pae lictis af- 
fectibus. Unde si semel explicuerimus, an 
in ipeo sit auior proprie dictus (quod spe- 
cidem ingerit  diflicultalcm) consequens 
tui, ut maneat exacte explicatum id, quod 


DUB II. 27 
post dubiam praecedens desiderabatur, sci- 
licet quot affectuum generibus Deus circa 
se ipsum versetur, ut ita exacta notitia eo- 
rum, qua sunt in voluntate divina circa 
Deum ipsum, omnino ad intra considera- 


tum, habeatur. 


Sl. 


Kflrii dicendi modi. 


Deo nun 
specialiter dic- 
tum respectu sui ipsius. Ila Hence tract, 
2, disp. 13, c. G; favet Arrub. I p. q. 20, 
in annotat. I, n. 3, dum dixit, difficile esse 
ponere in Deo praedictum amorem. Pro ea- 
dem sententia refertur Gabriel in 3, dist. 
26, et alii ab ipso citati, quatenus inquit, 
in parte concupiscibili tantum esse quatuor 
affectus, scilicet desiderium 
circa absens, 


sententia 
stricto 


Prima 
esso 


assetit, in 


amorem et 


et timorem 
tristitiam et gaudium circa 
præsens : cumque lres priores, ut jam di- 
ximus, Deo repugnent, necesse est ut so- 
lum gaudium in eo sit. 

Probari potest primo. Quia, ut diceba- 
mus, amor ut distinctus a gaudio et deside- 
rio non terminatur ad rem ut consecutam, et 
quasi inoxistentem in subjecto, cui amatur, 
nam hoc Oht proprium gaudii : ergo non 
minus repugnat Deo hic affectus, quam 
actus desiderii circa perfectiones proprias. 
Patet consequentia. Nam ideo non potest 
esso in illo affectus desiderii respectu per- 
fectionum sibi intrinsecarum, quia repu- 


gnat ipsi, et perfectionibus suis futuritio, 
et alias desiderium fertur ad rem futuram 
at non minus repugnat Deo bonitas ex se 
indifferens, aut praescindens a consecutione, 
et possessione ejus a se ipso : ergo nec mi- 
niis repugnabit affectus amoris proprie dicti 
qui tendit simpliciter ad bonitatem, pne- 
scindendo ab hoc quod sit consecuta, vel 
non consecuta. 
Confirmatur primo. Implicat intellec- 
tum Dei cuntemplarf suam bonitatem, ut 
pnecisam ab existontia ;ut sic dicamus) in 
illo ergo etiam repugnabit esso in illo 
aliquem affectum respectu su<e bonitatis, 
qui non terminetur ad ipsam ut obtentam : 
ac proinde implicabit quod in eo aperia- 
tur actus amoris proprie, et peculiariter 
dicti. Antecedens patet. Quia divina boni- 
tas, et esse, hoc ipso quod tale, non potest 
non esse possessum, et (ut sic loquamur) 
consecutum a Deo : ac proinde talis pne- 


cisio esset pnescindere in cognitione divini 
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esse ab co, quod est illi essentiale, quod 
implicat, imo ei aliunde hoc ipsum cum 
pugnat 

quandoquidem hic ob suam perfectionem 


perfectione | intellectus divini 
nequit pluribus, et distinctis conceptibus 
bonitatem Dei concipere, sed unico et 
simplicissimo conceptu debet tendere m 
ipsam prout esi in se, ac proinde, ut est 
existons, et ronsecuta ab ipso Deo. Prima 
vero consequentia etiam constat. Quia si- 
culi ad Tolilionem requiritur cognitio, ita 
ad cenam, et determinatam  volilionem 
certa, cl pro|K)rtionata cognitio desidera- 
tur : ergo cum repugno: proponi divinz 
voluntati bonitatem Dei alio modo, quam 
ut quasi jam obtentam, implicabil alio 
modo ad ipsam ferri. 

Confirmatur secundo et explicatur. Sicut 
in intellectu sunt plura genera cognitio- 
num sumpta ox variis, et diversis statibus 
objecti, scilicet ex statu possibilitatis, et 
presemialitalis, ita m voluntate sunt plura 
genera affectuum accepta ex multiplici 
statu, et conditione rei volike : ergo sicut 
quia in Deo non esi possibilis nisi unicus 
status, scilicet praesentite el aclualitalis, 
lanium ponitur in ipso erga se cognitio in- 
tuiliva, nulla vero abstractiva contemplans 
ipsum secundum suam essentiam, et abs- 
trahens a praesentia el aclualitate, ita ob 
eauidem rationem poni non debet in Deo 
erga se nisi affectus gaudii, qui est de re 
possessa, et omnino pnesenti. 

Secundo, el principaliter. Nam respectu 
solius bonitatis divine actu existentis, pt 
ioilefcctibiiiter a Deo posseasm, tantum po- 
test esse duplex affectus, primus quo velit 
illam non ut jam habitam, sed secundum 
SO, quatenus infinite bonam, qui ]K»tesl 
explicari hac hyputhesi, si per impossibile 
bonitas divina non existerai in Deo, aut ah 
ipso non possideretur, adhuc esset ilh gra- 
tissima, quia omnem rationem bonitatis 
continet; secundus vero quo velit sibi pro- 
dictam bonitatem quatenus jam habitam : 
sed primus affectus, ut distinctus a gaudio, 
Deo repugnat, ct secandus est formalis- 
sime gaudium, ut ex se patet : ergo solum 
gaudium poterit in Deo reperiri. Major pa- 
let ex dictis in explicatione tituli. Minor 
vero quoad secundam partem ex se con- 
stat. Quoad primam cliam liquet. 


Quia talis affectus complaceniie eat in se 


Vero 


imperfectus, et inefficax, quippe non ten- 
dens ex vi sua usque ad lOnsrcutiunfun 
Ullis bonitatis; et ideo primus actus, qui 
in nobis unie efficacem amorem  reperilur 


non est alius, quam ille pririius motu», 
quo bonum apprehensum secundum se spec: 
Litum primo nobis itrri lei : at in Deo non 
est ponendus affectus imperfectus, et do w 
inefficax : ergo, etc. 

Tertio. Per nullum affectum nisi 


gaudtam animus quiescit in bono 
hic solus est ponendus in Deo 


por i 
orgoTfs 


respectu 
smn bonitatis. Antecedens palet. Quoniam 


alii affectus prosecutionis potius sunt ten- 


dentiæ in bonum, quam quies in illo : per ] 


gaudium vero in eo, ad quod aliis affectibus j 
tendebamus, quietem habemus. Undo ob 


hanc rationem diffinitur vulgatissimo gau- 
dium seu delectatio per hoc quod sit animi 
quies 
pile 10 dixit : Fruimur cognitis in quibus 


: et D, Augustin. 2 do Trinitate ca-h. 


rolunbis ipns propter sr ipsa delectata con- 
quiescit. Consequentia vero etiam constat 
Quia affectus ex se viales imperfectionem 


in ratione affectuum dicunt : et ita a Deo 
relegandi sunt. Imo ex alio capito pradicü 
affectus repugnant, scilicet quia superflue 
inutilis 


in ipso essent : nam prorsus est 


via existenti jam. ct conquiescenti per af- 

fectum gaudii in bono possesso. -a 
in Deo | 
e^ 


sIncte dicti re.-peclu proprie bonitatis, cl 


Secunda vero sententia docet, 
esse verum affectum amoris proprie, 


hunc esse distinctum virtualiter a gaudio. 
Hanc innuit Suarez Jib. 3 de attributis po- Se 
sitivis cap. G, num. 7, et videtur esse divi 
quzst. ail i^ 
amorem esse primum actum voluntatis, et 


Thoma- sequent, art. 1, ubi 


principium aliorum actuum ac proinde 
saltim virtualiter debet esse distinctus a 
gaudio, et a cæteris aliis actibus. 1 


perfectionum sibi intrinsecarum ergo 
: ergo ta- 


lis amor erit virtualiter distinctus a gaudio. 


etiam amorem specialiter dictem 


Antecedens ex se patet. Secunda vero con- 
«iquuntia etiam constat. Nam amor, ut ex 
dictis constat, habet distinctum objectum 
formale a gaudio : ac proindo distinguetur 
virtualiter ab illo. Prima autem consequen- 
tia prubatur Nam primus actus voluntatis 
et quasi radix reliquorum est amor. Et ra- 
tio uet, quod cum actus hujus poientiz 
tini in duplici differentia, alii consistentes 
in prosecutione boni, alii in fuga mali, ne- 
cesse est, ut utrosque procedat amor. Pri- 
mosquidem : quiaamor versaturcirca bonum 
absolute, illi vero circa bonnrn determina- 
lum. ut spi» circa bonum arduum, gau- 
dium u»ro circa præscns : at aicut bonum 


absolute 
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y 
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absolute suAplum, prius est se ipso utjam 
determinato, ita affectus circa illud sic ac- 
ceptum. debet osso prior affectibus circa 
ipsum, ut est jam determinatum. Ultimos 
etiam actus præcedil mnor : quia versatur 
circa bonum quod por se et ratione sui ins- 
picitur a voluntate; illi voro ultimi affectus 
circa malum, quod solum secundario cadit 
sub eadem voluntate, quatenus opponitur 
tono dilecto. 

(infirmatur primo. Nam ideo ponitur in 
Deo, virtus justitia?, et ojus actus distinc- 
tus virtualiter ab actu misericordia?, aut 
voluntatis divinæ, non vero eadommet for- 
inalitas absque distinctione virtuali est si- 
mul formaliter eminenter voluntas, justi- 
tia, et misericordia, quia objectum, v. g. 
misericordiæ, est formaliter distinctum ab 
objecto juslitim aut voluntatis divinæ : er- 
go cum proprium objectum amoris sil bo- 
num, quia bonum : et gaudii sit idem bo- 
num, quia possessum, non poterunt non 
isti actus virtualiter distingui : ac proinde 
actus ille divini amoris non erit formaliter 
eminenter et absque distinctione virtuali 
actus gaudii. 

Conlirmatur secundo ex iis, quæ in no- 
b»s experimur. Nam delectatio nostra ori- 
‘lar ab amore : ergo etiam delectatio seu 
eaudium, quo Deus de propriis bonis gau- 
det : et consequenter tale gaudium erit 
virtualiter diversum ab amore. Hæc ultima 
patet 


tanquam a ratione a 


consequentia salis nam quod ab 


alio oritur, saltim 
priori, debet saltim virtualiter ab eo distin- 
gui. Prima vero consequentia ox paritate 
rationis constat. Antecedens autem est 
D. Thom.v 1, 2, quæst. 65, art. | ad 2, 
dimi ilud seumdék, 9i namg vem ali- 
quam non amaremus, nequaquam delecta* 
ideo de illa 
delectationem capimus, quia ipsam diligi- 


mus : 


rwnur ejus praesentia : undo 
sicut non tristamur nisi de eo quod 
nolumus, et affective fugimus nec ob 
aliud fugimus aliquid, nisi quia bonum op- 


positum amamus. 


S TT. 
Proponitur prior assertio. 


Xibilominns dicendum est primo, amo- 
ntt stricte eL peculiariter dictum rirca 
pro.rn bona reperiri formaliter in Deo. 
Ita I). Thom. infra q. 20, art. I, ubi 
inquit ; frspondio dicendum. quod necesse 


sic 


it ponere amorem in Deo. Primus enim 


IV. 
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mo/ur voluntatis ct cujuslibd appdilivæ vir- 
tutis est amor, etc. Unde in quacunque est 
voluntas vel appetitus, oportet esse amorem. 
Hemoto enim primo removentur alia. Osten- 
sum est autem in Deo esse voluntatem. Unde 
necesse est in eo ponere amorem. Ubi, ut vi- 
des, aperte loquitur de amore stricte et 
specialiter dicto : siquidem solus isto est 
primus voluntatis motus, a quo cæleri alii 
ortum ducunt, ut in corporo ejusdem arti- 
culi sanctus Doctor probat. 

Idem etiam docuit et probavit | contra 
Gent. c. 91, rationo 6, his verbis : Omnis 
affectionis principium est amor. Gaudium 
enim, et desiderium non esi nisi amati boni : 
limor etiam, cl tristitia non est nisi de malo, 
quod contrarialur bono amato; ex his autem 
omnes alic affectiones oriuntur : sed in Deo 
est gaudium ct delectatio : 
amor. Undo infra in eodem c. sic conclu- 
dit : Patet igitur ex prxdiclis, quod in nostris 
affectionibus nulla est, que in Deo possit 
proprie esse, nisi gaudium ct amor, quamvis 
diam h.rc in eo, non secundum passionem, 


ergo in Deo est 


sicut in nobis sint. 

Ubi satis aperio loquitur sanctus Doctor 
do amore stricto ct specialiter dicto. Tum 
quia amor generaliter dictus prout includi- 
tur in quovis actu voluntatis, non ponit in 
numero cum nostris allectionibus, nec est 
specie distinctus a cæleris : hic autem lo- 
quitur D. Thom. de affectionibus, quz po- 
nunt in numero 


inter affectiones nostras, 


ut ex modo loquendi ejus constat : ac 
proindo de affectu voluntatis specie ab aliis 
distincto : et propterea inter illas nume- 
rat amorem et gaudium. Tum etiam : quia 
alioqui superflue prater gaudium nume- 
rassot inter illas amorem : siquidem amor 


generaliter dictus, intimo  imbibitur in 


gaudio : et ita hoc explicato ibidem inclu- 
ditur et ille. Et propterea cum inter pas- 
siones anima? connumeratur amor tanquam 
passio, sive allectio illius, semper inlelligi- 
tur «lc amore stricto et specialiter dicto. 

Et tandem hoc ipsum tuetur angelicus 
Doctor in 3, dist. 32, quest. 1, 


in corpore et ad 1l, ubi sic habet : 


artic. | 
Quedam 
vero passiones sunt, qua dc ratione sui non 
important aliquid materiale, vel aliquem de- 
fectum, sicut delectatio : unde etiam in ope- 
ratione intellectuali delectatio est, non solum 
in corporali operatione, ut Philosophus pro- 
bat in 7 Ethic, et propter hoc delectatio in 
[Iro potest poni, non quidem ut passio, sed 
operationem suam simplicem, d sine motu 
consequens per modum inldhgtndi, ut Phi- 


Idem. 


lrs «ct. 


J I? 


VI 


apua. 
Femra. 
Gooial. 


Sum. 


60 


losophus dicit in T Ethicorum, quod Deus 
simplici gaudel delectatione : ii similiter 
etiam amore dicendum est. In quibus 
verbis eodem modo ponit in Deo delecta- 
tionem, et amorem, quae alias 
sunt passiones : 


in nobis 
cumque amor, qui alias 
in nobis connumeratur inter passiones, sil 
amor specialiter dictus, ut nuper diceba- 
mus, consequens est, ut iste secandum 
mentem D. Thom, sil in eo ponendus. 
Unde hanc sententiam tuentur Cajetan. 
art. I, quzst. 20, nuper citata, Ferrara loco 
citato ex I contra Gentes, Gonzalez eo- 
dem art. I, quaest. 20, in explicatione arti: 
culi, et disp. 62, Suarez lib. 3 de attribu- 
tis positivis, cap. 6, num 7, et alii plures 
ex recentiuribuB 
scholam D. Thom. 
Ratio autem prior, et fundamentalis hu- 


tam intra quam extra 


attertio- jus assertionis desumitur ex D. Thom. loco 


D.Ttoo. 


^robatw 
mboris. 


citato ex hac prima parte potestque sub hac 
forma proponi. Quoniam de ratione amoris 
stricte, el specialiter sumpti non est quod 
non tendat in bonum possessum ; sed quod 
non tendat in illud formaliler ul posses- 
sum, sed ut lionum est : at voluntas Dei 
tendit ad bonum el esse divinum , quod 
semper, et indefeclibiliter a Deo possidetur, 
ut est summum quoddam, et infinitum bo- 
num : ergo tendit in illud amando, et vo- 
lendo ipsum per amorem stricte, et specia- 
liter dictum : ac proinde amor iste in Deo 
reperietur. Utraque consequentia est satis 
perspicua. 

Minor autem etiam patet. Tum quia 
cum bonum illud divinum, et sit a Deo 
possessum, et sit in se summo, et infinitum 
bonum, non est cur divina voluntas non 
possit tondere in illud qua ratione est sum- 
mum, et infinitum bonum, sicut tendit per 
actum gaudii in ipsum quatenus est bonum 
actu habitum, et possessum a Deo. Tum 
etiam : nam etsi voluntati divin» propona- 
tur Deus ut habens esse a se, ac proinde 
cum uiuui sua perfectione quasi jam ob- 
tenta; attamen ita fertur in illum, et in bo- 
num infinitum ipsius, ut licet non in ef- 
fectu, nihilominus in affectu non supponat, 
sed potius ponat omne illud bonum in Deo, 
quod potest explicari per hanc hypolhesin, 
scilicet quod si per impossibile Deus non 
haberet esse a se, nihilominus affectus ille, 
quo vult Deum habere esse a semetipso, 
est talis natura., ul communicaret, saltim 
in affectu, eidem, quod esset ens a se 
ergo licet prædiclus affectus quasi materia- 
liter, aut specilicative terminetur ad essr, 


DE VOLUNTATE DEI. 


et bonum divinum obtentum, non tomen ut 
obtentum, sou possessum. 


Major vero quoad priorem partem etiam 
constat. Tum quoniam actus amorfs stride, 
cl specialiter dicti, est primus actus volun- 
tatis, a quo caeteri alii actus ortum ducunt: 
et ita nullus desiderat aliquid nisi bonrnn 
amatum : neque aliquis gaudet nisi do bono 
amato, nec quis odit nisi 
tranatur rei, 


id. quod con- 
cl sic de aliis 
motibus. S1 autem esset do ra- 
tione amons stricte dicti, quod non lende- 


quam amat, 
voluntatis 


ret in tonum, quod est possessum, non 
posset praedictus amor esse principium ac- 
tus gaudii essentialiter petentis, quod sit 
do bono possesso ut tali : et ita nos non 
delectaremur do bono obtento, quia illud 
amamus; sell quia ipsum amavimus, cujus 
oppositum manifeste experimur. Et ideo 
hoc ipso, quod displiceat nobis bonum do 
quo gaudebamus, statim cessat gaudium, 


quia cessat amor, quippe 


cum illa displicentia. 

Tum etiam : quia alioqui dum quis effi- 
caciter in eodem instanti vult finem, et ad 
illum consequendum media adhibet, ut fre- 


incomposibilis 


quenter contingit in iis intentionibus, et 
electionibus, qua interius in voluntate 
nostra consummantur, tunc non esset ibi- 
dem verus amor talis finis, sed solum gau- 
dium : at hoc est aperte fa sum, quando- 
quidem gaudium non ponit, sed supponit 
bonum, de quo quis gaudet; cum tamen 
talis voli»io efficax ponat bonum illud quod 
semel intendit. 


Quoad secundam vero partem, scilicet 


salis esse ad rationem przalicti amoris, 
quod tendat in bonum possessum qua ratio- 


ne bonum est, sic eadem major suadetur, 


Tum quidem ex dictis pro prion illius par- ' 


le, et ex iis, que nuper dicel»amus. Quia 
eum actus amoris stricto, et specialiter dicti, 
sit primus motus voluntatis, tendit in bo- 
num secundum quod bonum est; non 
vero ut induit peculiarem aliquam, et ma- 
gis contractam rationem boni. Nam sicut 
ratio boni generaliter sumpti, seu qua ra- 
tione bonum est, habet esse prior ratione 
boni absentis, verbi gratia, vel praesentis, 
ex eo quod absentia, vel praesentia boni 
lunt determinationes boni, et id quod est 
determinabile per aliud, est prius illo, ita 
predicta ratio boni in communi, et prai- 
scindentis per attractionem pure przcisi- 
vam a peculiaribus rationibus boni, est 
objectum proprium, et accommodatam re*: 
pectu primi .vius voluntatis, scilicet amo- 
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rü stricta, el specialiter dicti. 

Tum etiam : quia bonum possessum qua 
ratione bonum est. et non solum qua ratio- 
tie est possessum, habet rationem objecti 
amabilis, ul ex se constat ut non per 
actum gaudii, quia boc fertur in bonum ut 
praesens el possessum, nec per actum desi- 
derii, aut alios actus prosecutionis, ut in- 
tuenti constabit, quia omnes illi respiciunt 
particulare* rationes boni : ergo per actum 
amoris stricte et specialiter dicti : ac proinde 
salis erit ad rationem hujus actus, quod li- 
cet feratur in pnediclum bonum possessum, 
tendat tamen in illud ut bonum est. 

Quam rationem adduxit el elucidavit 
idem sanctus Doctor 1, contra Gent. c. 91, 
ratione 4, his verbis : /Imor ex parle objecti 
non importai aliquid repugnans Deo cum sil 
toni, nec ex modo se habendi ad objectum. 
Sani amor est alicujus rei non minus cum 
habetur, sed magis, quia bonum aliquod fit 
rabis affinius, cum habetur. Unde el motus 
ad finem in rebus naturalibus ex propinqui- 
tate finis intendilur quandoque aulem 
contrarium per accidens accidit, utpote, 
quando in amato experimur aliquid quod 
repugnat amori : tunc enim minus ainalur 
quando habetur. Non ergo amor repugnat 
dicinx perfectioni secundum rationem sux 
tpteiei : at igitur in Deo amor. 

Confirmatur et explicatur. Quoniam amor 
stricta et specialiter dictus duo habet. Pri- 
mum est, quod fundatur in unione amantis 
p amati, el quo major est hzc unio, eo 
imnr est intensior. Secundum est, quod 
7® amor est unio quzdam stricta et spe- 
ciliis ejusdem amantis cum re amata : ergo 
quod amans et res amata sint inter se con- 
junctissima, nihil oberit, sed potius valde 
pnxleritad prediclum amorem 
divina bonitas, 


: ergo quod 
quae est ratio objectiva, 
quare voluntas Dei velit ipsum esse divi- 
num, necnon et creaturas, sit summe con- 
juncta cum ipso Deo, ita ut sit ipsemet, 
non tollet, quinimo proderit ad hoc ut per 
imorem slricle et specialiter dictum, el 
*umme se ipsum diligat, necnon el creatu- 
ris prout divinam bonitatem decuerit. 
Antecedens quoad primam partem pa- 
Ut Tam, quia propierea magis amamus 
ewquos nobis unii generis origo, aut con- 
TerQtionis usus, quam eos quos nobis so- 
hm unit humane natum societas. Tum 
Hiun : quia cum unumquodque naturaliter 
typetalsuo mo:lo, id est, per appetitum sibi 
l^ortionatum, proprium bonum, el hoc 
quasi fundamentum amandi alia, inde 


est ul amor fundetur in unione amantis el 
rei amaUe, et quo major fuerit hzc unio, 
eo unio amoris, seu umor ipse sit major. 

Quoad secundam vero partem etiam con- 
«tat. Nam ideo Dionys. de divin, nomin. 


c. 4, hac verba refert ex sanctissimo Hie- 
rotheo magistro suo in lib. de laudibus 
amoris : Amorem sive divinum sive angeli- 
cum, -sive spiritualem vim quamdam conjun- 
gentem misccntcmque inlclligamus, qux su- 
periora quidem impellit, inferioribus 
prospiciunt el considant : paria aulem ul 
inter se societate jungantur : ac denique in- 
feriora ul se convertant ad superiora. Ipse 
autem 


ut 


dem c. : Amoris verbum vim habet faciendi 
unum, el colligandi prxstanlique modo res 
inter se miscendi Unde August, tom. 3, 
lib. 8 de Trin. cap. 10 : Quid esi (inquit) 
amor nisi quedam vita duo aliqua copulans, 
vel copulare appetens, amantem scilicet, et 
quod amatur. 

Prima vero consequentia, ex qua poste- 
rior aperte colligitur, satis ex antecedenti 
patet. Unde sicut summa similitudo per- 
lingens usque ad identitatem in esse entita- 
tivo inier verbum et rem intellectam, non 
obest, sed potius prodest ad summam el 
perfectissimam  intellectionem, quia intel- 
lectio proul est dictio, est productiva simi- 
lis atque adeo intellectio erit 
productio verbi summe similis, et percon- 
se»quens verbi, quod sit ejusdem nature in 
esse entitativo cum intelligente ita quia 
amor stricte et specialiter dictus fundatur 
in unione amantis et amati, ac proinde et 


summa 


ipsa etiam affectiva aut effectiva unio ejus- 
dem amantis cum re amata in przdicta illa 
unione fundatur, oportet ut unio illa prior, 
ex qua hec posterior sequitur, non obsit, 
sed prosit ad praedictum amorem 
hec fuerit major et intimior, 


et quo 
ita ut res 
amata et amans sint idem, eo amor sit per- 
fectior. 

Quam confirmationem adduxit etiam D. 
Thom. | contra Gent. cap. 91 sæpius ci- 
lato, ratione 3, his verbis : 
que naturaliter velit, cl appetat suo modo 
proprium bonum, si hoc habet amoris ratio, 
quod amans velit aut appelai bonum amati, 
consequens esi, quod amans el amatum se 
habeant sicut ad id, quod est cum eo aliquo 
modo unum, ex quo videtur propria rallo 
amoris consistere in hoc, quod a/fcclus unius 
tendat in alterum, sicut in unum cum ipso, 
aliquo modo. Propter quod a Dionysio dici- 
tur, quod amor est uniliva virtus. Quanto 


Cum unumquod- 


Quoad 
Sd7m 


idim 
? 5 ^^] $ 
**WNl^Dr 
nys^ 


sanctus Dionys. pradixerat in eo- : 


Ostcadi- 
vu 
primi 
qu^tfi. 
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<rgn td, unde amans al unum cum amnto. 
al majus, tante al amor intensior. mugis 
enim onmmus quos noHt unit tjenrralionis 
origo, oui conversationis ttfUS, nul aliquid 
hujusmodi, quam tas quos nobis snlum unit 
human* nalurx societas. El rursus, quante 
id, est quo est unio. est magis intimum, vel 
unitum amanti, lanio amor fit firmiur. Unde 
interdum amor qui al e* aliqua passione, 
fit intensior amore qui esi er naluroli ori- 
gini, rd ej aliquo hatilu, sed facilius tran- 
sit. Id autem, unde omnia (idest tam crea- 
ture quam creator ipse) Deo uniuntur, 
scilicet, ejus bonitas, quam omnia imitan- 
tur, est matrimum el intimum Deo, cum ipse 
sil sua bonitas. Est igitur in Deo amor, non 
solum renis, sed etiam perfectissimus, fl fir- 
missimus : 
raront. 


lam respecta sui quam creata* 


$ III. 


Assertio posterior. 


Dicendum est secundo, amorem stride, 
et peculiariter didum, et fonnaliter reper- 
tum in l)eo respectu propriorum bonorum, 
esse in eo non utcunque fonnaliter, sed 
fonnaliter eminenter, ita ut non disiingua- 


TboQ. tur virtualiter a gaudio. Hzc est D. Thom. 


infra q. 20 citata art. I in solutione ad 
primum, ubi ait, Deum unica, ct eadem 
simplici operatione gaudere, ct amare per 
amorem stricte, el socialiter sumptum, de 
quo ibi loquebatur, ut ex dictis constat. 
Nomine autem simplicis operationis intel - 
ligil operationem ita simplicem, ut exclu- 
dat non solum renlcm distinctionem, soil 
diam victualem inter utramquo operatio- 
nem, ut patet ex iis, quz ex eodem disp. 2, 
dub. I hujus tract, asseruimus, ct ex ra- 
tione quam ex ipso angelico Dodore loco 
ibidem relato desumptam, slatim adduce- 
mus : ac proinde sanctus Doctor admittit 
in Deo resjzedu propriorum bonorum amo- 
rem stride el peculiariter dictum : qui sit 
in eo non utcunque formaliter, sed forma- 
litcr eminenter, ila ut non distinguatur vir- 
tualiter a gaudio. Unde sanctum Doctorem 
sequuntur ejus discipuli, et alii plures. 
Caterum quin assertio indiget explica- 
tione, ideo sic declarari potest. Etenim si- 


fistft.o- cui Jiraclicmn, el speculativum possunt ac- 


cipi dupliciter, uno modo limitate, prout 
sunt dilferentiiv constituentes scientius in- 
feriores; et sic una ratio 1starum dicit in- 
compusibilitatPin cum alia alio modo ilfi. 


initato, prout conveniunt in unica ratione 
superioris Ordinis (nam qua* reperiuniur 
dispersa in inferioribus, sunt unita in supe- 
rioribus? et secundum istam consideratio 

nem pnu iicuin et speculativam possunt si- 
mul fonnaliter eminenter reperiri in aliqua 
una scientia, quia talis scientia ex eo quod 
superior et illimitata sit, potest adunate 
conditiones inferiorum secundum propria*, 
el formales carum perfectiones, sine limi- 
UtiODOtamen ad aliquam illarum continere : 
et ideo scientia Dei una formaliter existons 
ab»[|ue distinctione virtuali simul est prac- 
tica cl speculativa : ac proinde utrumquo ei 
fonnaliter eminenter competit : formaliler 
quidem, ex eo quod fonnaliter habet ratio- 
nem praclice, et speculative : eminenter 
voro quia ratione suz eminentia-:, et per- 
fectionis baM ut per hoc quod sit formali: 
ter praclica, non desinat esse simul spe- 
culativa. Ita similiter amor proprie, et 
peculiariter dictus, et gaudium possunt con- 
siderari dupliciter. Primo limitate prout in 
creaturis reperiuntur, secundum quam con- 
siderationem umor respicit bonum, ut bo- 
num cum exclusione respiciendi illud per 
illum actum quatenus obtentum; gaudium 
vero respicit bonum quatenus obtentum, el 
possessum cum exclusione respiciendi illud 
eodem actu, precise quia bonum : ac proin- 
de duo isti modi respiciendi, sunt incom- 
posibiles in uno, et eodem actu. Secundo 
vero possunt sumi illimitate, et secundum 
hanc considerationem non repugnat, ut 
amor et gaudium inveniantur in unico, el 
eodem actu superioris ordinis, fonnaliter 
eminenter, et absque ulla distinctione vir- 
tuali utrumquo continente : quia actus ille 
ratiune sue cminentie amplectitur formali- 
ter utramque rationem, secundum proprias 
conditiones cujuslibel. 

His ergo suppositis probatur assertio fun- 
damentali ratone ex divo Thoma de- 
prompta, et tam hanc quam praecedentem 
assertionem suadente. Nam in nobis volun- 
tas se ipsa fonnalushne est potentia voli- 
tiva per amorem proprie, el peculiariter 
dictum respectu esse, ot bonitatis illius sup- 
positi in quo est, etsimul se ipsa habet vim 
ad gaudendum de eodem esse ac bonitate in 
illo imbibita. absque eo quod indigeat, aut 
possit habere, vel aliquam virtutem affecti- 
vam, realiter superadditam, per quam de 
terminetur ad hunc amorem et gaudium, 
vel aliquam aliam forinalilatem virtualiter 
a so ipsa distinctam, quiz ad utcumque aut 
ad aliquod eorum inclinet, ut ex dictis ar- 


ticulo 
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oculo primo disputatione srcimda num. 43 
satis constat : ergo etiam in Deo ejus vo- 
tante? so ipsa formalissime absque aliquo 
alio, sive realiter. sive virtualiter superad- 
dito, halabit vim ad diligendum per arno- 
rvm proprio dictum esse et bonitatem divi- 
nam, el ad gaudendum de illis ergo se 
ipsa formalissime erit amor proprio dictus 
cl gaudium de suo esse ac bonitate infinita. 

Prima consequentia ex paritate rationis 
salis constat Secunda vero ex iis, quz dis- 
putatione secunda dubio primo diximus 
etiam patet. Nam id ipsum perfectionis, 
quod habet voluntas creata per modum po- 
tentia, reperilur in voluntate divina per 
modum actus purissimi ergo si voluntas 
creata se ipsa formalissime absque aliqua 
distinctione virtuali est potentia proprie di- 
lecliva et (ut sic dicamus) gavisiva respectu 
use, cl bonitatis ejus suppositi in quo est, 
fiet inde, ut voluntas divina per modum 
actus purissimi sit amor proprie dictus, el 
simul gaudium de proprio esse ct boni rate 
Dei. 

Confirmatur primo. Nam ex eo quod in 
creaturis ponitur potentia ipsa volitiva, 
necnon et virtus misericordiæ tanquam 
aliqua duo spectantia per se ad distinctas 
Uncas, ideo in Deo voluntas per modum 
‘ictus purissimi, et misericordia per modum 
pnri&iniæ actualitatis, virtualiter distin- 
guuntur, et ad distinctas lineas perlinent 
ergo quia in creaturis voluntas, ut est po- 
tentia dilectiva per amorem proprie dictum, 
et ut potest elicere actum gaudii respectu 
OM, et bonitatis ejus suppositi in quo est, 
non distinguuntur, nec spectant ad distinc- 
tas lineas; ideo in Deo amor proprie dic- 
tos, el per modum actus purissimi, necnon 
el gaudium actuale respectu bonitatis et 
me divini, non distinguentur adhuc virtua- 
liler, nec ad distinctas lineas pertinebunt. 

Confirmatur secundo. Ideo scientia Dei 
aleque distinctione virtuali est simul prac- 
lici ct speculativa quia ejus objectum, 
jcilicet Deitas, habet in ratione objecti for- 
ailis ipsius tantam eminentiam, ut se ipsa 
formalissime utramque rationem objecti- 
ran speculativi, ct practici tanquam ratio- 
nes inadæquatas ex parte solius modi con- 
cipiendi distinctas, contineat : ac proinde 
« ipsa quatenus Deitas habet ut sit prima 
reguli operandi, et simul prima veritas 
speculabilis : ergo etiam voluntas scu vo- 
llio divina erit simul absque distinctione 
virtuali actus amoris, et gaudii de divina 
Ionitali\ 


Antecedens constat or iis, quæ commu- 


niter docent ThomisUe cum divo Thoma h.Thom. 


supra qmvsL 1. Consequentia vero proba- 
tur. Nam etiam objectum divinæ volunta- 
tis seu volitionis est bonitas divina/do cu- 
jus ratione est, quod sit infinito bona, et 
simul sit quasi obtenta, ct possessa ab ipso 
Deo, ita ut hæ sintduz rationes inadæquatæ 
ex parte solius modi concipiendi distiucta : 
ergo idoinmet actus seu volitio divina ba- 
bebit se ipsa formalissime alias duas ratio- 
nes inadiequatas . ex parte solius modi 
concipiendi distinctas : quarum una corre- 
spondeat eidem bonitati ut infinito bona, et 
quatenus ex parte ejusdem modi conci- 
piendi non dicit esse quasi possessam ab 
et alia cor- 


respondeat eidem bonitati ut quasi possessa 
âb ipso Deo, seu prout est in ipso, el con- 


ipso Deo, ac proinde sit amor : 


sequenter sit gaudium quamvis utraque 
ex parte rei conceptae respiciat unum, ct 
idem formale objectum, quia ex parte ejus- 
dem rei conceptz nullo modo distinguuntur. 

Nec referi si objicias primo. Bonitas di- 
vina prout est in se, ct prout est ratio mi- 
serendi, aut justum faciendi est eademmel 
bonitas, et solum penes distincta munera 
ex parte nostri modi concipiendi distincta : 
et nihilominus voluntas, misericordia, et 
justitia, quz has tres rationes respiciunt, 
distinguuntur virtualiter : ergo ex eo quod 
bonitas divina non distinguatur virtualiter, 
ut est infinite bona, et ut est quasi possessa 
a Deo, el existons in ipso, male colligitur, 
quod, actus amoris, et gaudii versantes 
circa hzc non distinguantur virtualiter. 

El confirmabis. Nam in nobis bonitas 
proprii esse habet tum rationem bonitatis, 
tum esse possessam a nobismelipsis, quia 
nequit inlelligi bonitas proprii esse, sine eo 
et nihilominus nostri 
actus gaudii, et amoris circa illam, realiter 
distinguuntur 


quod sit in nobis 


ergo, etc. 

Respondetur, majorem ad summum esse 
veram de bonitate divina in esse rei, non 
tamen in esse objecti considerata : quia li- 
cet sit una, ct eadem bonitas, est tamen ex 
parte rei concepta: diversimode attingibilia 
a voluntate, justitia, cl misericordia divina. 
Unde voluntas ex modo attingendi, ita at- 
tingit formaliter eamdem bonitatem, ac si 
non esset ratio miserendi : ot misericordia, 
ita formaliter terminatur ad pradictam bo- 
nitatem, ac si non esset ratio justum fa- 
ciendi ; quanvis omnes ille respiciam ma- 
terialiter bonitatem divinam, ut in esse rei 
continet omnem bonitatis rationem. Unde 
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neganda est consequentia. Quia bonitas 
Dei, ut est infinite bona includens esse 
actu quasi obtentam a Deo, est tam in esse 
rei, quam esse objecti eademmcl bonitas 
respectu amoris et gaudii divini, ul in hac 
nostra ratione fundamentali explicatum, el 
prolatum est. 


Solatia Ad confirmationem, quod adhuc admisso 


eetfirni- 


roid antecedenti, nihil inde contra nos. Quia si- 


cut esse practicum, et speculativum in 
scientiis inferioribus sunt incomposibilia, 
secus vero in scientia superiori, ita actus 
amoris, et gaudii in robus inferioribus non 
Insunt compati in uno el eodem actu ; be- 
ne tamen in Deo. Adde non esse de ratione 
bonitatis, v. g. Petri, esse quid possessum 
ab illo 


tia, et bonitas essentialis Petri, licet noi? 


: et ideo maneret eadem tota essen- 


subsisteret in Petro, sed in alieno supposito, 
scilicet divino, ul in humanitate Christi 
Domini contingit. 
50. Nec eliam refert si objicias secundo, 
objedie. 520^ pi ratl? Pro assertione cum suis con- 
firmationibus facta aliquid probaret, etiam 
convinceret, omnes actus virtutum affecti- 
varum, ul justil-àa, et misericordiO non 
distingui in Deo adhuc virtualiter a divina 
voluntate, el actu amoris stricte, et pecu- 
liariter dicti, quo se ipsum diligit : quoniam 
in voluntate nostra, et similiter in volun- 
tate divina vis ad amandum per amorem 
stride dictum, et ad gaudendum de pro- 
priis bonis, non magis sunt idem absque 
distinctione virtuali, quamvis ad eumdeiu 
amorem, ct ad miserendum, vel justum fa- 
ciendum : et ita voluntas nostra se ipsa 
habet vim ad amandum el miserendam 
ergo si propter hanc rationem, el quia ea 
quO sunt in creaturis per modum putentiO 
debent in divinis esse per modum actus pu- 
rissiuij, colligimus praedictum amorem et 
gaudium non distingui virtualiter in Deo, 
non poterit non inde colligi eumdeiu amo- 
rem, el actus virtutum  misericordiO ct 
justilie non distingui in divinis adhuc yir- 
lualiter. 
Dieiur. Non itaquo hoc referi. Quoniam ex dictis 
in hoc tractat, disputatione 2, dub. 2, sa- 
lis solutum manet. Unde negandum esi 
antecellens. Et al probationem negetur 
etiam antecedens, si intelligatur (ul debet 
inlelllgi) de vi a«l miserendum, verbi gra- 
tia, respiciente objectum misericordiO ut 
objectum formalissimum Illius. Nam luee 
in creaturis distinguitur realiter. el in Deo 
virtualiter a vi amandi per amorem peculia- 


riter dictum propria bona respiciendo ob: 


jeclum voluntatis tanquam objectum for- 


malissimum ejusdem vis, ut ex dictis ia 


hoc tract, disputat. 2, num. 31, el se- 


quentibus constat : cum tamen vis ad prae- 


amorem el gaudium, respiciens 
voluntatis, de 


dictum 
formal.ssimum objectum 

qua in praesenti loquimur, sint unum cl 
idem absque distinctione virtuali. Unde ex 
hac objectione ad summum sequitur, quod 
actus ex parte nostri modi concipiendi, eli- 


citos a virtute misericordiae, et respiciens 


objectum formalissimum illius, sit simul 
absque distinctione virtuali actus amoris el 
gaudii, respectu objecti misericordiO, quod 
idem in virtute justili& cum proportione 
dicimus, quamvis praedictus actus amoris 
el gaudii proprius virtutis misericordiO vir- 
tualiter distinguatur ab actu amoris et gau- 
dii correspondents, modo insinuato, virtuti 
justilie, aut voluntati. 

Diximus : Si inlelligalur de vi ad mise- 
rendum verbi gratia, respiciente objectum 
miseiicordix, ut objectum  formalissimum 
illius : quia si loquamur de vi ad miseren- 
dum respiciente objectum formalissimam 
voluntatis ut tale, tunc hac non est dis- 
tincta ab ipsa voluntate, 


amandum propria bona sub pnelicta ra- 


neque a vi ad 


tione formali, ac proinde actus ei nostro 
modo concipiendi correspondens. erit ipse* 
met actus purissimus, in quo consistit ip- 
samel essentia voluntatis divinz. 


8 IV. 


Respondetur ad argumenta aliarum 
sententiarum. 


Ad primum ergo pro prima sententia 
distinguendum est antecedens : Non termi- 
natur ad rem ul consecutam, reduplicative 
et tanquam ad rationem sub qua saltim ex 
parte nostri modi concipiendi, conceden- 
dum est: Non terminatur ad rem ul conse- 
cutam, specificative et tanquam ad rationem 
formalem qux et in esse rei, negandum est. 
Quia licet 
modo ad bonitatem ul consecutam , 
tamen id ei repugnat. Unde neganda est 


amor possit non tendere hoc 
non 


consequentia. Et ad probationem in contra- 
rium concedenda est major et distinguenda 
minor : Prxscindens a consecutione el posses- 
sione ejus a se ipso, pneciaione negativa 
excludente prodictam consecutionem, seu 
possessionem, concedenda est ; precisione 
pure praecisiva et ex parte nostri modi in- 
telligendi se tenente, neganda esi. Quia li- 
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DISP. 
concept© includatur in 
bonitalo, quæ est divina, lam quod sit in- 
finita, quam quod sit ab ipso Deo possessa; 
nihilominus intellectus ex parte sua potest 


cvl ex parte rei 


coucipero unuui, non concepto saltim ex- 
presse alio. El ideo co.lem modo distin- 
guendum est consequens. 

Itaque in hoc differt actus desiderii ab 
amore, quod desiderium pr.escindit pneci- 
sione negativa a possessione boni deside- 
rati, quippe excludens possessionem ejus 
at vero amor non petit necessario aliam 
pnccirionem nisi pure præcisivam, et ex 
parte nostri intellectus se tenentem, quate- 
nus licet terminetur ad bonum etiam ut 
obtentum specificalive; non tamen, saltim 
ex parte nostri modi concipiendi, termina- 
tur ad illud ut obtentum reduplicative, ita 
ul hæc sil modo dicto ratio sub (jua, sed 
quatenus bonum est. 

Unde utjam diximus, actus amoris, su- 
perioris ordinis dicit utramque rationem 
formaliler eminenter : et ille actus ut amor 
importat munus quoddam, quo præcise 
præcisione se tenente ex parte intellectus, 
lendit in bonitatem infinitam eta Deo pos- 
sessam quatenus bonitas infinita est : nam 
bonitatem Dei esse ipsi pnesentissimam et 
ab eo possessam est quid infinite bonum 
Deu. Et deinde ut est gaudium, dicit aliud 
munus ex parte solius modi concipiendi 
distinctum, quo tendit eodem proportionali 
modo, seu quiescit in illa bonitate, ut Dei 
est et ut ab ipso possidetur. Quare cum di- 
citor, proprium esse amoris, tendere in 
lonum absolute, tantum denotatur ratio 
iu&çuuamor tendit in bonum ; sive illa sit 
distincta a ratione sub qua gaudii ex parte 
rei concepta, ut in amore creato accidit; 
me solum ex parte modi concipiendi, ut in 
amure Dei respectu sui contingit. 

Ad primam confirmationem conceden- 
dum est antecedens, et distinguendum con- 
Qui non terminetur ad ipsam ul 
concedenda 


est consequentia quia re vera hoc quod 
este*.«e obtentam, non est ratio formalis- 
simi sub qua ex parte nostri modi conci- 
p.-mdi, terminandi actum amoris, quoad 


illad munus inadæquatum anmndi per 
amorem peculiariter dictum : Qui non ler: 
Minetur ad ipsam ul obtentam, formalis- 
üime et ex parte nostri modi concipiendi, 
conseq. Et ad probationem 


et fere eodem 


Demanda est 
concedi debet antecedens, 
distinguendum etiam est 
et si sensus sit quod repugnet di- 


fcode conse- 
qcens : 
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vinum bonitatem proponi alio modo, quam 
ut jam obtentam formaliler, neganda est 
secus vero si velit quod re- 
pugnet proponi nisi ut jam obtentam, sive 
proponatur, ut jam obtenta formaliler, sive 


consequentia 


simul ut jam obtenta quasi materialiter 

quia cum divina cognitio etsi sit simplicis- 
sima, nihilominus repraesentet divinam bo- 
nitatem omnibus modis, quibus repnesen- 
tabilis est, non minus quam si pluribus co- 
gnitionibus illam repraesentaret; et ipsa sit 
repraesentabitis ut obtenta, seu ut possessa 
formalissime a Deo, et ut infinite conve- 
niens et bona absolute ipsi, ponibilisque 
secundum affectum ub amore divino (quia 
revera utrumque liabet) fit inde quod to- 
tum hoc reluceat in diviifa cognitione : ac 
proinde non mirum quod affectus divinus, 
quippe altioris habeat adunate 
utramque rationem amoris et gaudii res- 


ordinis, 


pectu bonitatis Dei sic propositae; ita ut li- 
cet ex parte rei conceptO non distinguantur, 
bene tamen ex parte nostri modi conci- 
piendi ob rationem dictam. 

Ad secundam confirmationem dicendum 
est, probare non esse ponendos in Dpo di- 
versos affectus etiam ex parte nostri modi 
concipiendi, qui petant diversos status in 
illo futuritionis et praesentiae; non tamen 
eos qui, modo saepius dicto, terminantur 
ad rem prasentissimam  specificalive vel 
reduplicative, et solum ex parte ejusdem 
modi concipiendi, sunt distincti. Nec ob- 
est contra hoc, exemplum adductum ibi- 
dem de scientia simplicis intelligent!O et 
abstractiva: quia haec non solum praescindit 
eo modo quo amor a possessione et exis- 
lentia rei, verum etiam illam, modo alibi 
dicto,-excludit. Unde ad formam argumenti 
concedendum est antecedens, juxta dicta, 
et neganda consequentia. 

Ad 


ganda est minor quoad primam partem. Et 


secundum transeat major, et ne- 
ad probationem negandum est antecedens. 
Tum quia quoties talis actus ob peculiarem 
rationem suam fertur essentialiter in bo- 
num, quod ab intrinseco et imlispensabili- 
tcr habet 


amante, 


in esse roi esse possessum ab 


tunc ut intra suam lineam sit 
completus, non est necessarium ut in exe- 
cutione extendatur ad efficaciter ponendum 
talo bonum, ut in Deo contingit. Tum 
etiam quia actus ille amoris, quo Deus 
vult se esse infinite bonum, et bonitatem 
illam prasenlissimam sibi ipsi vult, est ta- 
lis naturO, ut, saltim in affectu, lotam 1il- 
lam bonitatem ponat. Quod potest explicari 
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hac hypothec, scilicet si per impossibile 
bonitas divina non existerai in Deo, tunc 
actus ille amoris, quo illam sibi vult, pone- 
ret in eo talem bonitatem. 

Ad ultimum negandum est antecedens. 
Et ad probationem respondetur, quod tam 
jier gaudium, quam per amorem quiescimus 
m bono; aliter tamen, ct aliter. Nam per 
gaudium quiescimus quatenus bono frui- 
mur, nec restat ultra alius affectus exer- 
cendus : per amorem vero quatenus amor ex 
se est unitivus amantis cum re amata; ac 
proinde actus amoris perfectissimus et (spe- 
cificative loquendo; de re praesenli, uniet 
perfectissime amantem cum amato : imo 
intra propriam lineam non sistet ibi, sed 
formaliter et eminentor utramque rationem 
amoris et gaudii, et utrumque modum 
quietis importabit, ut probatum et explica- 
tum est. 

Nec contra hoc oletat id. quod primo 
loco in probatione consequential ibidem 
adducitur. Tum quia, ut modo dicebamus, 
actus amoris divini utramque rationem, 
seu modum quietis includit. Tum etiam 
quia ratio illa amoris inadaquata inadte- 
modi 
suam 


quatione se tenens ex parte nostri 
concipiendi, habet quidquid intra 
inadequationetn (ul sic dicamus; requiri- 
tur et so'um dicitur vialis quatenus 
nostro molo concipiendi, et per ordinem 
ad id, quod invenitur in creatoris conci- 
pitur (ut sic loquamur) tanquam ratio a 
priori zquivalenter talis respectu alterius 
rationis eodem modo inadequate, qua* est 
gaudium : at hoc non est esse proprie quid 
viale etiam ex parte intellectus, quia in 
creaturis esse rationem, aut radicem alte- 
rius nun importat necessario quid viale. 
Per quod etiam )^alec ad secundum, quod 
in eadem probatione additur. 

Solum ergo supereat ad fundamenui se- 
candie sentenliz, quatenus aliquo modo 
conLni n0* pugnant respondere. El in pri- 
mis ad testimonium 1l). Thum. dicendum 
vsltlu?l lifrt sanctus Doctor expresse ibi- 
dem admittat esse in Dpu resectu sui 
amorem proprie et peculiariter dictum; 
nun tamen distinctum virtualiter a gaudio. 
Elila, ut ex contextu constat, suium in 
creaturis concedit distinctionem inter 
gaudium ct amorem; et hanc nun qualein- 
cumquc, sed realem : quia uterque affectus 
estin eis limitato modo, et sic unus est 
rcaliter radix alterius, ut hinc colligat, quod 
in Deo ubi sunt illimilate, et respiciunt 


unam et eamdem rationem adiequatim 


sunt formaliler eminenter : et unus nun est 
ratio alterius nisi ex parte nostri modi con- 
cipiendi. ' 

et delieal, 


Quamvis etiam addi possit, 


amorem Dei respectu sui. esse vut sic dica- 


mus) virtualem sive zquivalenler rationem 
a priori respectu gaudii, tum ad eum mo- 


dum quo supra dispui. 
bamus, voluntatem divinam esse virtuale 


2, num. 21 dice- 
principium suae volitionis, directo ei intra 
propriam lineam  correspondentis non 
quidem ut | er hoc significetur amorem et 
gaudium distingui inter se virtualiter; sol 
ita se habere ul si per impossibile dislin- 
guereutur realiler. tunc amor, per se habo: 
rvt esse rationem a priori gaudii, non ta- 
men e contra. Tam etiam (id quod ex 
precedent! sequitur) quia eminentia illa, 
qua idemmet actus divin: voluntatis est 
simul et absque distinctione virtuali amor 
et gaudium, tribuit ilii ut zequivaleat plu- 
ribus; non quidem j^rtinentibus ad diver- 
sas lineas, alioqui inveniretur in eo mulli- 
plicilas virtualis : sed spectantibus ad unam 
et eamdem lineam, nempe amori et gaudio. 
Bt ita si 


æquivalet amori creato, habet æquivalenler 


precise consideretur quatenus 


esse rationem a priori respectu sui ut æqui- 


valet gaudio creato : licet propter defectum 


distinctionis virtualis unum eorum non ha- 
beat formaliter in Deo osse rationem a 


priori respectu alterius. 

Ad fundamentum vero ex ratione peti- 
tnm, concesso antecedenti ee prima conse- 
quentia, quia utrumque asseritur a D. 
Thom. loco citato, neganda est secunda. 
Et ad prolationem negandum est aniece- 
dens quoad amorem repertum in Deo res- 
pectu suæ bonitatis. Quia sicut amor isto 
non dicit unam rationem adæquatam alicu- 
jus actus existenlis in Deo, sed suium in- 
adæquakun, seu munus quoddam unius 
indivisibilis actus, ita non respicit distine- 
tum objectum formale ex parte rei con- 
cepLr, aut cum fundamento in re, ut ar- 
gumentum intendit, sed ex parte modi 
concipiendi : et ideo praedictum objectum 
non refundit in actum distinctionem vir- 
tualem duarum formaliialum, sed duo mu- 
nera ex parte modi concipiendi 


eju-d.»m rationis formalis. 


unius et 


Ad primam confirmationem patot ex 
dictis. Quoniam quoi in creaturis actus 
misencordiz, et juslitize, et objecta forma- 
lia cis currespondentia, distinguantur for- 
mailler, non provenit ex imperfectione ct 
limitatione harum linearum, sed ev natura 

earum 
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carum secundum so sumptarum : et prop- 
terva semper el ubiquo debent hoc habere, 
ac proinde etiam in Deo, ut ex dictis in 
hoc tractatu, disputatione 2, num. 31 et 
deinceps constat. At quod actus amoris et 
gaudii respicientes v. g. objectum formalis- 
simum voluntatis, et objecta eorum : et 
similiter actus justitiie, qui sit amoris et 
gaudii, 
saltim formaliter, non provenit ex vi harum 
linearum .secundum se sumptarum, sed ex 


ct illorum objecta distinguantur 


imperfectionibus et dlimitationibus, cum 
quibus in creaturis sunt involutio. Quia, ut 
sepo diximus, sicut vis ad amandum et 
gaudendam, ut respiciunt v. g. objectum 
formalissimum voluntatis, sunt una et ea- 
dem vis absque distinctione virtuali, et ei 
unum el idem objectum formalissimum ex 
parte rei concepta; corresponde^ ita si hzc 
sit depurata ab omnibus imperfectionibus 
sue linee, debet esse ipsemot actualissi- 
mus amor et gaudium respiciens idemmet 
objectum formalissimum voluntatis, quod 
formaliler eminenter ct sub una et eadem 
formalissima ratione objectiva utramque 
rationem contineat. 

Ad secundam confirmationem patet ex 


dictis. 


DISPUTATIO V. 


bc motio quo divina voluntas circa crea- 
turas se habet, an nimirum libere? an 

vero necessario circa illas versetur? 

Dei 


scilicet 


Explicuimus quomodo voluntas 
circa suum primarium objectum, 
divinam bonitatem secundum se considera- 
tam sc gerat; explicemus oportet quomodo 
circa secundarium, nimirum creaturas in 
se habeat an libere, 


modo volendi an 


vero necessario easdem velit? 


DUBIUM I. 


Xn Deus necessitate quoad  specificationem 
et exercitium simul amet creaturas pos- 
sibiles? 

Quia creature ipsae sub duplici statu 
possunt considerari, vel precise ut possi- 
biles, vel ut future, ac proinde, ut in ali- 
qua temporis differentia existantes, et ille 
status ad bunc posteriorem prasupponitur, 
ideo prius inquirimus, an divina voluntas 
id creaturas possibiles necessario terminc- 
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tur? inquisituri deinde modum, quo circa 
easdem ut futuras versetur. 


Explicatio tituli. 


Cæterum ut titulus dubii intelligatur, et Animai. 


cuncta qua» in illo dicenda sunt, clariora 
maneant, notandum est primo, quod crea- 
turæ possibiles dupliciter possunt conside- 
rari. Vel secundum esse quod in Deo ha- 
bent, vel secundum esse possibile proprium 
et distinctum ab omnipotentia Dei, quate- 
nus licet actu nihil sint, nec ordinem ad 
existentiam futuram importent; nihilomi- 
nus afferunt tantam, vel tantam perfectio- 
Titulus 
ergo dubii non intelligitur de creaturis pos- 


nem possibilem, seu in potentia. 
sibilibus, ut sunt in Deo, sed de eisdem, 
ut modo dicto consideratis : quia secun- 
dum esse quod habent in Deo sunt (ut lo- 
quitur Aug.) ipsa creatrix essentia : et ita 
idem, quoad eas, judicium, ac de Deo, il- 
liusque perfectionibus ferendum est. 
Secundo notandum est, quod in ordine 
ad creaturas possibiles* sic sumptas, tripli- 
citer potest intolligi versari divinam volun- 
tatem, scilicet vel efficaciter volendo creare 
illas, vel voluntate (ut aliqui aiunt) condi- 
tionata, qua intelligitur esse quoddam 
quasi desiderium existentia» rei, inefficax 
tamen, vel denique per quamdam simplicem 
complacentiam circa essentias earum, qua- 
tenus cognoscuntur habere tantam, vel tan- 
tam bonitatem possibilem, seu habere ca: 
pacitatem ad illam. Caterum quia amor 
aut volitio primo, vel secundomodo sumpta, 
plane versatur circa creaturas in ordine a l 
existentiam, ideo titulus dubii non intelli- 
gitur de illis, sed tantum de volitione et 
complacentia circa res possibiles, secundum 
suam essentiam possibilem, et modo dicto 
Et licet 


supponi, Deum amare creaturas possibiles, 


consideratas. in titulo videatur 
ac proinde solum inquiri, an talis amor sit 


omnimode necessarius ? re tamen vera 
utrumquQ in dubium vocatur. Nam haec 
duo sunt ita inter se connexa, ut nequeat 


unum sine alio commode explicari. 
$ H. 
Infertur prior sententia. 
Deum 


Prima sententia asserit, amare, 


seu habere netum cumplaremin» circa crea- 
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luras possibiles, quatenus (ales sunt, et 
hanc complacentia&9 esse omnino necessa- 
riam etiam quoad exercitium. Pro hac sen- 
tentia referi Villegas controversia 9, dis: 
put. posteriore, cap. 2 : Basol. in 1, disl. 
45, quast. 2, art. 1; Radam 1, Controver. 
controver. II, art. 2; Herreram, 1, disp. 
10, quest. 14; Vasquez (qui etiam refert 
pro hac sententia Cajetanom et plures 
alios) 1 p. disp. 79, cap. 2; Arrubal disp. 
53, cap. 3; Hericetract, 2, disp. 18, cap. Tj 
Becanum I p. track I, c. il, quæst. 3, 
conclusione 2; Theodorum tract. 3, d. 3, 
q. 3, num. 45; Granado tract. 3 citato, 
d. 3; Torres opusc. 5, d. 1, flub. 4, el ex 
antiquis plures alios adducit idem Villegas 
ibidem. Sententia hæc sigillarim quoad 
singulas sui partes, el in primis quoad pri- 
mam, scilicet Deam habere prodictum 
actum complaceniiæ circa creaturas possi- 
biles, sic suadetur. 

Res quatenus possibilis, est vere bona : 
tr8° P^rit Deus in ea complacere. Con- 
sequentia videtur certa : nihil enim aliud 
ex [arte creatura.. potest desiderari, ad hoc, 
ut sit ca[>ax quasi excitandi complacentiam 
Dei erga se, quam quod habeat aliquam 
bonitatem. Antecedens vero probatur. Tum 
quia est vere ens : quanloquidem res in 
esse possibili dicit essentiam metaphysi- 
cam, necessariam, invariabilem, et realiler 
veram : el ideo de illa est vere et proprie 
scientia, possuntque de eadem propositio- 
nes æternæ veritatis verificari : ergo etiam 
erit vere bona. Patet consequentia. Quia 
bunitas est una ex passionibus entis, ac 
proinde convertibilis ad invicem cum ipso. 
idem est 


Tum etiam quia bonitas rei 


quod integritas illius : sed omnis res ante- 
quam existât, intelligitur essentialiter inte- 
gra; aut se ipsa, si simplex sil; aut parti- 
bus suis, si sil composita : ergo per se 
ipsam, seu per essentialia praedicata, ante- 
quam existât, est bona. Tum deinde : quia 
edenti® sunt sicut numeri, ut communiter 
docent Philosophi, idesl. in perfectione in- 
æquales : ergo etiam in bonitate, ac proinde 
quæ libet suam alferl bonitatem et perfectio- 
nem. Tum denique : quia ullimæ difieren- 
llffi, per quas essentiæ rerum constituun- 
illarum 
at omnis actus est perfectio rei ; ergo, eic. 
Confirmatur primo ex eo, quod essentia 
creata est qiuedam divin® perfectionis par- 


tur, vere sunt actus essentiales 


ticipalio, in eaque divina natura el attri- 
buta elucent, ut in essentia grati® sanctifi- 
cantis, et _yirtutibus ab ea dimanantibus 


cernere licet : at omnis participatio divina- 


bonitatis et perfectionis, 
esse boniuts et perfectio 


non potest non 
ergo, etc. 
Confirmatur secundo. Quia linis in no- 
bis movet voluntatem ad intentionem effi- 
cacem, per quam fit futurus : ergo in illo 
priori habet bonitatem, per quam moveat, 
et bonitas illa solum competit ei, ut habet 
Palet 


quoad secundam ejus partem (prima enim 


rationem possibilis. consequentia 
ex antecedenti constat' quia pnedicta boni- 


tas convenit illi ante intentionem, per 
quam redditur futurus, ac proinde ut habet 
rationem possibilis. 

Secundo eadem sententia quoad ultimam 


|>>artem suadetur a Vazquez. Si Deus li- 


bere diligeret creaturas possibiles, pusset>r - 


ab æterno eas diligere et non diligere, ut 


ex se constat : at hoc implicat : ergo et il- 
lud. Minor probatur. Quia ad id requireba- 
tur. ut possel esse aliqua variatio, aut in 
essentia Dei, aut in rebus ipsis possibili- 
bus : duo enim extrema eodem modo se 
habentia non possunt esse fundamentum 
contrariarum denominationum, quales sunt 
diligere, et non diligere : at nulla variatio 
excogitari potest neque in Deo (ut manifes- 
tum est) neque in ipsis rebus possibilibus, 
quoniam eodem modo semper et necessario 
pussibiles sunt : ergo non potest eas libere 
diligere, ita ut licet illas nunc diligat, pos- 
sit tamen easdem non diligere. 

Confirmatur el explicatur, pnenotando 
quod per actum liberum voluntas refertur 
ad objectum per relationem volentis ad 
rem volita&, ita ut talis relatio uon habeat 
esse necessarium, sed liberum, ut ex se 
constat : tunc ergo sic. Extrema absoluta 
in quibus non potest esse aliqua contingens 
viriatio, semper in sunt eodem modo, 
idque necessario : ergo inter (alia extrema 
non potest esse re'atio, aut extnnseca de- 
nominatio non necessaria, per quam inter 
se comparentur per relationem liberam vo- 
lentis et voliti. Patet consequentia. Quia 
relatio non necessaria oriri debet ex aliquo 
extremo non necessario, aut ex conditione 
contingenti non necessaria : ergo cum in 
voluntate divina, vel possibilitate creatura- 
rum nulla possit esse, ut dicebamus, con- 
tingens variatio, fit in le, ut nec possint 
referri per relationem liberam volentis el 
voliti. 

Confirmatur secundo. Ideo divina volun- 
tas potest ferri absque sui mutatione in 
rem futuram volendo illius futurilionem, 
quia ibi involvitur futura mutatio ergo 
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cum essentia possibilis dum consideratur 
pnveise ut possibilis, sii omnino incapax 
mutationis, sicut etiam est incapax inceptio- 
nis, aut desitionif, fiet inde, ut libera Dei 
volitio nequeat ad ipsam terminari. 

Confirmatur tandem. Quia si absque ali- 
qua omnino variatione extremorum posset 
esse complacentia et non complacentia, ita 
ut sicut res placet, potuerit etiam displice- 
re, fieret inde, quod etiam si ab roterno 
Deus non dilexorit, aut non complacuerit 
in re aliqua, possit tamen nunc complace- 
re, et diligere illam, aut etiam si compla- 
cuerit, non complacere deinde quando- 
quidem sola immutabilitatis divin® ratio 
obviat quominus Deus denuo nequeat alios 
habere actus pneter eos, quos ab zterno 
habuit : et ideo relatio Domini, aut Crea- 
toris potest ei denuo advenire, quia absque 
mutatione convenire potest : ergo si semel 
datur ad hanc denominationem libere vo- 
lentis non requiri aliquam variationem ex 
parte extremorum, nihil oberit quominus 
Deus possit do novo, et in tempore incipe- 
re complacere. 

Tertio et principaliter hac eadem pars 
probatur. Si creaturze possibiles implicarent 
contradictionem, Deus non esset omnipo- 
tens. et per consequens, nec prima causa, 
nec Deus ergo necessario amat illas ut 
possibiles: Amecedens ex se videtur patore. 
Nam sicut Deus non potest producere chi- 
mera&, quia illa implicat, ita si cuncta 
preter Deum implicarent, nihil posset fa- 
cere, ac proinde non esset prima causa, aut 
omnipotens, imo nec potens, et consequen- 
ter qec esset Deus, ut modo est. Conse- 
quentia vero probatur. Quia amans neces- 
sario suum esse, fertur in omne id sine quo 
evidenter scit, tale esso dari non posse; si- 
sive 
per modum conditionis sine qua non desi- 
deretur : quoniam hoc ipso quod talis con- 


ve illud per modum partis essentialis, 


ditio sit indispensabilis, nequibit proprium 
m amatum consistere sine illa : ergo cum 
Deus necessario amet se et omnipotentiam 
suam, amabit etiam necessario possibilita- 
tem creaturarum sine quibus divina omni- 
potentia consistere nequit. 

Confirmatur. Eo ipso quod Deus omnino 
necessario amet omnipotentiam suam, amat 
illam ut valentem producere res possibiles : 
ergo volitio ipsa extenditur usque ad ipsas 
ereataras possibiles. Antecedens est omnino 
notum. Consequentia vero probatur. Ideo 
divina scientia pertingit usque ad creaturas 
pouibiles, prout sunt in se ipsis, cognos- 
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cendas, quia versatur circa divinam omni- 
potentiam, ut circa objectum primarium, et 
haec est virtus facliva earum ergo cum 
etiam divinus amor versetur circa eamdem 
omnipotentiam, ut factivam creaturarum 
possibilium, tanquam circa objectum primo 
dilectam, non poterit non usque ad creatu- 
ras possibiles, in se ipsis amandas, pertin- 
gere 


comprehensivus amor Dei respectu illius, 


non enim est minus (ut sic dicamus) 


quam scientia, qua se ipsum comprehen- 
dit. Undo sicut scientia Dei, quia compre- 
hensiva, pertingit usque ad cognitionem 
effectuum possibilium, ita ob eamdem ratio- 
nem amor extendetur ad easdem creaturas 
possibiles. 


| Hl. 
Proponitur secunda sententia. 


Secunda sententia asserit, res possibiles 


O. 


amari posse a divi voluntate, non tam , 
P ji . PR -Í FO Icnill 


necessario, sed libere. Pro qua refertur Beo- 
tus in 3. disl. 32, quaest. art. 3. et 
alii ex junioribus. Et quidem quoad primam 


unie. 


partem patet ex probationibus praece lentis 
sententiz pro prima illius parte ad luctis. 
Quoad secundam vero sic suadetur. Crea- 
ture possibiles non habent bonitatem infi- 
nitam, sed 


simpliciter finitam in genere 


entis : at necessitate voluntatem, vel nul- 
lius boni est proprium, vel id solummodo 
competit bono infinito, ut supra in hoc art. 
disp. 4, dub. t diximus : ergo etc. 
Confirmatur. Tum quia creaturae existan- 
tes plus habent de bonitate quam  possibi- 
les, sicut etiam plus in eis reperitur de 


entiiate et actualitate; et nihilominus non 


amantur à Deo necessario : ergo multo mi- 


nus possibilia. Tum etiam : quia voluntas 


creata non rapitur necessario à bonitate 
creatur(&? possibilis, ut experientia constat : 
ergo nec divina, qua quo excellentior, eo 
minus addicta est bono creato et finito. 
Nec refert si dixeris, satis esse ad hunc 
amorem necessarium, quod divina potentia 
tantam habeat cum creaturis possibilibus 
connexionem, ut si per impossibile implica- 
rent. Deus non esset omnipotens quia 
hoc ipso quod ametur necessario omnipo- 
tentia, debent etiam ipsæ necessario amari. 
Nam contra hoc est, quod consistentia 
-ut sic dicamus) divin potenti non pen- 
det a creaturarum possibilitate, ac proinde 
ex nullo capite poterit assignari hujus 


necessitatis radix. Antecedens palet. Tum 
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quia esse divina* poteniiæ est omnibus mo- 
dis à se : ergo nequit pendere ab alio. Tum 
etiam : quia plus necessitatis et consisten- 
tia» habet divinum esse, quam possibilius 
creaturarum : nam cum necessitas subse- 
quatur ad enlitalem, fit inde, ut sicut divi- 
num esse superat in entitate cunctas entita- 
in necessitate 


tes possibiles, ita etiam 


essendi : at si penderet a creaturarum pos- 
sibilitate, non esset major consistentia in 
omnipotentia, ncc amplior necessitas es- 
sendi, quam in ipsa possibilitate creatura- 
rum : quandoquidem hac destructa, porirei 
divina potentia, divinamque esse. 

Secundo. Deus nequii zqualiter in cunc- 
tis creaturis possibilibus complacere : ergo 
nec necessario. Antecedens plet. 
quia hoc esset contra rectitudinem divina: 
voluntatis, qu.e essentialiter petit, ut qua 
plus diligibilia, ei ! nt sic dicamus; plus corn- 
placibilia sunt, diligantur magis, nngisque 
in ipsis divina voluntas complaceat : at 
creatura» possibiles sunt inzequalis perfectio- 
nis essentialis, ac proinde inæqualis com- 
Tum etiam : quia 


Tum 


placibiliutis : 
quo peccatum aliquod est gravius, eo magis 
displicet Deo : ergo quo bonitas creatura 
major fuerit, eo magis deb» l ilii compla- 
etiam consul. 


ergo etc 


cere. Consequentia vero 
Quia per amorem necessarium fertur volun- 
tas in suum objectum secundum ultimum 
sua* potentias, quia fertur per modum na- 
tura, cujus proprius operandi modus est 
operari secundum ultimum potentie : ergo 
amor necessarius, hoc ipso quoi (alis, est 
equalis resectu omnium, ad quae se exten- 
dit: ubi enim ad ultimum (ut sic dicamus) 
in intensione amoris acceditur, quonam ul- 
torius progredi potest? 

Confirmatur. Quia alias Deus non magis 
complaceret in sua bonitate, quam in crea- 
turis possibilibus : at hoc prorsos repugnat : 
ergo etc. Sequela patetex dictis. Minor vero 
ex so, et ex iis, que jam diximus, constare 
videtur. 

Ultimo. In id, quod necessario amatur, 
naturaliter el necessario inclinatur amans, 
ad illudque necessariam habitudinem dicit : 
at implicat ponere in Deo naturalem incli- 
nationem, aut realem habitudinem ad ali- 
quid creatum; alloqui secundum aliquid sui 
el sibi intrinsecum specilicarctur a creatu- 
ris, et consequenter ab eis suam perfectio- 
nem haberet : ergo etc. 

Conlirmitur. Nam vel habitudo, quam 
diceret divina vuluntas od hujusmodi ob- 
jectum, esset Liui necessaria sicut illa, quam 


(licit ail suam bonitatem? vol non? Si pri- 
mum, ergo ita est necessaria sicut rw divi- 
num : ac proinde est realis cl infinita sicut 
ipse Deus, nec minus pendebit divina vo- 
luntas a creaturis, quam a bonitate Doi. Si 
secundum, ergo est habitudo libera. Palet 
consequentia. Quia quidquid est in Doo, el 
non est tam necessarium sicut Deus, 


quid liberum. 


Vera mens D. Thome cl primum eJus 
fundamentum. 

Sed nihilominus dicendam est, Deum 

non diligere, smi non complacere omnino 

necessario in creaturis possibilibus, quate- 

nus sunt preciso possibiles; imo nec dili- 

gere eas, aut in eisdem complacere. Ita D. 


est 


it 


Thom. locis disputatione 3, num. 31 rela- D.Tta 
lis. Nain quast. 23 de Verital. art. | ad 
13 explicans quid sil Deum velle creatu- ] 


ras, sic ait : Cum dicitur Deum velle aliquid, 


non significatur illud aliquid inesse Deo; sed 


tantummodo importatur ordo ad illius effre- Fd 
tionem in propria natura. Quare cujn MM 

respectu possibilium ut talium, et ut in ta- J9 
lione possibilium manent, non importetur 1 


ex parte Dei et voluntatis ipsius ordo ali- 


quis ad illorum effectionem, neque etiam 
importabitur velle et amor ex parte ipsius in 
online ad eadem possibilia ut talia. Et in I, 
distinctione 55, quaestione 1, art. 2 ad 2 : 
Illud quod est volitum sicut finis, est movens 
voluntatem el perficiens eam et sic nihil 
movet voluntatem divinam nisi Deus :.sed 
illud quod est ordinatum ad finem, est voli- 
tum abeo, ut effectum a vnlunlatr| ct motum 
ab eo. Idem etiam docet infra quzst. se- 
quenti artic. 2 et supra quaest. 6, art. 3 
inquit, ea solum, quas in aliqua differentia 
temporis existant, esse bona, ac proinde ea 
sola, non voro pure possibilia, esse amabi- 
lia. Quod etiam docuit D. Thom. in hac 
eadem | p. q. 5, art. 1 et 3. 

Unde sanctum Doctorem sequuntur 
Cajelan. in hac I part, quaest. 20 art. 2 
et quast. 5 art. 3, Ferrara | contra Gent, 
cap. 13, Bannez infra quaest. 34 art. 3, 
Zumel ibidem disputat. I ad 3, Navarrcto 
controversia 3. Gonzalez, disputat. 52 sect. 
2, Suarez lib. 3 de attributis positivis cap. 
6 num. IO et lib. II de Trinitat. cap, 2 
num. 9, Villegas controversia 9 disput- 
posleriore cap. 3, qui refert Altisiodoren- 
Durandum, Holcoth. Alia- 
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sem, Uenric. 
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DISP. 


cum, Ikmaventuram. Cupreol. Gabriel, et 


alios. 
Ratio autem prior et fundamentalis hujus 
assertionis desumitur ex locis D. Thom. 


nuper citatis, et ex iis, quae disputat. 3 a 
num. 29 usque ad 33 diximus. Quoniam 
in Deo respectu creaturarum nequit dari 
sed effectionis, ut ibidem 
ex eo quod 


amor affectionis, 
explicuimus et probavimus 
Deus ratione suz eminentia» nequit trans- 
formari in rem amatam, cum tamen pro- 
prium sit amoris affectionis transformaro 
amantem in amatum : ergo nequibit amare 
creaturas possibiles, ut sub statu possibilita- 
tis manent. Palet consequentia. Quoniam 
circa illas sub hac consideratione sumptas 
nihil efficit : ac proinde neque eas amabit 
amore effectionis, quo voluntas divina ad 
creaturas modo, loco citato, jam explicato, 
terminatur. 

Nec refert si ohjicias, multotes a sane- 
tis Patribus dici, quod Deus amans crea 
taras extasim patitur, seu (quod in idem 
redit) extra se quodammodo est, et in rem 
amatam transformatur : 
ex hoc capite negetur illi amor affectionis 
ac proinde quod habeat 
illas, etiamsi 


ergo non est cur 


erga creaturas, 
prodictum amorem circa 
nihileificiaterga eas, sed ipsæsub statu pu- 
ra possibilitatis maneant. 

Respondetur enim, quod modus ille, quo 
juxta sanctos Patres Deus amans creatu- 
ras transformatur in illas, potius est mo: 
das trahendi illas ad se: quia catenas dicitur 
quodammodo transformari in eas, quatenus 
trahit illas ad se communicando eis aliquid 
deswi infinita bonitate, et ab eadem boni- 
tate motus. Qua solutio desumitur ex D. 
Thom. in 3. dist. 32, quaest. I, art. | in 
solutione ad 3. Nam cum sibi sic objecis- 
set : Amor transfert amantem in amatum, 
ul rival jam vita amati, ut dicit Dionys. in 
lib. de divin. nomin.Sed Deus non transfer- 
tur in aliquid aliud, cum sit immobilis, sed 
omnia ad se trahit, ut dicitur Joann. 12; 
ergo ipse non amat creaturam. Respondet 
in hec verba : Ad tertium dicendum, quod 
amor omnis transfert quodammodo amantem 
in amatum, sed diversimode. Uno modo sc- 
eundum quod amans transfertur in partici- 
pandum ea, que sunt amati. Alio modo ut 
communicet amato ea, que sunt sua. Primo 

modo Deus non transfertur in amatum, 
qvod est creatura ; sed secundo modo in 
quantum bonitatem suam ci communicat : el 
lie dint Dionys. i cap. de divin, nomin. 
fpiod ipse Deus estper amorem extasim passus. 
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Quod etiam repetit et oxplicat ibidem in 
solutione ad 4. Nam cum in contrarium 
objecisset : Quod amans quomadmodo subji- 
citur amato in quantum affectus amantis 
amato informatur : sed Deus nullo modo 
crealure subjicitur : ergo nullo modo amat 
creaturam. Occurrit sic : Ad quartum di- 
cendum, quod potentia passiva informatur 
ex objecto suo, sed potentia activa ponit for- 
mam suam circa objectum : sicut patet de 
intellectu agenti et possibili. Unde sicut in- 
tellectus divinus non informatur rebus, quas 
cognoscit per essentiam suam, ita nec volun- 
tas ejus informatur rebus quas amat : quia 
cas per bonitatem suam amat el amando 
communicat cis bonitatem suam. Ex quibus 
testimoniis etiam constat, quomodoD. 
Thom. erga creaturas non cognoscat alium 
amorem, prater amorem  effectionis, ac 
proindo solum erga creaturas futuras talis 


amor a S. Doclore admittatur. 


Fundamentum secundum pro vera D. Thom. 
sententia. 

Secundo probatur «assertio ratione de- 
prompta ex D. Thom. locis citatis etstatim 
referendis, qua potest sub hac forma pro- 
poni. Nam licet creatura possibilis habeat 
capacitatem, seu non repugnantiam ad hoc, 
ut illi communicetur bonitas aliqua; nihi- 
lominus ut habeat illam, necesso est, quod 
sit existons, aut saltim in aliqua temporis 
differentia sit habitura existentiam : at 
creatura ut possibiles nullam habent exis- 
tentiam; imo nec illam sunt habitura, ut 
sub hac pracisa ratione possibilium consi- 
derantur sunt simplici aliqua 
complacentia diligibiles : 
complacentia omnino necessaria, ütraque 
Non enim 


: ergo non 
ergo multo minus 


consequentia videtur evidens. 
actus complacentiz nisi ad id, quod aliquam 
habet bonitatem terminatur quandoqui- 
dem nihil potest complacere nisi bonum, 
et maxime cui omnia pro meritis compla- 
cent Minor etiam ex se patet. Nam hoc 
ipso quod creatura consideretur ut habens, 
aut habitura existentiam, jam non concipi- 
tur sub przciso possibilitatis gradu, sed ut 
est in statu existentia, aut futurilionis. 
Major, in qua est difficultas, est D. 
Thom. loco citato ex hac | p. q. 6, art. 3, 
ubi sic ait : Despondeo dicendum, quod so- 
lus Deus est bonus per suam essentiam. 
Unumquodque enim dicitur bonum, secun- 
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dum quod esi perfectum. Perfectio aulem 
alicujus rei triplex est. Primo quidem, se- 
eundum quod in suo esse constituitur. Se- 
eunda vero, prout ei aliqua accidentia su- 
peradduntur ad suam perfectam operationem 
necessaria. Tertia vero perfectio alicujus est 
per hoCj quod aliquid aliud atlingil sicut fi- 
nem : ulpote prima perfectio ignis consistit 
in esse, quod habet per suam formam sub- 
stantialem. Secunda vero ejus perfectio con- 
sistit in calidilatel levitate, ei siccitate, el 
hujusmodi. Tertia vero perfectio ejus est, 
secundum quod in loco suo quiescit. fixe 
autem triplex perfectio nulli creato competii 
secundum suam essentiam, sed soli Deo, 
cujus solius essentia est suum esse etc. Ubi, 
ut vides, D. Thomas nulli creature, sed 
soli Deo tribuit bonitatem quoad essentia- 
quia solus ipse est 
ac proinde sentit, 


lia precise sumpta 
essentialiter existons 
quod ad rationem boni necessario requiri- 
tur, quod res existát in aliqua differentia 
temporis. 

Idem etiam docuit sanctos 
eodem art. in solutione ad 1. Ubi cum sibi 
sic objecisset Sicut unum convertitur 
cum ente, ita et bonum : 
unum per suam essentiam, ul palel per Phi- 
losophum in 4 Melaphys. ergo omne ens esi 
bonum per suam essentiam. Respondet in 
hec verba Dicendum, quod unum non 
importat rationem perfectionis, sed indivi- 


Doctor in 


sect omne ens est 


rionir /anium, quz unicuique rei competit 
secundum suam essentiam. Simplicium au- 
tem tssenlix sunt indivis* el actu el poten- 
tia : compositorum vero essentij? sunt indi- 
vise secundum | actum tantum : et ideo 
oportet, quod quilibcl res sil una per suam 
essentiam; non aulem bona, ulostensum esi 

Et tandem questione 5, art. I, sic in- 
quit . Patio cnim boni in hoc consistit, quod 
aliquid sil appetibile. Unde Philosoph. in | 
Ethic, dicit, quod bonum esl, quod omnia 
appetunt. Manifestum | est autem, | quod 
unumquodque est appetibile secundum quod est 
perfectum : nam omnia appetunt suam per- 
fectionem. In tantum est autem perfectum 
unumquodque, in quantum est actu : unde 
manifestum est, quod in tantum esi aliquid 
tonum, in quantum esi ens : (intellige non 
solum nominaliter, sed etiam participiali- 
ter) et ita rationem hujus reddens ait : esse 
enim est aclualilas omnis rei, ut ex superio- 
ribus palet. Ubi ul vides D. Thom. sine 
existentia, per quam res sit actu, non tri- 
buit rebus quod habeant bonitatem 

Deinde eadem major ratione, quae in 


— 


praedictis testimoniis innuitur, suaderi po- 
test. Quia bonum in idem cum perfecto el 
integro coincidit : unde ad ejus rationem 
non potest non desiderari ultimus actos 
integrans el perficiens ipsum : at existen- 
tia est ultimus actas : ergo non potest bo- 
nitatis ratio in rebus reperiri, dum 
sum sub actuali existentia, aut per ordinem 
saltim ad illam, ut aliquo modo futuram : 
et ideo Philosophus 3 Metaphys. dixit, 
quod in mathematicis non est bonum : ex 
eo quod a materia et existentia abstrahunt. 
Nam existentia aliter 


nisi 


Explicatur hoc. 
integrat rem aliquam, quam plura alia, 
quæ ad ejusdem rei integritatem spectant, 
Nam proprietates v. g. ita integrant essen- 
tiam, ut sine illis maneat essentia integra 
integritate essentiali. Cæterum existentia 
ita integrat, ut ejus actuatio fit indispensa- 
biliter requisita ad quamvis integritatem, 
qua re vera in se sit aliquid; sive illa in- 
tegritas sitessentialis; sive (ut sic dicamus) 
Undo si semel secludas exis- 
in re vel in 


attributalis. 
tentiam, fallim ut futuram 
apprehensione, ita ul nec per modum con- 
ditionis, aut connotati vel ultima? actuali- 
talis ibidem sit, non solum non erit omni- 
moda rei integritas, verumcliam nec 
integritas in ordine essenliæ, quæ in se sit 
aliquid, aut in se el extra suam causam 
cogitetur ut aliquid. Quare non mirum 
quod sine eadem existentia, sicut non est 
integritas, ita nec bonitas. 

Confirmatur primo ex D. Thom. in hoc 
art. ad 6. Quoniam bonum est objectum 
voluntatis at proprium est voluntatis 
ferri in res prout sunt in se. ut communi- 
ter docent Theologi et Philosophi : ergo 
signum est, bonum non convenire rebus 
nisi prout habent esse in se, ac proindo 
prout in aliqua temporis differentia exis- 
tant : alias non esset cur voluntas tendens 
in bonum, tenderet in res prout sunt in se. 

Confirmatur secundo. Res possibiles, ut 
sic considerate, tantum sunt possibiliter 
bona? : ergo non sunt objectum congruum 


divine complaccentie, aut alicujus alterius 


complaccntie creatae.  Antecedens patet. 
Quia res possibilis ut sic, nihil est actu 
saltim in se; ac proinde nihil bonitatis 


artu habet. Nam cum ita res sit bona sicut 
est ens in se, modo tamen jam dicto, fit 
inde, ut quod nullo modo habet in se actu 
aliquid entitatis, nihil etiam bonitatis ha- 
beat. Consequentia vero probatur. Quia 
affectus complacentias presupponit suum 


objectum a parte rei positum, vel cogita- 
tum 
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(am at existons in aliqua differentia tenj- 
poris, babensquo actu rationem boni : quia 
non terminatur ad dandam tam in affectu 
quam in effectu bonitatem, sed ad com- 
placendum in ea, quam objectum jam 
habet. 

Confirmatur tertio. Quia si bono possi- 
bili ut sic, conveniret ratio objecti com 
fieret inde, ut ma- 
sic, esset sufficiens 
: ac proinde 


lum possibile ut 
objectum displicentize ct odii 
subjectum cui intelligerelur adjuncta talis 
polenlialilas, seu tale bonum, aut malum 
possibile, conciperetur etiam capax , aut 
dignum complacontie, si possibilitas sit 
alicujus boni; aut displicentia, si possibi- 
litas sit mali : at hoc est omnino falsum : 
ergo etc. Ex se constat utraquo sequela. 
Minor vero etiam patet. Non enim homo 
ratione peccati possibilis potest esse ob- 
jectum simplicis displicentize et odii Dei : 
aloqui Deus omnes justos, qui in gratia 
sunt, et usque ad finem vitæ in eadem 
perseverabunt; imo etiam omnes beatos, 
etquod magis est beatissimam Virginem, 
necnon Christi Domini humanitatem prose- 
detur odio; quippe cum omnes hi sint 
possibiliter peccatores : cum non repugnet 
abhumanitate Christi Domini auferre hy- 
postaticam unioncmj tribuiquo illi propriam 
wbsMlentiam, et ab omnibusjustis et beatis 
patiam sanctificantem, et ita in peccatum 
labi : ergo etc. 

Nec refert si contra dicta objicias, inde 
reqai, quod non solum res ut possibilis, 
verum nec etiam eademmot ut futura 
possit esse objectum amoris ct complacen- 
ti sive increase, sive crcatæ. Nam per 
boc quod res si futura, non est aliquid, sed 
ert: nec imbibit existentiam, sed solum 
dicit ordinem ad illam : at hunc ordinem 
etiam importat res possibilis, ut ex se pa- 
tet, et ideo chimera non est possibilis, 
quia non est possibiliter existons : ergoete. 

Confirmatur. Res possibilis ut dicit con- 
janciam quoddam resultans ex essentia ct 
aistentia possibilibus, intrinsece includit 
eamdemniet essentiam et existentiam, quz 
actu inveniretur in illa, si produceretur 
erjo si ordo iste rei possibilis ad existen- 
tüm, non reddit ipsam objectum compla- 
e^ti: et amoris, quia lotum hoc nihil actu 
et, -Cil potest esse, ita ordo rei future ad 
icturam existentiam, non reddet illam bo- 
nam, nec objectum dignum complaccentiz : 
qma lotam hoc nondum est aliquid, licet 


f.larum sit. 


Non itaque hoc refert. Quia in futuro 


duo tempora virtute includuntur, scilicet Occurri- 
tempus prasons, in quo est futuram, quia O^?^. 


quod cras habebit existentiam, modo est 
futurum : et insuper tempus futurum, sci- 
licet dies crastinus, in quo erit praesens : 
alitor tamen et aliter. Nam in tempore prae- 
senti in quo res futura habet osso futuram, 
dicit negationem existentiae, cum determi- 
nationu tamen ad illam : at pro tempore 
futuro non habebit talem negationem, sed 
verum esse in actu : et ita si semel tale 
tempus adveniat, statim de re illa enuntia- 
bitur, quod est; licet modo ante adventum 
illius differential temporis, solum possit ve- 
rificari de eadem, quod erit. 
Ex quo fit, quod licet res 
futura, non possit nunc pro nunc diligi, et 
esse objectum complaccntiz nisi secundum 
quid, quatenus futuritio, seu determinatio 
ejus ad essendum, quæ nunc est, quaque 
in rebus possibilibus precise ut possibili- 
bus non reperitur, habet rationem quasi 
vie ad existentiam pro tempore futuro ; 
bene tamen nunc pro crastina die, quando 
de ea verificabitur, quod est. Unde Deus 
COS, quos scit a peccato, in quo sunt, re- 
surrecturos, odit nunc pro nunc; amat ta- 
men nunc pro tunc, idest, pro tempore fu- 
turo, in quo gratiam habebunt : quia nunc 


pro nunc sunt (ut sic dicamus) quasi tan- 
et justi. Caterum 


die crastina 


tum possibiliter sancti 
res possibilis præcise sumpta in quantum 
possibilis, pro nullo tempore est futura, 
nec cogitatur ut futura, vel ut præsens : ac 
proinde nullo modo habet determinationem 
ad existendum : et ita in nulla temporis 
differentia de illa verificabitur, quod sit 
et consequenter secundum istam rationem 
nunquam est objectum congruum ad amo- 
rem, seu complacentiam. 

Diximus : Nec cogitatur ul futura vel ul 
presens, quia ut res possibilis possit ter- 
minare actum amoris vel complacentis sal- 
tim in nobis, sufficit ut apprehendatur ut 
utura, vel ut præsens : et per consequens 
quod ratione hujus apprehensionis reluceat 
ibidem futuritio et existentia rei in aliqua 
temporis differentia, quamvis revera non 
sil futura. Nam cum modus movendi cau- 
sæ finalis sit metaphoricus et inteniionalis, 
satis est predictus modus futuritionis aut 
existenti: ad affectus voluntatis nostre ex- 
citandos. Per quae ad confirmationem satis 


palet. 


bL 


Animad- 


versto. 


i 


n 


Tenu 
ratio 
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$ VI. 


Fundamentum ult. in favorem sentcnlir 
D. Thom. 


Tertia ratio principalis pro assertione 
desumitur cx eodem sancto Doctors quasi, 


atirtio-sequenti art. 2. Qnia amare est velle ali- 


D non cu* ^onum aliqaod, ut est commune totius 


Cojjir- 


schola? axioma : at creatura? possibili pre- 
cise ut possibili non vult Deus aliquod bo- 
num : ergo nec amatillam. Minor probatur. 
Tum quia Deus non vult, creaturam possi- 
bilem halare existenliam, si illa sub puro 
possibilitatis statu semper manet; imo vult 
ut non sil : at sine existenlia (ul probavi- 
mus) nullum est bonum : ergo etc. Tum 
etiam : quia rei possibili sub statu possibili- 
tatis semper manenti Deus vult quasi omne 
malum, quandoquidem vult illi carentiam 
omnis entitaiis. Tum denique : quia dum 
res anihilatur, dicitur Deus illam omni- 
mode odisse (eo saltim modo, quo odium 
in divina voluntate esse potest) quia tol- 
lit ab ea quoad omnes suas fortes et ra- 
tiones formales existenliam, ac proinde 
essentiam actualem : ergo si decernit, quod 
res possibilis nunquam sil, fit inde, ul qua- 
si odio habeat omnimode illam, el ita nul- 
lum ei horum velit, nullove modo illam 
amet. 

Confirmatur ei iis, quæ contingunt in 
nobis. Quia nos non amamus rem aliquam, 
nec complacemus in illa, nisi sit aut cogite- 
tur existons pro aliqua temporis differentia : 
nec aliquid intendimus nisi saltim ut futu- 
rum, modo tamen alibi dicendo : nec desi- 
deramus aul speramus illud, nisi ut aliquo 
modo adipiscendum, ac proinde cum exis- 
tentia pro tempore futuro saltim in appre- 
hensione nostra : nec gaudemus de eodem, 
nisi prius sil jam habitum ei praesens cum 
sua existenlia, vel cogitetur ut præsens 
ergo signum est, quod existenlia, saltim 
modo dicto, involvitur semper in ratione 
objecti diligibilis ct consequents quod 
non possit quis velle alicui rei bonum, nec 
amare eam, aut in eadem Complacere, dum 
manet in statu possibilitatis, et non vult 
illi existenliam in aliqua temporis differen- 
tia, aut in re illa ut existent! complacet. 
Palet consequentia. Quia omnes affectus 
partis affectivo? et amantis, in iis, quos jam 
recensuimus, includuntur. 


$ VII. 
Diluuntur argumenta primas arnilrnlix 


Ad primum pro prima illius parte ne- 
gandum est antecedens. Et ad primam pro» 
lationem concedendum est antecedens, et 
neganda consequentia. Nec contra hoc ob- 
est id, quod primo loco ibidem adducitur, 
scilicet rem possibilem esse vere ens. Quia 
bonum non est passio entis præcise nomi- 
naliter sumpti, sel ut etiam dicit existen- 
tiam in aliqua differentia temporis : et ita 
omnes passiones entis, quz sub illa dictione 
ftecbau continentur, convertuntur cum ente 
sic sumpto; non vero cum illo solum no: 
minaliter accepto, ul ex D. Thom. n. 16 
e. 17 dicebamus. Nam si hoc modo suma- 
tur, aliqua ex illis cum eo non convertua- 
lur, aliqua vero convertuntur. a 

Nec etiam obe-st id,quod ibidem additur, 
nempe rem possibilem dicere essentiam 
metaphysicam, in variabilem, et realiter ve- 
ram. Quoniam ratio entis nominaliter seu 
essentialiter accepti præscindit ab oxisten- 
tia in se ipso : et ita formaliler sumpta, 
tantum dicit prædicata essentialia, conno- 
lando tamen pro fundamento, quod alias 
sint existenlia, sive iq se, sive in causa, 
aut in ideis, et exemplaribus divinis, quæ 
veno sint causa? illius. Et similiter veritas 
transcendentalis formaliter considerata 
præscindit ab existenlia rei in se, vel in 
sua vera causa; et tantum importat de for- 
mali convenientiam et commensumtionem 
prædicati cum subjecto : quamvis pro fun- 
damento indispensabiliter requirat rem il- 
ac proinde habere 
saltim existenliam in sua causa. At vero 
bonum est quid materialius, sen magis con- 


lam esse possibilem 


cretum et necessario concernens f-ssc ac- 
tuale rei in se in aliqua temper s differen- 
tia : et ita debet necessario addere aliquid 
in sensu explicato, supra essentiam pnecise 
ul possibilem, ct dicentem prædictam con- 
venientiam el commensuralionem. 

Cujus rationem tradidit D. Thom. ox 
propria natura intellectus cl voluntatis, ct 


diverso modo tendendi utriusque. Nam li- '"G 


cet intellectus cognoscat res secundum pro-  « 


prium esse earum, attamen ex vi propria D TU 


non illas, 
nisi trahendo easdem ad-se secundum esse 


n'pr.Tsentativum 


lineæ, halæt aliter percipere 
et ideo proprius modus 
tendendi illius est attingere res prout sunt 
in se ipso. Unde id quod satis fuerit a | hoc 
ut res absque aliqua fictione sit repnesen: 


tative 


a ey- 
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ttivo in intellectu, sufficiet ad hoc ut ra- 
tione talis esse ropræsonlativi possit ab eo- 
dem intellectu attingi, habealquc veritatem 
transcendeiitalem. Quare cum ad hoc suffi- 
rial, quod res illa pro fundamento impor- 
tet realnnr possibilitatem , Pt do formali 
dicat predictam commensuralionem ct 
convenientiam absque omni fictione intel- 
lectus, consequens est, quod ul aliquid ve- 
ram habeat inlelligibilitatem, voritatomquo 
transcendentalem , quod 
existai in se, aut dicat ordinem, seu deter- 


non requiratur, 


minationem ad existenliam futuram. 

Caeterum voluntas ex vi propria? linez 
terminatur ad suum objectum, non quidem 
trahendo illud ad se, sed porius movendo 
et impellendo se ad illud prout est in se 
ipso. Nam appetitus trahitur el allicitur a 
bono. Unde si res in se nihil in aliqua tem- 
poris differentia et modo dicto fuerit, nec 
inse pro eadem temporis differentia aliquid 
habuerit bonitatis, non poterit voluntas in 
illam ferri : sicut neque intellectus attin- 
gere id, quod secundum esse repnesenlati- 
vum actuale, seu in actu primo non fuit 
prius attractum ad eunidom intellectum, in 
eoqne intentionaliler non exislit. 


Polestque hoc explicari ex iis, qua tra- 


TM'di] Navarrrcle controversia citata prope fi- 
toern. Nam licet essentia metaphysics rei 


possibilis, quantum est ex propriis meritis, 
el non repugnantia terminorum præcise 
sumptis, non sit formaliler vera veritate 
transcendental!, seu objectiva, sed tantum 
iu potentia; nihilominus quia modus quo 
res possibilis est attingibilis ab intellectu, 

per hoc quod ratione altcujus alterius 
entis in actu trahalur ad intellectum, ideo 
id quod deest de actunliiate in se rei possi- 
bili, ad hoc ut sit vera veritate transcen- 
dental!, feu objectiva, suppletur per hoc 
quod habeat esse in sua causa, ratione cu- 
jus possit radicaliter et per modum ob- 
jecti movere intellectum, cl trahi mediante 
'pe»? al illam : ac proinde ratione cujus 
ponit habere id, quod prasuppositive re- 
quiritur al hoc ut ei ratio veri transcen- 
«ntalis sive objectivi formaliler sumpta 
conveniat. Quia ut dicebamus ratio forma- 
Esreri transrendentalis seu objectivi con- 
Teoieng effectui, ut aliquo modo distincto a 
«n causa, abstrahit nh hoc quod habeat 
«rcm esse in $e et ex propriis meritis, vel 
in causaet ex meritis ejus : at hoc non re- 
feritur in bono. Cujus signum est, quod 
voluntas, cujus proprium objectum est bo- 
M», tendit ad res prout sunt in se; ac 


proinde bonitas convenit rebus prout in 
aliqua temporie differentia sunt aliquid in 
se : et ita rei possibili ut tali, qua in se 
nihil est, sed solum in sua causa, non po- 
test bonitas, qure sit formaliter talis, et 
distincta aliquo modo a sua causa, conve- 
nire. 

Per quod etiam patetad id, quod ibidem 
dicitur, scilicet de re possibili posse esse 
propositiones æternæ veritatis Quamvis 
etiam addi possit, ex hoc nihil concludi. 
Chimera est monstrum 
impossibile, est aeterna veritatis, et tamen 


ipsa chimera non est formaliter ens. Unde 


Nam htec propositio : 


propositiones quidditaüve et essentiales, 
sunt æternæ veritatis : quia non signifi- 
cant rem habere determinate esse in se, aut 
in causa, aut in intellectu creato, sed abs- 
trahuntah omni esse (ut sic dicamus) de- 
et tantum denotant rem habere 


illud esse, quod do illa enuntiatur, sive ha- 


terminato 


beat illud in se, sive in causa, sive in in- 
tellectu creato, sive in divino. 

Ex quo etiam ad reliquas probationes 
Ad secundani 


quidem, quod natura ante exislentiain, aut 


ejusdem antecedentis palet. 


ordinem dictum ad illam, tantum est inte- 
gra in potentia. Ad tertiam probationem, 
Essentia sunt sicut 
numeri, esse, quod si diversse essenti(9 po- 


nantur 


sensum illius axiomatis : 


existantes, tunc sicut ratione 
exisienti2e, saltim ut connotati et conditio- 
nis, erunt actu bona, sic una excedet aliam. 
Ad ultimam denique probationem satis pa- 
tet ex dictis. 

Ad primam confirmationem 
tur, nihil participare, 


prout bonam el perfectam, nisi connotando 


responde- 
divinam naturam 
quod sit existons, aut dicens ordinem jam 
dictum ad existenliam. Ad secundam con- 
firmationem respondetur, finem tunc mo- 
vere et esse bonum quia cogitatur non 
sed cum 
existenlia et exercitio illius, quod postea in 


exeeutione habiturus est : et hoc sufficit in 


solum secundum esse possibile, 


fine, et respectu voluntatis crealæ propter 
rationem supra tactam. 

Ad secundum cum suis confirmationibus 
dicendum est. nihil convincere contra nos. 
Nam hoc ipso quod creatur® ut possibiles 
nullam habeant bonitatem, nec illis dum 
sub statu possibilitatis manent, communi- 
cetur aliqua bonitas, consequens est, ul se- 
cundum hanc r.itionem non sint amabiles, 
ac proinde nec libere nec necessario possint 
diligi. 

Quamvis satis probabiliter addi possit. 


Ad ilil 
on 


argumen- 
to 
adducun- 


tor. 


Ad 
prinum 
confir- 
matio- 
nem. 
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Ad 
fecun- 

dum. 
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Adiit* quod si per impossibile creatura possibiles, 
HeDtBa. qDalenns 5iS(Untni statu possibilitatis, habe- 


D.Tbon. 


Ad 
BIbDtUD. 


rent bonitatem formaliter talem aliquo 
modo distinctam a bonitate suze causz, sive 
rationis a priori scilicet divine omnipoten- 
tiae, tunc necessario amarentur a Deo : non 
quidem quia ex se dicerent infinitam boni- 
tatem, sed propter connexionem ir.dispen- 
sabilem, quz est inter illas et divinam om- 
nipotentiam, necessario a Deo amatam. 
Nam amans necessario aliquid necessario 
connexum cum alio, ita ut eo ablato aufe- 
ratur res amata, debet etiam necessario 
amare id, cum quo est talis connexio, si 
habeat rationem boni aliquo modo distinc- 
tam a bonitate rei primo amate, et amans 
adequate seu quoad omnes rationes amati, 
amet illud, ut in present! contingit. Unde 
D. Thom. tam in hoc ari. quam | contra 
Gen. c. 81. inde colligit, Deum non amare 
necessario creaturas existantes, quia etsi 
in se habeant aliquam bonitatem, non ta- 
men divina perfectio habet necessariam 
connexionem cum illis. Quare si creature 
possibiles ot tales, haberent aliquam boni- 
tatem ; cum alias divina omnipotentia 
habeat necessariim connexionem cum illis, 
non possent non amari necessario a Deo 
hoc ipso quod ejus omnipotentia necessa- 
rio ab illo ametur. Sed hzc amplius in solu- 
tionibus argumentorum pro secunda sen- 
tentia explicabuntur : ubi etiam patebit 
quomodo hzc cum illis, quae in prima ra- 
tione assertionis diximus, cohzrcant. 

Ad ultimum transeat antecedens; sed 
negamus consequentiam. Et ad prol»atio- 
nem, verum esse antecedens, quando res 
illa; cum qua res amata connexa est, habet 
aliquam bonitatem, vel eam illi volumus; 
secus vero quando utrunque deest, ut in 
presenti contingit. Quia creature possibi- 
les nec habent ul sic bonitatem, nec ipsis 
manentibus intra statum possibilium vult 
eis Deus aliquod bonum, ut ostensum est. 
Sicut licet mors martyris passive sumpta 
necessariam connexionem habeat, ut hic el 
nunc causatur, cum eadem morte active 
illata a tyranno; nihilominus non ob id 
martyr amans ot acceptans pro Christo mor- 
tem passive sumptam, amat eamdem ut 
active infligitur ab illo, seu quod tyrannus 
illam ipsi infligat : alioqui martyr ille mor- 
taliter peccaret : quandoquidem mors illa 
ut ox parte tyranni so tenet, est actio in 
trinsece et ex se mala. Et similiter quamvis 
quis velit contritionem, quas indispensabi- 
lem habet connexionem cuui peccato, non 


ob id amat ipsum peccatum. Et ratio in tiain. fed connexionem necessaria! conse- 
omnibus bis est eadem. Quia nec in creatu- 
ris possibilibus, modo dicto considerati*, 
est aliqua bonitas, nec mors illa, aut pecca- 
tum habent aliquam bonitatem, qua ho* 


nesle possit amari. | 


quentia ; ac tandem quando id sino quo 
wv rei amate dari nequit, non habet boni- 
tatem distinctam aliquo modo a ro amata, 
negandum est. Quia necessitas illa (ut sic 
dicamus) consequential qua necessario in- 
fertur prius rem amatam fuisse ablatam, 
quam id cum quo habet prodictam conne- 
ad tw amati, debeat necessario amari, si xionem, quodque non habet bonitatem sibi 


desceseupbo. amain ametur: Ion tamen propriam, non inducit necessariam habitu- 
2 
dinem amantis ad illud, cum quo res amata 


sic est connexa. 


Adde, quod etsi demus, quod id quod 
babét rationem medii necessario requisitil 


oportet id universaliter contingere in eo, 
quod precise desideratur per modum ter- 
mini a quo. aut materie circa quam sive 
objecti materialis, ad quod res amata ter- 
minatur. ul in presenti contingit. Quia res 
pudibiles, tantum sunt materia circa quam 


Nec refert si dixeris, creaturas possibiles 
esse objectum per se primo divine omni- 
potentia., quippe per se primo respicit facti- 
bile ut sic, quz ratio in solis creaturis po- 
test inveniri : at sicut positio objecti perse 
primo est ratio a priori positionis polentiz 
tendentis ad illud, ita etiam ablatio ejus erit 
radix ablationis potenliz. 
~ Non itaque hoc refert. Tum quia facti- 
bile ut sic, tantum est objectum materiale 
non qualecunque, sed respectu potenliz ab- 
wluüssimz et omnino independentis ha- 
beulisque conditiones supra disp. 3, dub. 
Î, dictas. Tum etiam : quia est objectum 


sive objectum materiale divinae polentiæ, 

ut n. sequenti explicatur. Elconstat exiliis 

qua^ disp. 3, dub. 2, diximus. H 
Secundo respondetur, sive magis expli- 

cator procedens solutio, supponendo quod 

licet creaturis omnibus implicantibus Deus 

non esset omnipotens ; nec creature essent 

possibiles, si Deus non esset omnipotens : 

ac proinde sit connexio necessaria inter 

prodicta extrema; nihilominus aliter et ali- 

ter hec duo inter se comparantur. Nam 

ablatio creaturarum non est ratio a priori 

ablationis Dei, sed potius o contra. Quia 

s cut ex omnipotentia Dei earumdem pos- 

sibilitas a priori infertur; quandoquidem 

non sunt factibiles nisi ab ente per essen- 

tam, et ul participationes illius, ac proinde 

ipsum ens per essentiam prasupponunt, ita 

ex eo quod tollatur divina omnipotentia, 

infertur à priori auferri creaturarum possi- 

bilitatem. At ex eo quod creature possibi- 

les auferantur, solum sequitur a posteriori 

ablatum jam esse Deum, vel, ul clarius di- | tamen secundum quod possibiles, sunt intra 

objectum voluntatis; quippe quæ non sunt 

Lonæ. nec illis voluntas ut sub huc statu 

manentibus, aliquod bonum vult. 


polentie practice perfectissimæ, a cujus 
dependentia, intrinsece in ipso imbibita ab- 
solvi nequit: at objectum prodictas habens 
conditiones, nequit esse ratio a priori suce 
potenlie factiva; sed potius e contra. 

Ad confirmationem palet ex dictis, con- 
cedendum esse antecedens, et negandam 
1?- consequentiam. Et ad probationem esse 
13 disparem rationem. Quia creatura ut pos- 

sibiles continentur intra objectum intellec- 
tus, ex eo quod sunt formaliter verae veri- 
tate transcendental! modo explicato ; non 


camus, devenimus ra'ione connexioni jam 
insinuate in cognitionem hujus quod est 
Deum prius fuisse ablatum. Quemadmo- 
dum si a nostro Emispherio auferatur lux Ixc- Potestque hoc ipsum explicari rationo, 
Solaris, tolletur etiam Sol : non quidem J ex excessu intellectus supra voluntatem de- 
quia ex eo quo I auferatur lux. tollitur Sol ; sumpta. Nam sicut intellectus est ex natura 
sed quia si lux abest, sequitur jam prius facultas elevalior et purior, ac omnino 
Solem defuisse. 

Hoc ergo supposito, ad argumentum con ii 
cedendum est antecedens in sensu expli- fans 
catu, et neganda consequentia. Et ad pro 0. 
batiunem distinguendum est antecedens 
quando illud desideratur Unquam ratio a 
priori, aut lanquam pars intrinseca, vel 
conditio indispensabilis, quz sit prior, quam 
res amata, transeat antecedens : quando so- 
lum est signum ablationis rei amate, aut 
clleclus illius a quo nullam habet dependen- 


precisiva, ita potest ferri in rationem ma- 
gw abstractam et simpliciorem , plusque 
pnecisam. Et ideo non mirum quod saltim 
in alio ente actualissimo el prius cognito 
possit attingere elfectus possibiles abstra- 
hentes ab existenlia : imo et quod possit 
id illos sic sumptos per se primo tendere 
poiiescunque est possibilis species per se 
primo reprasentativa corumdem. Caterum 
ccm voluntas habeat ex vi proprie linea?, 
quoi non sil potentia ita elevata, ac proinde 
tiam 
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1ta immaterialis omnino, sicut intellectus, 
ideo petit objectum non ita abstractum, sed 
magis concretum, ot consequenter ultra 
essentiam rei possibilis concernens illius 
exigentiam exercitam in aliqua saltim tem- 
poris differentia, et modo dicto. 


$ VIII. 
Fit. salis argumentis secundx senlenlix. 


Ad fundamenta secunda sententia unico 
verbo respondetur, negando creaturas pos- 
sibiles, quatenus in statu  possibilitatis 
sistunt, amari : ac proinde, nec necessario) 
nec libere diligentur, ex eo quod pro illo 
statu nullam habent bonitatem. Constat au- 
tem omnia argumenta pro hac sententia ad- 
ducta inniti in hoc, quod creatura secun- 
dum hanc rationem amentur a Deo : unde 
hoc fundamento sublato et denegato, omnia 
illa corruunt. 

Caterum quia num. 29 hujus dubii dixi- 
mus, quod si per impossibile creatura pos- 
sibiles, quatenus precise sistunt in ratione 
possibilium, haberent aliquam bonitatem, 
tunc necessario amarentur a Deo propter 
necessariam connexionem, quz est inter 
divinam omnipotentiam, et illas, exeo quod 
omnipotentia est (ul sic dicamus) ita fœ- 
cunda ut non possit non esse ratio a priori, 
ct virtus causativacreaturarum possibilium, 
propterea oportet ad prazedicta argumenta si- 
gillarim respondere. 

Ad primum ergo cum sua confirmatione 
bene respondetur ibidem. Et ad probatio- 
nem in contrarium dicendum est, quod li- 
cet divina omnipotentia non pendeat a 
creaturis possibilibus ; habet tamen neces - 
sariam connexionem cum illis: ex eo quod 
est talis conditionis, ul non possit non pos- 
sibilitas creaturarum, modo tamen in tract, 
de Scientia Dei dispul. 7, num. 38 et 39 
explicato, ab ea pendere. Unde licet, ut 
argumentum optimo probat, sequeretur 
omnipotentiam et divinam essentiam non 
esse magis necessarias, quam creaturas pos- 
sibiles, si ab illis penderent; secus tamen 
ex eo, quod habeant cum eisdem connexio- 
nem tanquam cum effectibus possihiliter, 
necessario tamen in ratione possibilium ab 
utraque illatis, juxta illud Aristot. : Propter 
quod unumquodque tale et illud magis. 

Ad secundum, quod dato illo impossi- 
bili, scilicet creaturas possibiles, quatenus 
sistunt in statu possibilitatis, habere ali- 
quam bonitatem, tunc Deus ita so haberet 
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necessario circa amorem illarum, sicut 


modo se babel libere circa amorem crea- 


turarum futurarum. Unde sicut teste 


D.Tbon. D. Thom, infra q. sequenti an. 3, divina 


Ad 
eooOr- 
IQ100- 

DfQ. 


Ad 


nllinan. 


Ad 
fonflr- 
itutio- 

OCD. 


voluntas collata cum creaturis futuris, po- 


test duplici ratione intelligi quod amrl 
unam mags, 


(verba sunt sancti Ductoris) er parle ipsius 


quam aliam. Uno modo 
actus voluntatis, qui est magis, vel minus 
intensus : et sic Deus non magis quxdam 
aliis amat : quia omnia amat uno et simpli- 
cissimo actu voluntatis, el semper eodem 
modo se habente. Alio modo ex parta ipsius 
boni quod aliquis cult amato : et sic dici- 
mur aliquem mogis alio amace, cui volumus 
majus bonum: quamvis non magis intensa 
valufilate. El hoc modo necesse est dicere, 
quod Deus quxdam aliis magis amat. Cum 
enim amor Dei sil causa bonitatis rerum, 
ul diclum est, non esset aliquid alio melius, 
ri Deus non vellet uni majus bonum quam 
alteri. 

Ita in eventu jam dicto Deus aequaliter 
et necessario amaret ex parte actus crea- 
ingequaliler autem ex 


turas possibiles; 


parte boni, quod illis vellet, et de quo 
complaceret juxta majorem vel minorem 
perfectionem creaturarum possibilium voli- 
taram. Quare licet tunc divina voluntas 
ferretur secundum ultimum potent», 
ideal, lota intensione possibili in illas; hoc 
tamen esset juxta naturam objecti voliti. 
ideal non volendo cuicunque creatura- pos- 
sibili aliam perfectionem et bonitatem es- 
sentialem, quam eam, cujus est capax 
quia etiam ea, qua operantur per modum 
nalnre, operantur juxta naturam et capa- 
citatam objecti circa quod versantur. 


Ad confirmationem neganda est sequela, 
tum propter modo dicta, tum etiam : quia 
Deus complaceret in bonitate creaturarum 
possibilium ratione suz infinita. bonitatis 
tanquam propter rationem objectivaiu for- 
malissimam complacendi in illis, el ita 
magis complaceret in sua bonitate. 

Ad ultimum neganda est major quoad 
secundam partem, si intalligalur de habi- 
tudine reali, secus tamen de habitudine 
el necessaria connexione, reali 
Nec inde fieret, 


divinam volitiu- 


rationis, 
tamen, unius cum alio. 
ut argumentum intendit 
nem apecificandam esse a creaturis : quia 
suium esset connexa cum illis tanquam 
cum objecto secundario ; sicut in divina 
scientia respectu earum contingit. 

Ad confirmationem vero patet ex dictis, 


quomodo illa habitudo rationis et connexio 
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realis, quam divina volilio haberet eam 
creaturis possibilibus, non esset ita neo^ 
saria, sicut habitudo (ut sic dicamus) tt 
connexio quam habet cum bonitate Dti: 
quandoquidem ideo necteretur cum creatu- 
ris, quia nexa caset cum bonitate divitu: 
juxta illud axioma Aristotelicum, quod nu- 
per retulimus : Propter quod unumquodque 
tale, et illud magis. 

Utrum aulem haec connexio divin(9 vo- 
litionis cum divina boo itato, seu amor ne- 
illius, et 
Imitatis cum creaturis 


cessarius connexio ejusdem vo: 
possibilibus, iea 
amor necessarius earum, qui in eo eventu 
esset, distinguantur virtualiter et ex parte 
tel solum 


conceple? an vero ex park 


nostri modi concipiendi, ac proinde an 


prior illa connexio sit formaliler ratio t 
hujus posterioris connexionis? an 


virtualiter z:quivalenter, sea 


priori 
veru solum 
(quod in idem quoad presens redit, juxU 
ea, quæ in tractatu de Scientia Dei disp. I. 
n. 38, et in hoc eodem tract, disp 2, num. 
Si. et disp. 4, n. 55, diximus) ex^parte 
nostri modi concipiendi? ex alibi dicta 
constat. 

Nec referi si contra ista omnia objicias, 
non cohaerere cum iis, que in hoc dub. 
num. Í14,dicebamus,nempe in Deo respecto 
creaturarum, tan.um posse esse amorem 
effectionis. Quare cum erga creaturas po5- 


sibiles nihil per suum voluntatem efficiat 
quandiu sub statu possibilium consideran- 
tur. nec possit actu ei in exercitio aliquid 
sub statu 


circa illas efficere, ita ut ipsa. 


possibilitatis maneant, fiet inde, ul licet 
per impossibile haberent aliquam bonita- 
tem; nihilominus non essent necessario 
amaiæ a divina voluntate, imo nec ullo 
modo. 

Respondetur enim ex hoc argumento 
optime probari esse impossibile, quod crea- 
lura: possibiles, quatenus tales habeant ali- 
quam bonitatem. Unde non mirum ut dato 
hoc impossibili inde aliud sequeretur : et 
quod doctrina a nobis tradita cum his im- 
possibilibus non cohazreal. Ad imus tamen 
nihilominus, quod adhuc dalo hoc impos: 
éibili, potest aliqualiter coharerc cum iis, 
quae num. ci alo dicebamus, Deum amare, 
et non utcunque, sed necessario creaturas 
possibiles. Quia ille amur esset atreclionis 
erga Deum, et effectionis, virtualis tamen 
(ut sic dicamus) erga creaturas : ad hunc 
dumtaxat sensum, quo-] ex amore affectio- 
nis erga divinam bonitatem, et propter il- 
lam tanquam propter formalissimam ra- 


tionem 
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tionem volendi, ita versaretur Deas per 
illam actum circa creaturas, ut si non es- 


sent possibiles pnecise ex meritis divina! 
omnipotenti®, et essent capaces, quod ex 
vi illius actus complacentia* tribueretur illis 
sua possibilitas, tunc ex vi illius actus di- 
vina» voluntatis, quo vellet earum possibi- 
litatem, fierent possibiles. 

Diximus aliqualiter, quia re vera mul- 
lum ratio illa num. citato, a nobis facta 
crcet ad probandum, creaturas possibiles, 
ut tales non posse amari, sive necessario, 
sive libere a Deo, ac proindo nec habere 
aliquam bonitatem siquidem divina vo- 
luntas debet, vel necessario, vel libere se 
extendere ad omne amabile. Ex quo etiam 
fieret amorem illum in eo eventu solum 
pusseesse formaliter affectionis. Quia amor 
qui tantum virtute est effectionis, est for- 
militer affectionis siquidem formaliter 
debet esse unus ex his duobus amoribus, 
adaquate rationein amoris, modo 
inlinuato, dividentibus. Et ex hoc etiam 
sequeretur, divinam bonitatem non esse 


idéquatum objectum formale voluntatis 


supra 


3, num. 29 et deinceps 
quod tamen esse impossi- 


Dei, ut disputat. 
prosequebamur : 
bile ibidem ostendimus. 


DUBIUM II. 


Drum creaturas existantes in aliqua tem- 
poris differentia amet | Deus necessario, 
lam quoad specificationem, quam quoad 
exercitium? 


Sicut faturitio rerum et præsenlmlitas 
earumdem in aliqua temporis differentia, 
est posterior possibilitate illarum, ita ne- 
cessitas, quam divina voluntas circa res 
futuras habet (si quam tamen habet) expli- 
cari debuit postquam hoc ipsum de eadem 
xolunlatein online ad creaturas possibiles 
expficalam esL 


Varii dicendi modi. 
Prima ergo sententia asserit, nullam in 
Dei voluntate respectu creaturarum in ali- 
qiu temporis differentia existentium esse 
necessitatem, sive illa sit necessitas quoad 
quoad 
Iu aliqui ex recentionbus : et probari po- 
ted primo. Qnia non minus est perfecta 


ypecificationem, sive exercitium. 
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divina voluntas in ratione libertatis, quam 
nam quavis ex his 
infinite perfecta, ac 
proinde in summum intra propriam  li- 
neam ;sed hoc ipso quod voluntas in ratione 


debet terminari 


in ratione natura 
rationibus debet esso 


natune sit perfectissima, 
ad suum objectum omnino necessario tam 
specificationem, quam 
ergo hoc ipso quod di- 


necessitate quoad 
quoad exercitium 
vina libertas attingat in suo ordine supre- 
mum perfectionis apicem, debet esse libera 
libertate tam quoad specificationem, quam 
libertate quoad exercitium : alioqui sicut 
quzvisexhislibertatibusaffert perfectionem, 
ita quavis ablata non erit perfecta omni 
modo excogitabili intra suum genus. 
Confirmatur. Deus habet summum do- 
minium suorum actuum liberorum : nam 
sicut dominium respectu humanorum ac- 
tuum pertinet ad perfectionem, ita etiam 
summum dominium ad majorem perfectio- 
nem spectabit : at summum dominium ne- 
quit stare sine summa libertate, nec summa 
libertas cum necessitate aliqua : ergo etc. 
Secundo. Ideo voluntas divina est neces- 
silata quoad specificationem respectu bo- 
Dei, 
alzequatum 


est objectum formale 
capitque ab ea 


ergo cum creaturae sint 


quia 
illius, 


nitalis 
suam 
specificationem 
objectum materiale et secundarium illius, 
non habebit circa illas necessitatem quoad 
specificationem ergo nec quoad exerci- 
Patet 


Quia necessitas quoad exercitium est ma- 


tium. hæc ultima consequentia. 
jor, et necessitatem quoad specificationem 
includit. Prima vero consequentia, ex an- 
tecedenti satis constat. Antecedens autem 
probatur. Quia quævis potentia sive facul- 
tas est necessitata necessitate quoad speci- 
ficationem ad versandum circa suum objec- 
est 


ergo 


tum formale et adæquatum, qualo 
divina bonitas respectu voluntatis Dei : 
ex hoc quod divina bonitas sit objectum 
adæquatum formale suæ voluntatis, orilur 
quod ea lom voluntas sil necessitata quoad 
specificationem respectu illius. 
Confirmatur. Non ob aliud creata volun- 
tas habet necessitatem quoad  specifica- 
tionem in ordine ad bonum in communi, 
nisi quia est beatitudo illius prout est via 
nam sicut hzc beatitudo a ratione perfects 
beatiludinie deficit, ita licet  necessitet; 
non tamen perfecte, 
quoad specificationem 
aliud circa Deum clare visum est omni- 
mode necessitata, nisi quia est illius per- 
lecta beatitudo : nam innatum est cuivis 


sed vialiter, scilicet 
et similiter non ob 


conflr- 
mator' 


4]. 


SefDnd0 


Corrobo- 


nlar 
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potentiz ferri per modum natura» in pro- Ex quo etiam minor quoad secundam tsi extra ilum Doi rationem habere. voluntatis Doi, inde est ut voluntas com- 
priam bealiludinem sibi intime unitam; ac partem satis constat. Si namque solum Terltu. Ex causa seu ratione a priori no: placens priesupjionat voluntatem  operali- 
pn^indo in beatiludinem omnino perfectam  rr/Zc Dei est sufficiens ratio, ad hoc ut pos- cessarla, aus  poh&l non oriri effectus no- vnm. Sicut etiam suo modo voluntas displi- 
fertur omnino perfecte per modum nature, sit amplecti, quod alioqui erat malum, cur CcessaHus ; quia causa necessaria operatur cens, illam presupponit Quia nihil potest 
et consequenter cum omnimoda necessi- non erit satis ut possit displicere in eo, HT Tenn nang; = P E a esse objectum displicentiz nisi aliquam mali 
tate : at crealuræ future, nullo modo sunt, quod alias bonum videbatur, et erat? "eda toc aM geg NOUS TH necessa- rationem habuerit, ot nihil hanc in actu 
aut esse possunt beatitudo Dei, nec ad il Secunda sententia ex diametro opposita .* dd csl rado: a priori volitionis crealu- habebit nisi Deo decernente ad essó mate- 
lam ulla ratione desiderari : quid ergo erit tenet, Deum omnino necessario diligere^ | mni : quia, ut inquit D. Thom. in riale illius per modam causæ universalis 
quod aliquo necessitatis genere divinam creaturas. Hanc tuentur aliqui, quos sup- QUI s 9 XUI Cd i 7G, ex eo concurrere. 
voluntatem in ordine ad illas necessitet? | presso nomine refert D. Thom. 2 contra good Des vaip guaim Pee O ua His ergo suppositis dicendum eat primo. 
Tandem- Si ob aliquam rationem Deus Gen. c. 23, et juxta mentem Fcrraræ ibi- fr- alia A s e tabs VOLI aliorum a se, — Si de divina voluntate efficaci et operativa Apertio 
Liufflo. esset necessitates quoad specificationem dem, eam docuerunt Arist. Avicena et t-  - erit P M l fiai sernio, tunc in ea inveniri poterit ne- pr,or' 
Bonus. a e dui» mum wotest vello 1d. Commentator. Suadeturque primo sic. v' " TanJein. Misericordia, liberalitas, et ca- cessitas quoad specificationem circa aliqua 
quod malum est, sed si aliquem circa illud Deus non potest libere velle bonitatem 5J; ,. n m Medi r H pe T OBJELA secundar.a et communia, M etiam 
habet actum, debet esse abominationis : suam : ergo nec creaturas. Consequenta ** AC E Mc edad dran n particularia, Quatenus sub communibus Jl- 
sicut nec valet displicere in bono honesto patet. Quia hoc ipso quod velit libere crea- SU TOPPE AIRON niin pertecuonem hs rationibus in aliqua temporis dilleren- 
ut tali, sed si circa illud versaturus est. turas, debet eadem libertate velle suam bo- Tec na Po ANEAN, db cil tia saltim in suis singularibus exercitis 
non potest non in ipso complacere : at ha»c nitatem. Nam cum per illam volitionem a EHE OE j bd continentur. Hec est D. BH inira q. 7 nour 
ratio quoad utramque p. est nulla : ergo amet eas ut media, necesse est, ut amet se DU PR S UR MU ur - Ala n De e EE Mid o He 2D Mix] 
nequii habere necessitatem quoad specifi- ipsum per eamdem ut finem : alioqui illa nic don iicet iu ee dc M MN logos : que poto IE quoad primam illius | qi. 
cationem respectu boni creati, et conse- volitio esse: peccaminosa, et carens debita RU So UN Viet" PES icc d porte qospicat. die Sudden TALOG pe uns 
quenter multo minus necessitatem quoad rectitudine, quippe sistens in creaturis, et ad pn SI bun a n i Wd pd ME DTni: loco CANS; Nam cum 4. 
exercitium. Utraque consequentia satis — non tendens ultra in Deum ut in ultimum MON. s Me aed E Sic éd Cavana vountas Be pee a DET vd dia 
constat. Major vero videtur certa, et insu- finem. Antecedens vero ex se videtur pa- H oM qr and DE dxpbbec Pall va Pom tit inde id quod vel MUN d 
per ex iis, quz pro nostra sententia dicen- tere. Nam cum Deus diligat quodvis ob- MH IHCHMNOHOH MM d RP hs i di DS Het duod "a - di 
tur, magis [flebit. jectum pro suis meritis, et in hoc consistat Mu aM | P ue itn pite BONOS DILO objeto: inde 
Propalio Minor autem quoad priorem [artem, sic divinæ voluntatis rectitudo, nequit ad ob- Popea sa e e ae XE AM dixit D, i logo ETE impossibile est 
A d suadetur. Quia quantumvis aliquod objec-  jectum infinitum et summe bonum, quod eigen ban possc om Mos E E Hs GVO TENO p dp dd 
miUbu tam no's Vl^ealur s: divina proinde infinito et necessario amore dignum M une n died Ho | in Hon MH eem il NOLUG. Sese gproas 
ip w voluntas illud velit, eo ipso erit honestum. est, libere terminari. Y A libertas CONEIS m indifferentia, lie, secundum quam ejus voluntas, recta 
D.Ansel. Tum quia jj fatetur Anselmus in Prosolo- Explicatur et confirmatur hzc probatio. C» " inde. | Mr cad ps ME "i id Jue ee . 
g'o cap. 11, ubi curn Deo loquens, inquit : Nam vel Deus ul terminans volitionem il- A determinatur ad aliquam pM teneo rcd Confirmatur et explicatur primo. Nam | 
Illud esi justum quod vis, non justum quod hm liberam per modum finis, dicit omni- J D a rp. ca Herd | yel das potest habere Volhonem, bor kid 
non vis. Tum etiam : quia voluntas Dei modam et infinitam perfectionem, vel non? ci dao et Hmidimta mnehnaudo, NCC hd sit recla per essentiam? Vel non? Si 
est regula tam rectitudinis suarum volitio- Si primum, ergo delat amari necessario, i iue LEE ERN k bi a poss cad PED dese Peus > pe e abo 
num et operationum (nam ideo recta», quia ac proinde crealure tunc non poterunt E E GE E E tone Der dust, i guacyie UID. vaL Si 
volito ab illo) quam rectitudinis operatio- amari libere. Si secundum, ergo Deus se- dux dca IeeE ph SODIUM, d TRE d 
num creaturarum : et ita qui operatur ali- cundum illam rationem nequit habere ra- yon A ad oe PEE punpa dus 
quid, quia id est volitem a Deo operatur tionem finis ultimi, et terminare volitio- : - qaa objecta; n M da HE SUPE MOUSE, 
rectissimo, et operatio ejus est recta ob . nem illam. Patet consequentia. Quia ratio EE MENO IS TROM; DEU AEC: EAS OSEE IR HRS Hoods Eds 
conformitatem cum divina voluntate. Tum formalis, quae per modum finis ultimi fina- B di EOS EUEENSE ua danau aioa Bos 
deinde : quia ideo semper Deus facit quod lizaverit, debet esse increata : et consequen- i pese MONIS JUNO SIOISREEUM ges pos a nee indue 
melius est, quia semper operatur id quod ter omninodam perfectionem in ratione en- zie dupicem 2 Deo boi voluntatem, id a a a aao qnae dallo d 
tunc mavult, et ejus volitio est forma om- -tis includere. rolitionem nalian efficacem et operfativam, versari volendo ipsa, et non operari turpi- 
nis rectitudinis et perfectionis. Tum deni- Secando. Si Deus libere diligeret creatu- alum vero simplicis comp acemi et disphi- ter, ut l, 2, qucm 7l, art. fi, et 2, 2, q. 
que : quia nihil est peccatum, nisi quia ras, sequeretur, aliquid modo esso Deum, eenlus Inter has tutem duas A (si l, art. A ostenditur. 
prohibitum, eo autem ipso quod Deus ve- quod tamen putuerit non esse Dçus : at ms dus dici possunt, de quo imira) hoc Confirmatur e o IND dios Kus n 
lit, rem aliquam fieri ab homine, cessat hoc implicat, ut ex se patet et infra latius < discrimen, quod voluntas operativa et chantas est quædam divinitatis participatio confirma- 
ejus prohibitio : et ideo Abraliæ uon so- dicemus : ergo etc. Sequela probatur. Nam rifiox præsupponitur, mo lọ rud PN quoad LCE RC UR voluntatis Hs ideo vel iw’ 
lum fuit licitum, sed etiam valde commen- illa vulilio libent necesse est quod sit in «attendo. ad complacentiam; Poss SEND non prorumpit in actum] vel si DOOR 
dabile, quod lentaverit occidere filium ; Deo : quandoquidem inter actiones imma- wmodo ad displicentiam, ur quim dice- e pores HO rectum et honestissimum 
cum tamen hoc alias gravissimum fuisset — nentes sedem habet : ergo est Deus : quo- Nam cum complacentia habeat aliquo | actum elicere, juxta illud prime Joann. 3: Joan. 3. 
peccatum : ac proinle multo melius cessa- niam quidquid est in illo est Deus, cumque muly quasi supponere bonitatem, de qua (jui naius csl ex lito peccatum non facit, 
bit eadem prohibitio, si semel Deus velit ex qua parte est libera, potuerit non esse rwDplacel, et radix lotius bonitatis sit di- quia semen ipsius manci in co : sed nec pec- 
illud facere. Maximo quia respectu Dei in Deo, fiet inde, ut aliquid, quod modo lim operatio, quia nihil bonum nisi exis- care potest : quoniam csl ex Deo natus, idosl, 
nulla est lex interd.cens, quippe qui non est Deus, putuerit non esse Deus. Nam leh? in aliqua differentia temporis, et uihil s; secundum eam nativitatem ; sou secun- 
habet superiorem supra se. quod potest esse extra Deum, nequit dum J Lv‘ existons sil nisi mediante operatione dum gratiam et charikitem opomtur, ut op- 
Sahimnt. Curs, theulng, tom. TI. C 


est 
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Attfest. time Aug. explicuit : ergo potion jure in 
Deu,quippe cui competit esse ipsam chart- 
litem et bonitatem per essentiam, h&c na- 
turalis rectitudo reportetur, ratione cujus 
hitaat, qnam explicuimus, necessiLitem 
quoad specificationem in ordine ad honeste, 
et circa objrCta honesta operandum. 

| Ex quo etiam secunda ejus leni assertio- 
nnn nis pars palet. Etenim pecularia objecta 
aii "$ub-illaratione-communi-ambiantur : et ita 

mIllI*. dels t esse circa illa, ut sic contenu, idem 





necessitatis gratius quia re vora talia 


sunt, ut nisi cum talibus, ve! talibus ut 
sic dicamus) liant cireunsUintiis, nequeant 
honeste efficL ne-- intra latitudinem objecti 
honesti contineri. Quo jactu etsi Deus pos- 
sit quando ei libuerit, vel loqui, vel u lo- 
loqui de- 
cernit, nequii non vera loqui : quia talis 
locutio esset simpliciter peccaminosi» si 


rutione rrssaré; atunion si 


contra divinam mentem esseL Unde op- 
D.pjiks tiine d. Paulus protulit non esse Deo ma 
gis possibile quod mentiatur, quam quod 
se ipsum neget. Nam hoc ipso quo i men- 
tiretur, jam negaret et everteret tam recti- 
tudinem, quam fidelitatem suam. 
Tertia vero ejusdem assertionis pars, sci- 
licet praedictam  ncces^itatem esso eliain 


Eadem 
nxrbo 
qaoad 
uHisaai 


partem . : . ; 
pribatar. tur precise sub lationibus communibus, 


circii particularia, quatenus non continen- 


sed sui» illis in aliqua temporis differentia, 
saltim in suis singularibus, exercitis, pro- 
batur. Quia cum volitio Dei. do qua loqui- 
mur, sit efficax et OÓ^rafiva, debet versari 
circa rem exislcntem in aliqua temporis 
differentia, et ut continetur sub rationibus 
communibus, in ipsis tamen singularibus, 
exercitis. 

Á^riQ — Dicendum est secundo. Si loquamur de 

HtuadZ vohnnate simplicis complacentiQ, aut dis- 
plicentia», habet etiam Deus secundum il- 
lam, ncc-ssitatem quoad specificationem : 
ita ut si semel circa bonum eliciturus esV 
actum, non potest non esse complacentiQ : 
sicuti nec poterit non esse displicenti(9, si 
circa malum cuq>æ, ut tale versaturus est : 
hec lumen necessitas non est ita etacta 


Mfo sicut pr.rcedeus. Assertio hzc quoad pri- 
reran Jg . : : 

-* mam partem communis est inter Thejlo 
assertio : 


nis  gos.ac proinde, nun'erit necesse quempiam 
quoad à cular f E d ] 
primim 1h particulari referre. Et suadetur plano ex 
partrm. dictis. Quia cum divini bonitate non potest 
cohaerere, quod ilii displiceat bonum ho- 
nestum ui honestum, a quocunquo illud 
liat, ct cum natura lalis objecti qua ratioiio 
bonum est, non pot»»sl stare ut adsit cir a 


illud i:i Deo affectus displicentia . Quia si 


formaliter eundum rationem boni inspi* D 3» Dicendum est tertio. Lient Deus habent 


eiaiur. nequit quidpiam  roperiri m illo I pradkteiu necessitatem jam explicatam, ad- 


quod displiceat. Quoniam si semel bonum ime tamen manet liberrimus libertate per- 


fectissima, tam quoad  specificationem, 


honestum est, nequit in en secundum hanc 
rath nem aliqua nilin mali apparere, pr.v- quam quoad exercitium respectu productio* 
^erüni in ordim» ad divinam voluntatem. I 
I valde consona nostra» 


nielis 3 dicitur 


rreatumrum. Hæc est 
fidei. Nam ut Da- 
Potens est Deus nos de 
manibus tuis, o lier, liberare, quod si nolue- 
rit, etc. ubi in illo verbo noluerit, ut ex 


Sapienlræ. 14 : Odio sunt Deo impius el im- statim dicendis magis patebit, aperto os- 
pütes ejtM. El Ecclesiasl. 12 : ditissimus odio tenditur omnimoda voluntatis divinz liber- 


habrl peccatores. SHL- I tts. Et Paulus ad Ephes. | : Sorte (inquit) 


nis, et volitionis 


qua. e\ apparenti mali specie excitari ad 


odium nequit et uh eam leni rationem id 


ipsum do malo culpa: respectu affectos 


displicenti& dicendum est. Undo est illud 


touli sumus prédestinait secundum propo- 
situm ejus, qui operatur omnia secundum 
consilium voluntatis sux, hoc est, secundum 
liberam ejus determinationem, quam signi- 
ficavit verbis illis : Sorte vocati sumus se- 
cundum propositum ejus, id est, non aliqua 


El deinde secunda pars ejusdem asser- ^? 
lionis patet ex dictis in notabili hujus duh. 
Nam voluntas efficax non pr.vsupponit ne- i!v 
»-c-^»ariu aliam voluntatem  necessitantem 
ad illam. Unde si qua» in ea invenitur ne- 


C»»ssitas quoad specificationem , erit sane 


. . . necessitate, sed gratuita, et libera sorte ex 
ardior nec: s-itas ; quippe non durons ne- Ba , 0. 

divin& voluntatis arbitrio procedente. Pri- 
| mæ etiam ad Corinth. 12, dicitur Uxe 


operatur unus atque idem spiritus, dividens 


cessario ortum ex aliqua priori voluntate 
libera. Cezerum complacentia supponit vo- 


luntatem efficacem virtualiter distinctam, , : l 
sinyulis prout vult, idest, pro libero volun- 


aut aliquod aliud munus solum ex parte . - 
tatis arbitrio, 


p P ur ; non necessitate coactus, ut 
nostri modi concipiendi distinctum ejusdem 00. 
ufr«-lale explicuit Ambros. lib. 2 de fide capit. 
.M--! et 3. Unde Nysszenus lib. de fato cap. 

ulliD. protulit : Dici non potest voluntatem 


bci necessitati servire. 


voluntatis efficacis quia supponit, aut 


quasi supponit, modo dicto, existentiam 


rei circa quam adest complacentia, prove- 


i. Quare assertionem 
nientem ex efficacitate divin: voluntatis. 


! hanc tuetur D. Thom. tum in hoc art. tum 
Quia ut ex dubio precedent! constet, circa 


Me l lalim referen l communiter Theo- 
bonitatem possibilem nulla in Deo adest, n E EO B de 


logi. 
i Deinde probatur, el explicatur ratione 


uut adesse potesi complacentia : sicuti nec 


circa hec bona communia, quasi omnino . . 
eodem D. Thom. deprompta sic. Licet 
abstractim sumpta, sed prout exercentur a 


: er «. enim quoties in volilione, et noliliono ali- 
prie rei, el includuntur in rationibus par- 


bs, : A . s : 
cujus objecti non potest servari ratio ho- 
nestalis, sit Deus necéssitatus necessitate 
quoad specificationem ad nolendum v. g. 


ticular.bus exercitis ac proinde semper 


ibidem involvitur, quod pnccesserit, modo 


nuper insinuato, voluntas divina efficax : 


i . pte illud, si sola nolitio possit esse honesta, 
et ita necessitas haec. quippe trahens origi- 


! non vero volitio; attamen quando in utra- 
nem a voluntate libera, semper est minor. 


qne (ut sic loquamur) specie actus, noli- 


Ex quo etiam fit, nullum esse inconve- Gni» l a É 
lione nimirum, el volilione potest honesta- 


mens admittere, quod circa malum excrci- 
tum sit Deus nccessitetus quoad specifica- I indecorum, aut 
inhonestum ibidem relucet, lune integrum 


erit Deo velle aul nolle, vel producere, aut 


tis ratio servari, nihilquo 


tiunem. et exercitium ad abominandum 


illu | : quia telis necessitas ortum etiam ha- 


non producere lile objectum : at libertas 


buit suo molu ex voluntate permittendi 
peccatum. Quod autem sit in Deo lalis ne- perfectissima solum consistit in huc, quod 
cessitas. constat ex eo quo I non potest non 
habere se ut offensum, et auferre gratiam 
suam a peccatore, ut 1. 2, q. 113, art. 2 
D. Thom. et Thomiste* docent : ac proinàe p.tm 
opus est ut illi necessario pec: atum displi- I 


iit liberrima circa hæc objecta, non vero 
circa illa priora : ergo. etc. Major patet. 
Quia si uti posse vello aut node 
eieoto pertinet ad perfectionem nostræ vo- 


in eo 


tantalis, nec quidpiam imperfectionis ex- 
primit, ita etiam hoc ipsum ad summam 
divin® lilærtalis perfectionem  spectabit. 
Et ideo siculi de facto voluit Incarnatio 


ceat. Utrum autem debeat eliain poni in 
Deo affectui necessarius complacenti& 
quoad exercitium respectu boni honesti 
exerciti? constabit px ms, 


dub. latius dicemus. 


nem, ct salutem hominum, ut sua summa 


qua: sequenti 


prtitia, et misericordia reluc?rot, ita ob 


I hcendum 
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alias justissimas causas potuit nolle eam - 
doni Incarnationem, Ct consequenter velle 
æternutn hominis interitum. Minor etiam 
constat. Quia posse inhoneste velle, non 
est perfectio libertatis, sed potius defectus, 
et imperfectio : ergo libertas perfectissima, 
el consequenter libera ab imperfectionibus, 
non potit quod sil libera circa hac objecta, 
quae solum inhoneste possunt amari. 

Confirmatur, el explicatur eleganti testi- 
p. q. 62, art. 8 ad 3 D.Tbom. 
dicentis : Quod liberum arbitrium diversa 
eligere possit, servato ordine finis, hoc perli- 
net ad perfectionem libertatis ejus : sed quod 
eligat aliquid , divertendo ab ordine finis, 
quod esi peccare, hoc perlinet ad defectum 


monio D. Thom. I 


libertatis. Unde major libertas arbitrii est in 
Angelis, qui peccare non possunt, quam in 
nobis, qui peccare possumus. Cum ergo Deo 
conveniat perfectissima libertas, necesse 
est : tum ut possit velle el nolle quidquid 
servato ordine li- 


idem est) servatis regulis 


volibile et nohbile est, 
nis, seu (quod 
rationis. Tum etiam, 
quod præcise per hoc quod Deus possit 
velle, el nolle intra lotam latitudinem boni 


honestatis, et recla 


honesti, liberrimus sil perfectissima liber- 
tate tam quoad specificationem, quam quoad 
exercitium quia lota latitudo libertatis, 
purae et libera? ab imperfectionibus, hic om- 
nimode sistit. 

Tandem potest eadem assertio, imo etiam 


" ; Alii 
omnes hujus dubii assertiones ratione D. atio 
Thom. jam supra insinuata probari. Ea !am pro 
. . trrtQ 
quæ sunt ad finem, non sunt, adhuc volito . 
assertio- 
fine, volita necessario, nisi sint talis condi- ne, 


tionis, ut sine illis finis consistere nequeat : Ip ^1? 
sed Deus vult creaturarum existentiam se- ilealibus, 
eundum quod ordinantur ad divinam boni- 
tatem ut ad finem, ut supra 2 art. dictum 
est; et creature ipse future, sunt talis na- 
turæ, ut sino eis possit divina bonitas esse, 
(t possideri a Deo : ergo etiam si Deus ve- 
lit se ipsum, non vult ex necessitate crea- 
turas faturas. Major probatur. 


efficaciter conservationem 


Nam ideo 


volentes vitæ, 


volumus cibum, et volentes transfretare, 
volumus navem, aut quid simile, quia nec 
conservatio vitæ sine cibo, nec transfreta- 
tio sine navi, aut aliquo alio quod ad instar 
navis se habeat, dari potest : e contra au- 
tem etsi velimus aliquod arripere iter, non 
ideo necessario vel necessitate quoad exer- 
citium, vel quoaif specificationem volumus 
equum ad itor illud peragendum : quia sine 
illo possumus locum , quem intendimus, 


adire. Minor autem ex se patet. Quia sicut 


Ad 
prlaam 
pnni.- 
senteo- 
tur, ct 

das 

cüOBmu- 
lionem. 
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Dons ah ztcrno fuit sine creaturis, ita po- 
test usque in zelernum sine illis esse; quippe 
qui est ens omnibus modis a se. 

Qus ratio non solum probat esso Deum 
liberum in ordine ad volendum et nolen- 
dum ea. quae honeste volihilia^ot nolibilia 
sunt, verum etiam quod sit necessiutus 
quoad specificationem. ct volitionom boni 
honesti, ut in prima conclusione diceba- 
mus. Nam hoc ipso quod bonitas divina sit 
finis omnium voritorum a Deo, necesse est, 
ut ipsa sit ratio volendi illa; cumque di- 
vina bonitas nequeat esse ratio volendi ea, 
quae inhonesta sunt, quæqoe honeste am- 
plecti non possunt, necesse est, ul libertas 
Dei nequeat se ad illa 
proinde haleal praedictam necessitatem 


extendere : ac 
quoad specificationem. Sicut etiam opus 
erit, ut non possit displicere in re honesta 
qua ratione honesta, nec valeat complacere 
in re turpi, nt turpi ob eamdem prcqOrtio- 
na!em rationem. Ecce ergo quomodo sum- 
malim cuncta quæ diximus, ratione ista 


divi Thorn& fulciu manent. 
S in. 


Occurritur fundamentis aliarum anten- 
narum. 


Ad primum ergo pro prima sententia, et 
primam illius confirmationem patet ex dic- 
tis, Nos enim solum damus Deo necessi- 
tatem quoad specificationem respectu boni 
honesti. etc. At ad perfectionem libertatis, 
el exccllentirsimi dominii, aut quasi domi- 
nii non desideratur, ut ejus usus ad turpia, 
ct inhonesta extendi possit. 

Ad secundam respondetur, quod etsi po- 
tentia quzvis solum esset necessitata quoad 
specificationem respectu sui formalis adz- 
quati objecti, ac proinde voluntas divina 
solum respectu bonitatis Dei habeat neces- 
sitatem quoad specificationem, id tamen 
intelligendum est de necessitate nmnino 
primaria. &t per se primo in illa inventa. 
Nam hoc ipso, quod per se primo habeat 
pnrdicLim necessitatem respectu divina: 
bonitatis tanquam objecti adaequati, oportet 
ul etiam sit in ea necessitas jam assignata 
respectu volitionis boni honesti, et nolitio- 
nis rei turpis, ita ut non possit displicere 
in illo, el complacere in ista eo tamen 
modo, quem infra dub sequenti assignabi- 
mus. Quia divina bonitas non potest esse 
rallo vel nolendi illa, qua, modo infra ns- 


sieiiando . aliquid (ut sic dicamus* illius 


sunt prout sic considerantur, vel volendi 
ea, qua ipsi opponuntur : maximo quia fi- 
nis honestus, qui necessario esi talis, ct 
honesto amplectendus, non potest esse ra- 
tio volendi reni alioqui malam, nisi al 
summum dum adest ignorantia nialiti(9 rei 
qua tunc ordinatur in illum linom.quod lue 
non contingit. | 


Ad confirmationem respondetur, pnedic 


u 


tam necessitatem non oriri præcise ex me-u*^ 


ritis objecti creati, vel ex eo quod Deas 
indigeat creaturis futuris ad suam beatitu- 
dinem; sed ex meritis objecti formalis adæ- 
quati, ct ex summa divina» voluntatis recti- 
tudine. Unde quamvis rationes assignat® 
in majori propositione hujus confirmationis 
sint sufficientes ad inducendam necessita- 
tem quoad specificationem, vel exercitium; 
non tamen omnino adaequate, ita ut non 
possit aliunde oriri prædicta necrssilas, ul 
re vera hic aliunde oritur. 

Ad ultimum concedimus majorem, el 
negamus minorem. Ad probationem ex 
Anselmo patet ex dictis. Nam cum divina 
voluntas non possit velle nisi bonum, op- 
time inquit illud esse bonum, quod ipsa 
vult, et malum quod ipsa non voluerit, seu 
noluerit. Ad secundam probationem dicen- 
dum est, quod licet divina voluntas sit re- 


gula (ut sic dicamus) proxima suarum ope-pa- 


rationum, et ita ideosinl recte, quia volilz; 
attamen ut ipsa voluntas habeat aliquam 
operationem dignam se, et ut sit regula il- 
lius, requiritur objectum quod habeat rec- 
titudinem objectivam, vel sit indifferens, 
seu capax ut a divina voluntate modo sibi 
proprio ametur. Quare quia sunt plura ob- 
jecta intrinsece mala (molo tamen statim 
dicendo) qualia sunt v. g. mendacium et 
odium Dei, ideo nequit divina voluntas a*l 
illa tendere : 
ligeret, peccaret, et justa non esset. Unde 


quia si per impossibile ea di- 


sicut repugnat ipsam non esse rectam jier 
essentiam, ita etiam in pnedicta objecta 
ferri ac proinde ut sic solvatur aliad, 
quod ibidem additur) nequibit esse norma 
volitionis creaLe respectu corumdcm objec- 
turum. ita ut possim a creatura esse vo- 
lita. quia Deus illa vult. 

Ad tertiam probationem patet ex dictis. 
A»] ultimam vero dicendum est, esse aliqua 
Objecta ita inhonesta et deformia, salum 
fandainentaliler, ex eo quod repugnant di- 
vinis attributis, ut si circa illa Deus verse- 
tur, non possit non versari ea prolnbendo, 
ut de eisdem displicendo. Ad illud autem 
d Abrahamo respondetur illam actionem 


non 


U 


ju 


eja 
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A 


>> 
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non osse ex objectis intrinseco malis 
quandoquidem Deus est dominus vit® cu- 
juslibet creatur& : et ita sicut potuit illam 
so ipso 
etiam medianto Abrahnmo. 

Ex quo etiam ad id, quod ultimo loco 
additur, scilicet respectu Dei nullam esse 


immediato ab Isaac auferre, ita 


logein, respondetur, salis esso quod objecta 
illa repugnent divinis attributis (qualiter 
mendacium repugnat cum divina veraci- 
Lito) ad hoc ul Deus 
versari diligendo ipsa. Imo si semel ea di- 
ligeret, esset et non esset Deus : esset qui- 
dem ut supponitur, non esset vero, quia 
Deus nequit velle aliquid ita intrinseco fun- 


nequeat circa illa 


damentaliter malum, ut non possit non, 
modo dicto, interdici. Unde licet ipso non 
teneatur vitare pnedicta objecta ex eo quod 
obligetur ab aliquo superiore, beno tamen 
quatenus repugnant suir sapienti®, et boni- 
tati. Quia ut ex D. Thom. dicebamus, cum 
bonum intellectum sit objectum voluntatis, 
impossibile est, Deum velle nisi quod ratio 
sua* sapienti& habet, qua quidem ost sicut 
lex justitia?, secundum quam ejus voluntas 
recta est el justa. 

Ad primum pro secunda sententia, dis- 
tinguendum est antecedens juxta superius 
insinuata : et si sensus sil, Deum in se, et 
secundum se præcise sumptum non posse 
libere amari, concedendum est antecedens : 
velit, quod Deus ut exercet 


rationem finis actualis, et ultimi creatura- 


secus vero si 


rum, nequeat Liberam sui volitionom termi- 
nare. Ad probatioriem respondetur quod 
etsi objectum infinite bonum petat ex pro- 
priis meritis, ut adsit in divina voluntate 
actus amoris necessarius respectu illius ; 
non tamen quod simul non possit esse ne- 
tus liber respectu ejusdem non quidem 
quo ipsummet secundum se, et sigillarim a 
qaovis alio sumptum, libere ametur (quia 
ricut tunc sola illa infinitas in ratione bo- 
nitatis terminat tam ut objectum volitum 
ul^vod, quam ut ratio formalis terminandi, 
nec ibi creatur® ut objectum materiale vo- 
litum amari intelliguntur, ita polit volitio- 
nem esse juxta objecti merita secundum se 
sumpta, et consequenter omnino necessa- 
ram) sed quo ipsummet ut conjunctum 
cum aliis, divinam voluntatem non neces- 
sitantibus, libere attingatur. 

Et ratio hujus est. Tum ea, qua in pro- 
biliono prima* consequenti& hujus objec- 
tionis satis innuitur, scilicet bonitatem in- 
finitam, et per essentiam non posse non 


v.m! finem ultimum creaturarum, ct ratiu- 


nem finalem volitionis liber&, qua diligun- 


tur ; at finis vel ratio finalis cademmet 
formalissima volitione diligitur, qua media 
ordinata ad illa quatenus ad earn ordinan- 
tur alioqui illa volitio non esset volitio 
mediorum propter finem, aut rationem fi 
nalem. Tum etiam quia hoc ipso quod 
divina bonitas diligatur, ul conjuncta cum 
creaturis tanquam ratio formalis volendi 
cum objecto materiali volito, sed non ne- 
cessario connexa cum illo et tanquam finis 
cum mediis volitis propter ipsum, et simi- 
liter non necessario cum eisdem connexus, 
oportet ut exigat diligi volitione libera qua- 
tenus sic suiuiLu- quia objectum volilio- 
nio nccessariz petit, ut semper ct necessa- 
se habeat eodem modo. Quare cum 
bonitas divina non sit semper, et necessario 


conjuncta cum creaturis in particulari Lin- 


rio 


quam cum mediis ordinalis secundum 
suam oxistentiam ad ij.sam ut ad finem ac- 
tualem, fit inde ut quatenus conjuncta ne- 
queat necessario diligi. 

Ad confirmationem distinguenda est pri- 
ma pars bicii omnimodam, cl 
mfinitam perfectionem^ involventem tamen 


seu connoLinlem quid linitum tanquam ra- 


dilommalis 


tionem materialem terminandi, concedenda 
involventem, negari debet. EI 
ideo sequela ibidem illata est nulla : quia 
desiderabatur ut antecedens esset verum in 
posteriori.sensu. Et deinde secunda para 


est non 


dilemmatis neganda est. 

Explicatur hoc. S1 fiat sermo de forma- 
lissima ratione terminandi précisa ab om- 
nibus connolalis et conditionibus, quz re- 
quiruntur ad hoc ut, quantum est ex parte 
sua, actu et in exercitio terminet, tunc ra 
tio terminandi est infinita Dei bonitas, quz 
se ipsa habet ex parte sua esse non neces- 
sario connexam cum creaturis. Si vero lo- 
quamur de ea secundum omnia, quz desi- 
derantur ad hoc ul absolute et in exercitio 
terminet, importat se ipsam secundum 
praedictam rationem, et insuper connotát 
tam volitionom liberam Dei tendentem in 
ipsam, quam quod adsint media volita 
propter eamdem tanquam objecta materia- 
lia; cum quibus tamen ipsa divina bonitas 
non habeat necessariam connexionem. 

Unde ex qua parte formalissima ratio fi- 
infiniLi per essen- 


nalizandi est omnino 


tiam, potest esse finis ultimus, seu ratio 
et ex quo capite 
ratione ejusdem infinitatis non est necessa- 


rio connexa cum mediis, sed potest esse et 


finalis ultima volitionis 


nun esso sine illis, habet esse rationem for- 


6i. 


lionem. 


Eiplica- 
Inr 
solotio. 


Elongj. 


tnr 
rienplo 


nl. 
Ad 
krtitto 


A^. 
Ad 
ellUBem. 


86 DE VOLUNTATE DEI. 


malissimam objectivant, et rationem fina- 
lem ultimam volitionis lilerzee. Nam quam- 
vis hire non necessaria connexio, ut se 
tenet ex parte creaturarum, sit quid flmtutn 
ct ratio materialis objectiva ; attamen ut se 
tenet ex parte divinz bonitatis, dicit infi- 
nitatem : quia ratione, illiui est omnino li- 
bera a dependentia, qua pendool a creatu- 
ris, cl a nexu quo cum illis ut futuri* sit a 
parte rei necessario connexa. 

Putestque hoc explicari exemplo perso- 
nalitati» Verbi. Nam ex quo capito est in- 
finita, habet quidquid ex parle sua nftqairi- 
lar, non solum ad posse terminare, sed 
etiam ad actuale exercitiüm terminandi na- 
turam creatam ct ex quo capito non est 
necessario connexa coin illa, el ad illud 
actuale exercitium desideratur aliquo I aliud 
cunnutatum ex parte natura* creata? se te- 
nens, seu (ul molias dicamus) ipsam alll 
ciens, scilicet unio ejusdem ad Verbum, 
habet huo modo liliere terminare, idest, de- 
pendenter a libera Dei voluntate ; imo ita 
terminat libere, ut implied qhud necessa- 
rio terminet. Sic ergo proportione servata 
quoad praesens philosophandum ert- 

A4 secundum neganda est consequentia. 
Ad probationem concedimus, illam voli 
lionom liberam secundum suum realilatem 
esse in Deo et esse Deum : ai cum additur, 
quod ex qua parte est libera potuit non 
esso in Deo, ac proinde non e*se Deus : 
vel Iit sermo de volitionc quoad ejus reali- 
tatem. vel quoad terminationem !si de pri- 
mo. negandam est, potuisse non pssp in 
Deo : si do secundo, concedimus, termina- 
tionem illam, molo alibi dicendo, potuisse 
ahe&e ab illo ox hoc tamen non fit, id 
quod WI Deus, potuisse non esse Dodm, 
ut dispul. 7 in qu.ituur ultimis dubiis la- 
tius (beemus. 

Ad tertium, palet ex dictis dub. | dis- 
putationis I, non sulficero radicem osse ne- 
cessariam ut fructus sit necessarios; sed 
requiri quod sil necessaria connexio radicis 
cum fructu : at licet daremus volitionem 
necessariam divinae bonitatis osse (ut sic 
dicamus) radicem illius quasi fructus ojas, 
scilicet volitionis libera- ad creaturas; non 
tamen est necessario nexa rum illa ut ter- 
minationem liberam includit. 

Ad ultimum respondetur quod, licet in- 
finita inclinatio, qua non esset juxta natu- 
ram voluntatis, et subonlinau illi, tolleret 
libertatem ; non tamen illa qua; est juxta 
\oluntaiH naturam, quaque est eidem uni- 


iimodO quasi subonliuata. At quamvis 


concedatur (ut re vcm concedi debet) mi- 
sericordiam Dei habere infinitam inclina- 
tionein respectu creaturarum ; nihiloininu* 
illa inclinatio esset juxta naturam Idzrta- 
tis, et illi quasi subordinate : quia CjMjcI 
juxta regulas divin: sapiontie et providen- 
tiaa. Unde oui diceret infinitam inclinatio: 
nem quasi in actu primo ; non tamen ca>el 
necessariam ut actu ot in exercitio inclina: 
ret infinita per modum actus secundi actu 
terminati ad creatura.*, sed finito, quatentis 
non vellet creaturis infinitum bonum» et 
infinito ac omnibus modis possidendum, 
sed vel finitum, vel infinitum, linito tamen 
molo et non omnimode habendam, utcon- 
tingit eam ilis vult beatitudinom. Pote^ 
que hoc explicari in habitibus infusis v. g. 
cbarilatis supernaturalis, quae quantumvis 
crcsci+el, non ob id tolleret libertatem 

quia semper determinat juxta naturam vu* 


Inntatis et subordinate a I illam. 


DUDIUM LU. 


Ulrum bcus Ua libere sc habeal circa créa- 
(uras, id non solum pnliurü celle el nolle, 
ltd cliam relic cl non celle Ulus inanridc 
rjus voluntate suspensa cl absque ullo ado 


circa ipsas? 


Postquam diximus dhinam voluntatem 
esse liberam lam quoad exercitium, quum 
quoa.l specificationem respectu creatura- 
ruin, si m online ai existenliam conside- 
rentur, restabat statmi inquirendum, an 
habrat praedictam libertatem, quia possit 
velle, et nolle, ot simul etiam possit vello 
ct non velle illas? an vero solum, quia li- 
cet nequeat non habere aliquem actum po- 
sitivum vel nolilionis vel volitionis vage 
sumptum ; aitamen nec volitio nec noliliu 
in particulari el determinate a ccpta ron- 
jongitur necessario tum illa? sed sicut pu* 
luii haben? deiemnnnte volitionem, p/tuit 
determinate carere illa, habendo tamen no* 
lilionem. d 

Et licet alii abis verbis dubium huc ex- 
citent. an nimirum respectu creaturarum 
non futurarum possit Deus mere negative 
se haliere. ita ut ipsa sint non futurae, præ- 
cise per huc quod Deus mere negative cirea 
illa* se habuit? nihilominus uterque inqui- 
rendi modus in idem comcidil. Nam res* 
pectit creatararum, qua in aliqua temporis 
diifcrenlia ^unl existentiam lubitura, nun 
potert verti iu dubium, quin habuerit se 
Deus pusilive : quandoquidem mbit potest 

habere 
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EN 


fa. 
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babero existentiam nisi Deo positive vo- 
leme, sicut nihil potest cam acquirere, nisi 
mediante divino inlhixu libero a Deo præ- 
siilo UndéslMunol Deus nequit se néga- 
tive habere circa non we rorum, lit inde, 
ul sicut omnes rns non possunt non habere 
unum et hiii duobUK, scilicet ewe, vol non 
wt iùt Dotis non possit non vol positivi: 
wile ut sint» vel positivo vello nt non sint, 
sire positive nolle ut sint. 


Propunitir prior opinio. 


Ilis ergo suppositis prima assorti sen- 
tentia, posse Deum mnro negativo se ha- 
Wru respectu creaturarum non futurarum. 
Refertur pro hac sententia Srotus in I, 
distinctione 41 circa finem, Basolius dist. 
10, q. 1. Aureolus dist. iI, art. 3, Curiel 
I lib. suarum controversiarum controver- 
sia 7, ari. 3. fol. 273, secutusque est eam 
ex parte Durandus in dist. 17, q. 7, 
Ferrara 3 contra Gen. c. 161, Calherinus 
lib. 2 de praedestinatione in principio, el 
aliqui ex recentioribos Thomisiis. 

Probator primo. Quia in illo signo, in 
quo Deus de praedeslinatorum salute de- 
crevit. tunc mere negative se habuit circa 
reprobos in ordine ad reternam eorum sa- 
ergo divina vo- 
habere 


lutem, nunquam foturam 
luntas potest mere negative se 
respectu elTectuum non futurorum. Conse- 
quentia ex se patet. Antecedens vero licet 
all materiam de praedestinatione ex pro- 
fesso pertineat, probatur tamen nunc sic. 
Oni.icum in illo signo nondum reproborum 
opera praevisa sint, si Deus positivo actu 
decrevisset illos non eligere, videretur ha- 
bere ex se ipso voluntatem positivam ex- 
cludendi aliquem a regno : at voluntas haec 
pieutidivine ei somma* illius hmiilali de- 
rogare videtur; imo est incomposihilis cum 
voiunute illa, qua quantum est ex se voit 
omnes homines salvos fieri, ul dicitur ca- 
pit 2 cpistolæ ad Timolh. 
Secundo. Quia ad hoc ul offectus non sil 
futurus, minime requiritur positiva Dei vo- 
luntas : ergo poterit divina libertas circa 
res non futuras, negativo se habere. Con- 
«quentia patet. Antecedens vero probatur. 
Quia non esse rei sicut nihil est, ot oh id a 
nullo producitur, ita a nullius pendet posi- 
tiva vilhintaie. Unde etsi per impossibile 
Dims non esset, eodem modo non esset | 


ergo, ete. 


Angelus, qui nunquam futurus est : ergo 
qimmvifi ponamus Deum negative se geren- 
tem, ac proinde nullam volitionem circa 
rem pure possibilem habentem, eodem 
modo res hzc non erit, ac si Deus habeat 
actum poiiltivurn, quo velit illam nun.esso. 

Confirmatur ot explicatur. Ul rei sit, de- 
sideratur actus positivus, quo Deus velit 
eam esse, ut ex se constat, ot in explica- 
tione tituli dicebamus : ergo co ipso quod 
Deus careat tali actu, non erit iniis res/ 
Patet consequentia. Quoniam nihil sine eo. 
quod ad illius esse indispensabiliter requi- 
ritur, potest hal)ore«/w. 

Confirmatur secundo. Non magis pen- 
det a Deo non esse offectus prodnetibilis ab 
ipso, quam non esse effectus eiTeclibilis a 
creatura, pendet ab illa : sed ad hoc ut sit 
non esse effectus eflectibilis a creatura, non 
requiritur aliqua actio illius ergo, etc. 
Major videtur certa. Minor vero constat. 
Quia ul non producatur calor n calore, vol 
homo ab homine, non est necessaria aliqua 
actio ; imo desideratur cessatio ab actione 
productiva, ul ex se patet : ergo, etc. 

Tertio. Quia si voluntas divina nequit se 
habere negative, sed circa quamvis contrai- 
dictionis cujuslihet partem habet necessa- 
rio actum utsit vel non sit, sequeretur fore 
hoc illi essentiale, eo saltim modo quo at 
tributa dicuntur Deo essentialia : ac proinde 
prius esset divina voluntas quasi reducta 
ad actum secundum volitionis vel nolilionis 
creaturarum, priusque ipsO essent futurae 
vel non faturO, quam intelligerentur pro- 
ducta? divinz personO : sed hoc est impos- 
sibile ergo. etc. Sequela quoad primam 
partem ex se constare videtur. Quoad se- 
cundam vero etiam constat. Nam ea, qnO 
sunt essentialia divine libertati, et quavis 
alia Deo intnnsora et absoluta, sunt priora 
notionalibas. 

Falsilas vero consequentis etiam patet. 
Tum quia l1lres divinz persona- sunt princi- 
pium fuluritionis vel n&m fulurilionis crea- 
turarum, ct consequenter debent praesup- 
poni secundum hanc rationem. Tum etiam : 
quia Spiritus Sanctus est terminus prima- 
rius divine voluntatis; et creaturae secun- 
darius : ergo prius est volitio qua Spiritus 
Sanctus procedit, nec non et ipse Spiritus 
Sanctus, quam volitio qua creaturO sunt 
volita- : cumque ex alio capite processio per 
intellectum praecedat omnino quamvis pro- 
cessionem per voluntatem, aut effeciuni 
quovis modo ah ea dopeudimtem, fieri ne- 
quit ul talis volitio ct quasi reductio divinz 
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libertatis ad actum secundam, sit prior, 
quam Verbum divinum. 
Quarto. Non potest dari in divina volun- 
necessitas omnimoda ad habendum 
actum volitionis deienninattim, nisi objec- 
tnm habeat infinitam bonitatem : ergo nec 
poterit dari in eadem voluntate necessitas 
omnimoda ad habendum actum volitionis 
vage ct indeterminate sumptum, seu (ut 
clarius loquamur ad habendum vel actum 
quo velit esse rei, vel actum quo velit non 
esse ejusdem ul conducens ad aliquod Ito- 
num. nisi objectum pppnrtionatum tali ne- 
talibusque volitionibus divisim 
ergo 


cessitati, 
sumptis, afferat infinitam bonitatem : 
cum certum sit, quod esse, vel non esse 
effectus creati divisim sumptum non afferat 
sncum infinitam bonitatem, fiet indo, ut in 
divina voluntate, non adsit mcessitas ai! 
positiveæl disjunctim illud volendum. Hzc 
ultima consequentia ex se videtur perspicua. 
Prima vero ex paritate rationis patet An- 
tecedens autem ex dictis dab. I disputatio- 
nis i satis constat. 

Confirmatur. Esu vel non esse rerum, 
quae non sunt necossarim ad l»eaiiudincm 
voluntatis creatze, non est objectam acces- 
sitans illam ad habendum actum positivum 
volitionis, vel nolitionis circa illa : ergo 
cum esse vel non esse rernm extra Deum 
non sit ei necessarium ad suam leatitudi- 
nom, fit indo, ut divina voluntas non ha- 
beat necessario vel actum quo velit ew, 
vel actum quo velit non esse talium rerum. 
Patet consequentia. Nam quo voluntas Dei 
est nobilior, eo minus debet esso bono 
creato addicta. 

Nec satis erit « dicas, necessitatem hanc 
non provenire ex parte objecti, sed ex pario 
subjecti, scilicet ex aclualitate divina- li- 
el ex summa perfectione provi- 


, 


bertatis, 
dentia; Piius, 
Non itaquo hoc satis erit. Nam contra 
hoc est in primis, quod id non potest oriri 
ex primo capite in hac solutione assignato, 
scilicet ex nctualitate divinæ libertatis 
quia non minus est actualis divina miseri- 
cordia, liberaliias, et omnipotentia, quam 
divina libertas : at ad actualitatem miseri- 
cordia^ non desideratur ut prorumpat in 
aliquem actum secundum, quiconque ille 
sit (quod idem de aliis attributis nunc re- 
censitis dicendum esQer^o : eriam si divina 
libertas in nullum actuui secundum pro- 
rumpat, nihil uherit id actualttali. 
Major cum consequentia ex ue confiant. 
Minor veru etiam patet. Quia si Deu.- nihil 


s€S 


pi 


— 


— 


unquam produceret, manerent pnedicta at- 
tributa cum summa actualitato alioqm 
eorum actnalitas a creaturis, vel a produc- 
ttone earum penderet et tamen non prodi- 
rene in actum secundum, ut ux se constat : 


ergo, otc. 
Confirmatur primo. Divina subsistentia 
est purissima et actualissima in ratione 


terminandi, et nihilominus ex eo quod acta 
non terminet piares naturas creatas, quw 
posset terminaro, sed circa illas voluti ne- 


gative se habeat, nihil illius actualitati de- 
rogatur : ergo, etc. 
Confirmatur secundo a priori. Nam 


actus liber ul talis nihil affert perfectionis, 
«tlioqui sicut ipse potest abesso a Deo, iu 
aliqua perfectio posset illi deesso, quod in- 
fra obtendetur esse falsum : ergo divina li- 
bertas ita manet perfecta cum ipso, ac sine 
ac proinde sub eadem purissima 


ipso 
actualitato, qua est potissima illius |er- 
fectio. 

Drinde, quoi praedicta necessitas nnn 


oriatur ex secundo capite, scilicet ex perfec- 
tione divine providenti», sic suadetur a 
magistro Curiel loto citato. Quia alioqai 
respecto quarumvis combinationuni nliam 
coaditionatarum deberet Deus se habere 
Insitive, volendo nimirum earum lem esse, 
vel non esse at hoc repugnat providentia! 
perfectissima : ergo, etc. Sequela patet. 
Minor vero probatur. Combinationes condi- 
tionnes possunt multiplicari in infinitum 
sine ullo termino non solum ex parte con- 
ditionum, quas intellectus humanus potest 
ultra quemcunque terminum excogitare, 
sed etiam respecta effectuum, quos in or- 
dine ad quamcunque conditionem potest 
unusquisque ad libitum multiplicare in in- 
finitum, ut rospeclu hujus conditionis ' si 
tetigero tabulam digito, potest inquiri, an 
Petrus sit loruturus, vel ambulaturus, vel 
acturus pmmtentiam, vel habiturus talem 
aut talem cogitationem, et ita in infinitum 

in eodem homine, vel in diversis ergo 

cuncuu combinationes possibiles non suul 
quid certum el determinatum, sed quid in- 

certum et potentiate : ergo non possunt 
omnes subdi certa» et determinat» provi- 

denti», ac proinde nec cadere sub divina 

providentia, quz ratione sue summae per- 

fectionis debet esse omnino c^?rla et deter- 

minata. 

Patent omnes consequenti». 
qua parte combinationes ille possunt suc- 
cisive multiplicari in infinitum, non pos- 
sum nun e«e quid incertum et potentiate, 

ut 
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DISP V, 


atde speciebus numerorum, ot do partibus 
in quas dividitur contmuum, constat. Et 
ct quo capite sunt quid incertum ot poten- 
tiate, non possunt simul cadere sub certa 
intentione aut providentia, ac proinde nec 
sob certa providentia Dei petente ut sit 
omnino certa ot determinata. Et ideo D, 
Thom. I p. quaest. 7 indo probat non 
posse infinitam multitudinem creari, quia 
hoc ipso quod est infinita in ratione multi- 
tndinis, est quid incertum et potentiate : ot 
ita nequit cadoro sub certa intentione 


cnunlis. 
$ II. 

lrifficullalis controversia dirimitur. 

Dicendum tamen est, divinam volunla- 
k»m non posse manere omnino suspensam 
rirca creaturas, sed necessario circa quam- 
libet habere unum ex his actibus, scilicet 
vel actum, quo velit nt sint seu existant, 
vel actum, quo velit ut non sint, vel tan- 
dem quod nolit ut sint. 

Differunt autem hi 
hoc, quod actus quo vult non esse rem, 
habet se quasi per modum prosecutionis, 
quatenus tale non esse potest prodesse ad 
aliquod bonum. Caeterum nolitio existent!» 
habet se per modum quasi odii, fugae, et 
recessus ab illa, quatenus concipitur opponi 
alicui bono volito. Utrum autem predicti 
actus, seu terminationes distinguantur ex 
parte rei concept»? necne? ct quomodo? 
alia quaestio est, alibi discutienda. 

Assertionem hanc tuentur Aug., Ange- 
licas Doctor, et omnes Patres in tractatu de 
Scientia Dei disp. 9, num. 63 relati : qui 
asserunt, Deum cognoscere omnia futura 
contingentia conditional!, quacumque illa 
sint, in decreto conditionato suæ volunta- 
ti? . et similiter omnia futura absoluta. 
Nam juxta hunc dicendi modum Deus de 
quivis re suum fore aut non fore decrevit. 
Eamdem tuentur Navarrete in hac 1 p. 
controversia 3. Nazarius quazst. 14, art. 13, 
controversia 1, notabili 1, $ Ego autem a 
rüu abstinendum, Gonzalez disp. 41 num. 5 
ct disp. 53 num. 15, Ripa q. 14 art. 13 
duhil. 4 cap. ultim.. Machin, disp. 40 sect, 
4, Arrubal disp. 56 cap. 2 num. 5, Vaz- 
quezdisp. 79 cap. 3 num. 17. Quam etiam 
non pirum communiter tuentur alii recen- 


duo ultimi actus in 


liores Thoinista*. 
Ratio fundamentalis hujus assertionis in- 
nuitur a D. Thom, poteslque sub .hac for- 
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ma 


sciontiæ ad ros faturas nihil addat perfec- 


proponi. Nam licet terminatio divinæ 


tionis supra illam, ut ad divinam essontiam 
terminatur; attamen si semel aliquod ob- 
jectum supponitur futurum, et consequen- 


ter 


secundum istam rationem scibile, tunc 


si lumen prædictæ sciontiæ non se exten- 
deret ail illud, recte colligeremus non esse 


infinito perfectam in ratione luminis 


: ergo 


licet terminatio divinæ libertatis nihil ex s& 
addat perfectjonis supra realitatam necessa- 
riam voluntatis Dei ; nihilominus hoc ipso 
quod aliquod objectum sit libero volibile, 
mudo dicto, ab ea, et ipsa non se extendat 


ad 


illud uno ex modis jam assignatis, op- 


time colligemus entitatem et perfectionem 
illius non esse in ratione voluntatis infinite 


perfectam 
creatum 


ergo cum quodvis objectum 
sit libere volibile vel nolibile in 


ordine ad existentiam a divina voluntate, 
recte inferemus eam nou esse infinitam in 
ratione voluntatis, nisi libere (modo tamen 
assignato et jam explicato) ad illud se ex- 
tendat. 


infinitas 


Antecedens videtur perspicuum. Quia 
in ratione luminis scientifici in- 


time connexa est cum hoc quod est extendi 


ad 


cus 


omne id, quod ex se est scibile : non se- 


(proportione tamen servata) ac licet 


terminabilitas (ut sic dicamus) divinae po- 
tentize ad creaturas possibiles nihil perfec- 
tionis addat supra entitatem  absolutissi- 


mam 


ejusdem omnipotenti» (ut multi 


probabiliter volunt) attamen si semel dare- 
mus deesse Deo talem terminabilitatem, 
tunc sicut optime colligeremus non posse 
ad creaturas terminari, ita etiam quod non 
haberet infinitatem in rationepotentiz, imo 
quod nullo modo esset potens ad aliquid 
faciendum. 


eL 


Tum quia non minus desideratur ad infini- 


Prima vero consequentia ejusdem primi 
precipui enthymematis etiam constat. 


tatem voluntatis Dei, quam ad infinitatem 
sciontiz ipsius, cum utraque intra suam li- 
neam et juxta propriam naturam sit infini- 


ta 


ergo si ex eo quod aliquod objectum 


pnnsupponatur scibile, et divina scientia 
non se extenderet ad illud, recte colligere- 
mus eam non esse infinitam, ita ex eo quod 
aliquod objectum sit libero volibile vel no- 
libite, et libertas Dei non se extenderit li- 
bere ad illud, poterimus etiam inferre, vo- 


luntatem seu libertatem 


illius non habere 


omnem excogitakilein perfectionem in ra- 
tione voluntatis. 


Tum etiam : quia nun posset negari quin 
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ex limitatione divine voluntatis proveni- 
ret, quod aliquid fiat, aut fieri omittatur, 
quod sub eadem voluntate non cadat. Sicut 
ex summa perfectione ortum ducit, quod 
sil ita late patens, m nihil fieri possit aut 
omitti, quin ipsa libere volente fiat, aut fieri 
omittatur. 

Ultima autem consequentia pradicti cn- 
thyniomatis etiam patet quandoquidem 
nullum est objectum possibile, quoi non 
comprehendatur a divina scientia , ac 
proinde quod non proponatur sufficienter 
voluntati Dei, ut ipsa possit, vel velle, vel 
nolle libere ejus fuluntionem et existen- 
liam. 

Confirmatur. Quia cum inter intellectum 
01] voluntatem sil maxima quapiam symja- 
thia, consensio et corresponde» tia, fit inde, 
ut sicut ad naturalem correspondentiam 
harum potentiarum spectat, quod hoc ipso 
quoti intellectus proponat aliquod objec- 
tum, ut libere. volibile aut nolibile, tunc vo- 
luntas eliciat actum quo Ubere velit vel no- 
lit ipsum, ita ad defectum ejusdem naturalis 
consensionis pertineat, ac proinde ex im- 
perfectione voluntatis proveniat, quod dum 
intellectus proponit objectum, tunc ipsa non 
habeat etiam actum, quo quasi correspon- 
dent eidem intellectui proponenti, quoquo 
amplectatur vel non amplectatur sive res- 
puat objectum propositum ; ergo cum in- 
tellectus divinus cuncta volibilia vel nolihi- 
lia, modo dicto, proponat suæ voluntati, 
optime colligeremus, eam non esse unde- 
quaque perfectam, nec habere summam 
sympathiam, quz illi ex vi sua: linea de- 
betur respectu intellectus, nisi haberet 
actum, quo corresponderet eidem intellec- 
tui proponenti, et .implecteretur vel non 
amplecteretur sive respueret quod ei pro- 
ponitur. 

ral'? una cum 8ua con^ri,,atione est 
ita efficax, ut ex ejus sola aliquali expen- 
sione facile corruant aliqua* evasiones, quz 
ei adhiberi poterant. Unde in prim s nihil 
referi si dixeris, esse disparem rationem. 
Nam intellectus fertur necessario in res 
scibiles, et ideo non potest non, supposita 
carum sSscibflilate, ad illas terminari at 
voluntas fertur libere, el ita potest termi- 
nari et non terminari. 

Non itaque hoc refert. Nam ex ratione 
facta habetur tribuendam esse voluntati di- 
vine tantam extensionem respectu sui ob- 
jecti etiam materialis intra suam lineam, 
quantam intellectui aut scientia* Dei, 
dummodo salvetur libertas divin: volunta- 
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tis : quoniam hoc suadet, tunc summa cor- 
respondentia el sympathia inter nlnimqt- 
intercedens, tum etiam, ne divina volunti* 
non sit ita actualis et infinita intra suam 
lineam, proportione servata, sicut intell*:. 
tus aut scientia Dei intra suam : sed licH 
divina libertas intra .suam lineam habeat 
necessario unum ex prodictis actibus vige 
sumptum, ac proinde actu el in exercitio 
terminetur ad omne volibile vel nolibile io 
ordine ad suam existennam, sicut intellec- 
tus aut scientia divina ad omne scibile, ha: 
beatquo tantam extensionem respectu sm 
objecti materialis sicut illa; nihilominus 
salvatur perfecte illius libertas : quia res- 
I ectu actus quem in particulari habet, ma- 
net (ut in explicatione tituli innuebamus) 
omnino libera : imo ut jam dicemus, aliter 
salvari exacte nequit, quod habeat maxi- 
mam libertatem, quæ excogitari potest ; 
ergo, etc. 

Confirmantur etexplicantur inagiscuncta 
quae in hac assertione dicta sunt. Liberta 
divitia non est ad terminari et non termi- 
non pure negativum, sed ad hanc positi- 
vam terminationem et ad oppositam, ita ut 
preelsc sit ad non terminari; quia putuit 
habere oppositam terminationem el incom- 
i osibilem cum ea, quam de facio habuit : 
ergo non potest manere suspensa circa ali- 
quod objectum, sed necessario terminabi- 
tur vel ad erje vel al non ase illius. Con- 
sequentia patet ex jam "lictis. Quia sicut si 
libertas divina esset ad /et minari el non 
terminari pure negativam, nun posset non 
si semel ejus infinitas salvanda est) vel 
terminari positive et libere omnino directe, 
vel non terminari negative, libere tamen, 
libertate indirecta, quatenus cum potuisset 
terminari, nihilumiiu- sciens et pru lei.s 
non habuit terminationem, ita si eadem li- 
bertas est ad halandam hanc vel illam ter- 
minationem positivam ad creaturas respectu 
omnium effectuum, qui ah eadem libertate 
prodire possunt, necesse erit ad salvandam 
eamdem infinitatem, ut habeat positivam 
terminationem respectu illarum, ita ut li- 
bere et positive velit, vel quod sint, vel 
quod non sint, aut nolit eas esse. 

Antecedens vero, in quo lota difficultas 
consistit, s'c ostenditur. Quoniam ut coti- 
las et perfectio divine libertatis sit infinita, 
nec»*ssc est ul sil summe liberrima quasi 
in netu primo ; ac proinde quod ox ea quasi 
oriatur ul semper sit summe I hora quasi 
in actu secando, ei modo dicto * quando- 
quolem hie summa actualius jam expli- 
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cam nullo modo kedit libertatem : at si di- 
tma voluntas ossct ad /rrminari vt non 
kniiimtri pare negativum, non asset seni- 
or summo libera in actu secundo : quia li- 
berum illud quoi lanium attenditur penes 
huc quoil cuiu voluntas possit velle aut ter- 
minari, nihiiotniuus negative re habeat, ct 
uou velit; vel non est voro liberum (ct ideo 
magna Tliomistarum pars sentit non suffi- 
cere etiam iu voluntate creata, quæ minimi 
liken capax est, ad terminationem liberta- 
Ü» in actu secundo) vel si est liberum, tan- 
tum erit interpretati vum et indirectum, ac 
pruiude minimum quod intra latitudinem 
bberi inveniri potest : ergo, etc. 

Ex quo etiam constat nihil referre, si 
aliter cum juniori quodam occurras, dicens 
ex vi rationis et confirmationis pro asser- 
uonefactte, ad summum sequi, quo i Deus 
iwq se habeat puro negative, id est, absque 
omni aciu respectu creaturarum ; non ta- 
men convincitur id, quod convinci inten- 
ditur, scilicet debere habere actum, qui sit 
wl volitio «xd creaturarum, vel uolitio 1il- 
lius, aut volitio non esse earumduui creatu- 
rarum. Quia ad salvandam summam actua 
litalem et infinitatem divinz libertatis, satis 
ert quoi habeat unum ex pradictis acti- 
bus, vel aeluin quo velit non habere actum 
volendi, aut nolendi esse creaturarum, aut 
volendi non esse earum. 

Ex dictis igitur evasio hac corruet, si 
quod ipso 
quod Deus habeat praedictum actum, quo 


tomen supponatur, licet hoc 
positive velit nec decernere de fore aut non 
[ore creaturarum, habeant eo ipso creatur® 

positive, seu contrarie non futura-., ex 
eo quod ratione immutabilitatis divinæ vo- 
luntatis nequii Deus postea positivo velle 
eurum futuritionem, et ita implicet in sensu 
composito et facta prædicta suppositione, 
eas aliquando existero, 
prodicti actos cadant aliquo modo sub vo- 


ac proinde ex vi 


Ltione aliqua, nempe sub ea, qua positive 
et formaliter Deus vult non decernere ex- 
presse directe ct formaliter do fore aut non 

carum; atlamen solum indirecte el 
rirtualiter sunt nolilæ per prædictum ac- 
tam, non tamen formaliter et expresse, ut 
ex se constat. 

Hinc ergo sequens, ex ratione facta, in 
banc tamen modum expensa, deducitur 
impugnatio. Quoniam quodvis possibile est 
per ct directe volibile a divina liberiate 
m ordine ad suum esse vel non esse : ergo 
run volanhu divina liabeat actum liberum 


po positive per se et directe velit esse, vel 


III. 9i 


non esso illius, non erit summe et infinite 
actualis : sicut si aliquod objectum esset 
per se et directe scibile a divina scientia, 
el ista non terminaretur per se el directe ad 
illud, sequeretur eam non e se summed 
infinite actualem, ut ostensum est. 

Nec obest si dicas, quod etiam actus di- 


vine voluntatis, qui directo terminatur ad ObK*'i|0: 


actum volendi exislentiam creaturarum, 
est positive directe volibilis aut nolibilis a 
Deo : ergo ob eamdem rationem deberet 
saltim habere actum positivum, quo vellet 
aut non vellet ipsum, cum tamen hoc non 
videatur concedendum, ut docent Thomis- 


tie : ergo, etc. 


Despondetur enim, quod actus volunta- Solvitor, 


ts divine non petit per se et indispensabi- 
liler esso directe volitus per alium actum ; 
sed satis est quod se ipso formaliter sil vo- 
litus, quatenus hoc ipso quod per illum vo- 
luntas vult objectum, vult etiam se velle 
illud, ac proinde ibidem intervenit virlua- 
lis sive eminenlialis quaedam reflexio, 
quamvis per accidens, aut ex aliis capitibus 
possit oppositum contingere : et propterea 
actus charitatis, quo Deus diligit suam es- 
sentiam, non est volitus per alium actum 
charitatis, sed ipsemet est volitio sui. Cæ- 
terum objecta divine voluntatis etiam ma- 
terialia sunt per se, seu directe, formaliter, 
et expresse libere volibilia ab illa in ordine 
ad suum esse vel non esse, ac proinde sunt 
volibilia volitione Libera ct perfectissima 
quoad modum libertatis, scilicet libertatis 
direct®. Et propterea nisi divina libertas 
vellet esse vel non esse praedicti objecti vo- 
litione libera directa, non colligetur eam 
esso summo actualem in ratione libertatis, 
nec etiam esse summe liberam. 


Quare libertas voluntatis divine non est Corolla- 


explicanda per hoc quod possit habere ac- 
tum, seu terminationem, qua velit suspen- 
sionem actus seu terminationis, directe et 
formaliter tendentis ad esso aut non esse 
creaturarum, aut per hoc quod possit ha- 
bere oppositum ejus, ne aliquando non esso 
creaturarum solum indirecte maneat vo- 
litum, ac proinde sola libertate indirecta 
ct imperfecta in ratione libertatis sit vo- 
litum, sed per hoc quod possit directe velle, 
aut nolle esse creaturarum, auL habere 
actum seu terminationem qua velit non 


esso carum. 


ai. 
pnr. 
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dam 
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coofirnu- 
liones. 


Solqüo 
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id 
tertiam. 


DE VOLUNTATE DEI. 


S II. 


Fil jw/à tribus prioribus argumentis initio 
adductis. 

Ad primam ergo pro prima sententia 
negandum est antecedens. Et ad prolatio- 
nem concedimus majorem, si illa voluntas 
excludendi non sumatur (ut revera non su- 
mitur) pro privatione (ut sic dicamus] ac- 
tiva illius, quod jam possidetur, sed pro 
positiva voluntate non conferendi efficaci- 
ter &elernam salutem; sed negamas, hanc 
voluntatem derogaro divine pietati, aut 
esse incomposibilem cum illa, qua vult 
omnes homines salvos fieri : quia etsi de- 
cernat Deus non dare efficaciter beatitudi- 
nem aliquibus ; attamen habet simul vo- 
luntatem dandi, saltim quantum est ex se 
omnia auxilia sufficientia, qua» ad illius 
consecutionem desiderantur : at hec volun- 
tas satis supenpie est ad hoc ut verissimo 
de Deo dicatur, quod vult omnes sal- 
vos fieri, quia semel datis auxiliis sufficien- 
tibus, per hominem stat, quod non conse- 
quatur suam salutem. 

Ad secandum et ejus 
uno verbo dicitur hanc necessitatem ha- 
bendi aliquem aclurn liberum non esse ob- 
jectivam, sed subjectivam, idest. non oriri 
ex meritis objecti, sed subjecti. Quia nimi- 
rum illius libertas est infinite perfecta ct 
summe fiberrima : et ita nequit, ut osten- 
sum est, manere suspensa. 

Unde licet ad hoc ut res sit non fatura 
negative, idest, ut nihil habeat ratione cu- 
jus sit futura, non desideretur actus positi- 
vus divine voluntatis; attamen ut sil non 
futura conlrario, hoc est. ul habeat aliquid 
ratione cujus ei repugnet futuritio, deside- 
ratur actus positivus voluntatis Dei. quo 
velit eam non esse, aut nolit ejus existen- 
liam : at ad perfectionem divina. libertatis 
spectat ut ad omnia creabilia terminetur 
vel tribuendo eis esse futurum, vel non fu- 
turam contrarie. 

Ad tertium respondent aliqui ex junio- 
ribus concedendo uiramque sequelam. Ne- 
que hoc reputant majus inconveniens, quum 
cognitionem creaturarum possibilium esse 
prius, nostro modo intelligendi, proces- 
sione Verbi : quia utrobique est eadem ra- 
tio. Nam sicul ex eo quod cognitio, per 
quam Verbum procedit, debet osse actua- 
lissima. el ex omni rapite perfecta, ac 
pruiude comprehensiva, et ad id desidera- 
tur esse cognitionem creaturarum, colhgi- 


confirmationes, 


mas Vorbam non posse procedere nisi 
pnedicta cognitione, et consequenter hie? 
necessario processuram, ita cum  volitio 
divina, per quam procedit Spiritus Sanctus 
debeat esso prius in se perfectissima 
eundum omnem perfectionem essentiale/» 
et ad hoc requiratur quoti habeat aliquto 
actum liberum circa quamvis contradictio 
nis partem, inde est, ut debeat Spiritu 
Sanctus procedere non solum ex volition? 
necessaria Deitatis, sed etiam libera crea- 
turarum, et per consequens banc przcel. 
suram. 

Et ad primam probationem minoris ri. 
detur posse juxta hunc opinandi modum 
dici, quod etsi Spiritus Sanctus procedat ri 
volitione libera faturitionis vel non fata- 
ritionis creaturarum, adhuc tamen pole?: 
esse principium illarum : ac proinde sim- 
pliciter prior eisdem. Quia principium ad- 
equatum libera faturitionis ut talis, non 
est volitio libera Dei prout praecise est in 
Patre et Filio, sed prout in tribus personis 
Unde licet eadem volitio prout in Patre el 
F.lio presupponatur ad processionem Spi- 
ritus Sancti, adhuc potest Spiritus Sancta 
osse simpliciter prior, quam futuritio, aut 
non fulurilio creaturarum, ac proinde cs« 
I rincipium illius. 

El ad secundam probationem dici pos- 
Egt, voütionem divinam  distinguendam 
esse in notionalem et essentialem. Quare 
licet Spiritus Sanctus sit terminus prima- 
rius  volitionis  notionalis:  nihilominns 
creature possunt esse prius positive, vel 
non volita?, vel volita., quia sunt oljcctUD 
secundarium volitionis essentialis, quz se- 
candam omnia, ad quse se extendit, sim- 
pliciter antecedit volitionem  notionalem; 
qnamvis etiam cum hoc stet, quod respectu 
volitionis essentialis sil primum  vulituiD 
tam divina essentia quam divina persona. 
Qetorum volitio hzc prout essentialis, ei 
ul distinguitur a notionali, eamquo exclu- 
dit. non est productio Spiritus Sancti. 

Hac tamen solatia communi Thomisli- 
nim schole non placet, sed quia in tract, 
do Trinit. ev professo impugnanda est, ideo 
«at erit, modo aliter ad argumentum res: 
pondero ; maxime quia in ea, quam trade- 
mus, solutione, brevis ct sufficiens illius 
impugnatio continetor. 

Dicimus ergo, quod ctei verum sit, non 
po-sv divinam voluntatem manere suspen- 
ram, adhuc lamen non sequitur id, quod 
m prima sequela argumenti deducitur. El 
ad prubaiionem fatemur, praedicata 


qua* 


te 


9? 


<5 


ila, ' 


DISP. V, 


«un in particulari et determinato sumpta 
conveniunt Deo, et cuilibet personae di- 
vina, necessario debere antecedere alia 
pnrdicata notionalm, non tamen ea, qu» 
in particulari et determinato sumpta non 
habent necessariam connexionem cum 
Deo. Quare cum nullus actus libor sigilta- 
lim et in particulari acceptus conveniat ex 
necessitate voluntati divina; sed solum 
quod ratione suz suinmza perfectionis sit 
determinata ad habendum aliquem ex dictis 
ictibus liberis, quicunque ille sit, inde est, 
ut non sil necessariam divinam libertatem 
esse reductam ad pradictum actum secun- 
dum, quatenus actus secundus includit 
terminationem ad creaturas, antequam  in- 
telligantur productze divine persona; sed 
solum quoil debeat procédera determinata 
nl habendum aliquem ex illis actibus vago 
«nuptum. 

Diximus t Quatenus actus secundus includit 
terminationem ad creaturas : quia si loqua- 
mur de illo secundum id, quod in recto im- 
ponat, ac proinde secundum id, quod per- 
fectionis habet quia hoc semper et 
iodispensabiliter convenit Deo etiam se- 
cundum esse positivum peculiare acceptum, 
ideo praintelligitur ante processionem 
utriusque persona quia Pater /Eternus 
banc communicat Filio perfectionem : et 
rursus uterque eam Spiritui Sancto tribuit. 

Si nutem radicem hujus diversi modi 
philosophandi in his et illis præJicalis in- 


quiras, ecce illam. Nam ea (ut sic loqua- 


mur quasi potentialilas, quam dicit divina 
li&ertas ad habendum vel terminationem 
T. g. ad esse hujus universi, vel termina- 
tionem ad non esse ejusdem, debet quasi 
reduci ad actum mediante aliquo (ut sic di- 
canius) qoasi accidentali, idest, non neces- 
sario connexo coni illa. Quia non potest do 
facto et in exercitio habere utramque ter- 
minationem, nec hanc vel illam vage; sed 
habet de facto aliquam in particulari et de- 
terminate, cum qua necessariam connexio- 
nem non habet sicuti illa potentia!itas 
pam habet propositio ad hoc ut sit vera 
rri falsa, reducitur ad actum per veritatem, 
t. g. in particulari acceptam, qua accidit 
jiToporitoni. At ea qua aliquid quasi acci- 
dentale in sensu explicato involvunt, non 
iu immediate divine voluntati et nature 
conveniunt, sicuti ea, qwe omnino neces- 
Qrium nexum cum ipsa habent. Quia sicuti 
cani eadem sunt magis nexa, ita prius cum 
flh uniantur. Quare cum divinae personz 
omnino necessario cum divina natura ra- 


DUD. III. 

tiono Infinitatis ejusdem nectantur, inde 
est, quod prius debeant hz inlelligi, quam 
illa quasi reductio divriie libertatis ad ac- 
tum secundum. 

Sed objicies, hinc sequi, tum quod Spi- 
ritui Sancto non communicciur ex vi pro- 
cessionis perfectissima libertas ct reducta 
ad actum secundum. Tum etiam, quod ali- 
quid commune toti Trinitati conveniatS pi- 
rilui Sancto, quod tamen non habeat u Pa- 
tre et Filio : at utrumquo est falsum : ergo 
etc. Sequela patet. Cum enim in illo priori 
non intelligatur divina libertas in Patre aut 
Filio quasi omnino reducta ad actum se- 
cundum, nequibit Spiritui Sancto sic com- 
municari : et ita ipse non habebit ex vi suz 
processionis hanc reductionem, et conse- 
quenter nec a Patre et Filio, sed a se. 

Falsitas consequentis quoad primam par- 
tem probatur. Quoniam alioqai processio 
illa non esset perfectissima, quippe cum 
non communicaretur per illam perfectissi- 
mus terminus, seu libertas, et actualissimo 
modo se habens. Quoad secundam vero 
partem patet. Quia est contra communem 
Sanctorum et Theologorum consensum, 
juxta quem solius Patris est proprium, ut 
habeat a se qua possidet : sicuti et Filii 
quod ea qua habet communicentur eidem 
a solo Patre : et similiter Spiritus Sancti ut 
cuncta accipiat a Patre et Filio. 

Imo el hoc videtur expressum in sacra 
Scriptura. Nam Christus Dominus Joann. 


Obji£lio 


15 et 16, de se ipso loquens, inquit : Om- Joan, 
niti quxeumque audivia Patre meo nola feci lo ct IG 
vobis; et de Spiritu Sancto protinus addi- 
tur : Spiritus qui a Paire procedit, docebit 
vos omnia : non enim loquelur a semelipso; 
sed quxeumque audiet loquelur, et que ven- 
tura sunt annuntiabit vobis : ille me clarifi- 
cabit, quia de meo accipiet, ct annuntiabit 
vobis. Ubi, ut patet, iit sermo do scientia 
visionis rerum futurarum. Quare cum do 
hac dicatur, quo ! eam habet Filius a Patre, 
et Spiritus Sanctus a Filio, ac proinde et a 
Patre; et in hac scientia necessario invdl- 
vatur libera determinatio divinz volunta- 
tis, necesse est, ut hanc habeat Filius a 
Patre, et Spiritus Sanctus a Patre et Filio. s 
Respondetur pra nnolando, quod sicut in Aoimail- 
creatis elfectus producti habent a sua causa  trrsio 
tam ea, quæ essentialiter, quam qua sunt "an 
aliquo molo eis debita in instanti genera- pone 
tionis, ita tamen, ut qua essentialia sunt, objeitio- 
nis. 


prius eisdem communicentur, caetera vero 
posterius, et postquam jam producta est 
natura et totum suppositum substantiale ; 


Diiaiior 
Dbjcctio. 
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ct conseqnentor non censetur finita genera- 
tio, quousque omnia hec communicentur : 
ita etiam in divinis Communicantur essen- 
tialia; el simul qu&suo molo sunt debita, 


scilicet actus liberi : at illa primario» hzc 
vero post communicationem naturz el at- 
tributorum, necnon et productionem perso- 
ns procedentis, ac pioindo non censetur 
finita processio usque dum  inte.lligaiur, 
quod persona procedens habeat omnia ha*c 
ab illa, a qua procedit. 

Caeterum licet in hoc conveniam creata 
el increata processio, differunt tamen, quod 
in creatis semper, aul fere semper acciden- 
tia, quæ sunt communicativa sui, praexis- 
luni in agente non solum radicaliter, sed 
etiam formaliler una cum propria illius na- 
tura, antequam incipiat communicatio na- 
tura-, secus vero in divinis. 

El ratio disparilalis est, quod in enatis 
non esi eadommet numéro natura in causa 
el in effectu pro lucto, sed diversa Unde 
cum quavis natura magis appetat propriam 
perfectionem, quam aliorum, et majorem 
nexum cum iis, quae sunt intrinsecum il- 
lius coniplementmn, quam cum aliis ha- 
beat; ideo prius sunt in illa accidentia 
complentia ipsam, quam quod propriam na 
luram diffundat, eamque aliis communicet. 
At cum divina nalura el omnia ejus attri- 
buta sint eademmet numero tam in perso- 
na, aqua procedit alia, quam in procedente, 
et habeat majorem ct magis necessarium 
nexum cum iribus suis personalitatibus, 
qua: proinde pertinent ad intrinsecum illius 
complementum, quam cum actibus liberis, 
qui quasi accidentaliler ipsi conveniunt, 
sicuti cl quevis natura creata magis con- 
nexa est cum unica sua personalitate, quam 
cum quibusvis aliis accidentibus, inde esi, 
quod petat ut prius sit personata in omni- 
bus illis, ac proinde quod adsit persona Pa- 
tris communicans Filio suam naturam et 
attributa, ct rursus uterque communicans 
hqc ipsum Spiritui Sancio, quam quod iu 
eadem persona Patris aul Filii intelligaolur 
actus liberi omnino formaliler el ul termi- 
nati ad creaturas, et consequenter «pam 
quod Paler communicet eos Filio, ct Pater 
ac Filius Spiritui Sancio. 


ergo supposito ad formam argu- 
menti facilis ct brevis est solutio. Quia ne- 


gamla est sequela quoad utramque illius 
partem. Et ad probationem dicendum est, 
quod elsi prius sii processio Spiritus Sancti 
quoad ca qu& omnino necessario eidem 
conveniunt» quam quod sit quasi reducta 


divinn libertas in Patre et Filio ad aclu.v. 


secundum ; non lumen est prius quoad -xn 
nia quæ includit, ac proinjo non est om- 
nino finita; nec Spiritus Sanctus Ihlk 
suam libertatem quasi reductam ad actus 
secundum, priusquam hzc eadem in Paitr 
el Filio reducatur, et sic reducta eidem lan: 
dem communicetur, el ita processio quin 
finiatur. 


$ IV. 


Solvitur ultimum argumentum cum sua 
confirmatione. 


A«] ultimum et ejus confirmationem pa- i 
tetex dictis in solutione ad 2. Unde optl- ' 
ma est solutio inter arguen Ium assignaUt *i 
Ad cujus impugnationem et primam con-M 
firmationem dicendum est, esse «iis|»areiD pJ 


rationem inter cætera alia attributa ex uni 
l»arte, et divinam libertatem quasi in acta r.l 
primo consideratam ex alia. Nam miseri-:! 
confia v. g. non est formaliter libera, sen J 
indifferens ad utramque contradictionis par- f4 
tem, ita ut ipsum velle non misereri, sit-1 
actus misericordia.. Et ideo misericordi! I 
non inclinat ad miserendum el ad ejus op- I 
positum. Quare nequit esso capax habendi I 
necessario terminationem positivam ad ali 
quam contradictionis partem respectu crea- 


et si necessaria 
illa terminalia 


lurarum vage sumptam 

ad illas terminaretur, jam 
esset omnino necessaria : sicut quia volun- 
tas Dei ul natura terminatur absque indif- 


— = = mM E n 


ferentia ad bonitatem Dei prout est in se, 
ideo praedicta terminatio est omnibus mo- 
dis necessaria. Caeterum voluntas divina 
ex vi proprie linez est libera et indifferens 
ad utrumlibel, el non qualitercunque, sed 
libertate perfectissima, quæ (ut dictum est) 
nequit cohzrere cum divina libertate nega- 
tive se habente circa creaturas; sed neces- 
sario aliquam terminationem modo jam ex- 
plicato requirit. €» 

Declaratur magis hoc ipsum. Licet enim 
actualis terminatio misericordiae, aut sub- 


sistentur ad creaturas non addat ex se ali- 


quil novas perfectionis supra furmalitatem l 
earumdem, sicuti nec actualis terminatio 

an . "RM I 
supra divinam libertatem quasi in actu 
prino consideratam; attamen tota forma- 
lis ratio entitaliva, quam misericordia v. I 
g. importat (quod idem cum proportione ; 


de aliis perfectionibus et rationibus di- 
vinis in hac eadem objectione recensitis 
dicimus) haliet fut sic dicamus) subordi- 

nari 


V m 


W^Qouia intentio creantis 


disp. y, DDB. HI. 95 


nari diviiue libertati, idest. non petit ro- 
digi quasi m actum secundum, habereque 
prediclam terminationum nisi juxta præ- 
ecriplum divine libertatis sicuti etiam 
in nobis virtutes existantes in nostra vo- 
luntate, nec non et plures alia. facultates 
activa subordinantur quoad 
mulioni voluntatis. Quod tamen poliori ra- 
cum omnes 
mutationem 


exercitium 


tione in Deo dicendum est, 
operationes illius inferentes 
aliquam ad extra, necnon et terminatio cu- 
jusvis naturz create per divinam subsisten- 
tam debeat esse saltim imperativo libera. 
Ibide ex hoc quod divinz misericordiz desit 
actualis terminatio ad creaturas, non po 
test colligi entitatem et perfectionem illius 
non esso undequaque perfectam : quando- 
qoijem.ul dicebamus, ex vi suz linez non 
petit habere illam terminationem, nisi juxta 
prescriptum libertatis Dei : el ideo hac 
oppositum decernente, quid mirum ut salva 
manente tota perfectione intrinseca miseri- 
cordia^ non habeat predictam terminatio- 
nem? 

Caeterum latitudo divine voluntatis, ut 
libertas, non petit eubordinari quoad exer- 
citium alteri attributo aut perfectioni divi- 
ne ex iis que quasi respiciunt effectum ad 
extra. Quia ipsa est prima radix cujusvis 
exercitii liberi aliorum attributorum, et ita 
non poterit non habere aliquam terminatio- 
nem ad creaturas, tum propter rationem 
scilicet ob summam ejus 
perfectionem in ratione libertatis tum 
diam, quia intrinsece petit ratione suæ in- 
finitatis tantam correspon Sentiam et adæ- 
qualionem cum divino intellectu, ut ad 
omne id, quod ei proponitur ut libere vo 
libile, extendatur, vel volendo ut sit, vel 
quod non sil. etc. ut jam explicatum est. 

Ad secundam confirmationem  pat**t ex 


modo laciam , 


dictis, num. 74. 

Ad ultimam impugnationem, quod etiam 
si combinationes infinite in potentia non 
possint simul subdi certe intentioni crean- 


m E mx-^ene 1311100 certze providenti(& Dei ul 


libere volentis. Et ratio disparitatis est. 
dicit intentionem 
Dei utactu producentis rem in propria ip- 


«ius rei mensnra. Undo si multitudo infi- 
nita in potentia caderet simul sub intentione 


Dei ut creantis, deberet simul tota produci 
in propria duralione : et ita esset et non 
esset infinita in potentia. Eso i quidem, ut 
supponitur; non esset vero, quoniam de ra- 
ul docet Arist. 3 
actn io 


tione hujus infiniti est, 
Physic, quod secundum ea, qua: 


sua propria mensura et duralione habet,sit 
semper finitum : et secundum ea, quae po- 
test habere sit infinitum, ac proinde ejus 
potentialitas ad ossendum nunquam om- 
in expleri, et 
toturn 


nino sit expleta, sed solum 
cimspqucnter nequit secundum se 
esse in propria mensura productum. 

Caterum intentio Dei ut libere volentis, 
non vero ut in actuel in exercitio exequen- 
tis, minime dicit intentionem ipsius utactu 
producentis. Et ideo licet ab æterno velit 
creaturas, non tamen ab æterno est prodo- 
cens aut creans illas, sed tantum exprimit 
selemam Dei volitionom, qua vult dare 
eisdem esse vel absolute, vel sub condi- 
tione, sed juxta propriam naturam. Undo 
quia est juxta naturam infiniti, in potentia, 
quod licet in propria duralione nunquam 
sil actu secundum se totum existons, hene 
tamen per totam aeternitatis extensionem, 
Ilit inde, quod sicut tota hzc infinita multi- 
tudo potest simul quoad omnes suas partes 
repr.esentari clare divino intellectui, et ab 
illo cognosci, ut ex dictis in tract, de Scien- 
tia Dei constat, ac proinde etiam voluntati 
proponi, ita potest eadem voluntas simul 
intondere omnia illa non ut simul, sed ut 
successive per totam zeternitatem execu- 
tion! mandanda. 

lOtestque hoc explicari exemplo infini- 
tarum cogitationum beatorum per totam 
eternitatem futurarum. Nam quainvis in 
propria mensura nunquam sit assignable 
instans, in quo preterierint infinite, aut 
possint infinite actu execution! mandari; 
allamen quz erunt in tota zeternitate, sunt 
infinite, et omnes illte cadunt sub divina 
providentia, ut ex se constat : el ita Deus 
ab æterno habuit decreta quibus intendit 


dare illis existentiam, modo dicto. 


DISPUTATIO VI. 


Quomodo inter se comparentur divina volun- 
tas ul natura, el ul libertas, seu ul vo- 
luntas est. 


Semel explicata divine voluntatis essen- 
tia tam ut natura, qnam ut libertas est, 
sou ul tendit necessario, et ut terminatur 
libere ad res volitas, ac proinde ut collaia 
cum objectis, in qua* fertur, restat explica- 
tio illius secundum has duas rationes ad 
invicem comparatas : an nimirum voluntas 


divina ul natura, seu ul fertur necessario 


cicmp o. 
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et cum determinatione ad unum, distin- 
guatur virtualiter ex parte rei concepta, a 
se ipsa ut libertas, seu ul fertur cum indiffe- 
rentia? an vero solum ex parte nostri modi 
concipiendi, et consequenter an habeant 
inter se ordinem prioris el posterioris cum 
fundamento in re? an vero solum ex parte 
nostri intellectus tantummodo? 


DUBIUM UNICUM. 


Utrum divina voluntas ut natura et ul K- 
berlas est, distinguatur virlualiler, el 


quem ordinem inter se servent? 


Loquimur autem in hoc dubio de liber- 
(ale Dei non ut est terminata actu et in 
exercitio ad suam objeclum, sed prout esi 
(ut sic dicamus) quasi in netu primi, ci di- 
cit indifferentiam ad terminari el non termi- 
nari : secundum conceptum exprimit pr.e- 
dicalum quo Idam inseparabiliter divinz 
voluntati conveniens, el non minus in se 
necessarium, quam quævis attributa di- 
vina. Promittimus autem hoc dubium cu> 
teris aliis, quæ de quidditate actuum libe- 
rorum Dei excitanda sunl, quia ex eo 
plura, quæ in illis dicenda supersunt, salis 


pendent. 


Rrfertur prior opinio. 


3. Prima sententia asserit, divinam volun- 
FandJ- tatem ut naturam, el ul libertatem dis- 
ome tingui inter se virtualiter, ac proinde habere 
cd inter se ordinem virtnalem prioris et poste- 
quoad rioris, quatenus ut natura, praecedit se ip- 
fecun- sam ullibertas. Ita plures ex recentioribus. 
pnieQ. El quidem hrce secunda pars aperte videtur 

sequi ex prima. Nam sicuti voluntas Del 

habet majorem connexionem cum bo- 

nitate increata quam cum bonitate crea- 

turarum, ita prius debet ferr in illam, 

quam in hanc : et consequenter prius de- 

bet esse in ea vis ad hoc ut divinam boni- 

tatem umet, quam ad hoc ut in creaturos 

feratur. Quare si eadem voluntas ul natura, 

distinguitur virtualiter a se ipsa ul libertas, 

necessecsi, ul hic ordo nun sit soiumuio Io 

ex parte nostri modi concipiendi, sed cum 
fundamento in re el virlualis. 

in l ‘rima veru pars ejusdem sententia: sic a 

A priori suadetur, llhe facultates distinguun- 

Pro tur virtualiter el cum omnimodo funda- 

m mento in ro, qua: respiciunt objecta LD.,ziKi- 
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et ideo 


divinus intellectus distinguitur sic a ipu 
voluntate, quia ille ad essentiam divinam 


lia, virtualiter saltim distincta 


ul infinite veram, hac veru nd eamdem r$ 
: sed di- 
vina voluntas u» libertas et ul natura rtq i 


sentiam ut infinite bonam tendit 


cl objecte formalia virtualiter d.slincU : 
ergo ete. Minor probatur. Quia objectum 
voluntatis ut nalura. non est utcumque di- 
vina bonitas, sed ut necessario diligibilis : 
et objeclum illius ul libertas, est eadem bo- 
nitas at libere diligibilis : atdivinabonitasnl 
necessario diligibilis distinguitur virtualiter 
a se ipsautlibere diligibili, quia secundum 
priorem rationem potest terminare aclwn 
necessarium el non liberum, et secundam 
posteriorem potest attingi per actum libe- 
rum, non veru per necessarium : ergo etc. 
Confirmatur primo. Divina voluntas'ul 


libertas non fertur ad bonitatem Dei ul 


a ——— m 





dtau- 


precise est tinis quasi in actu primo crea- r 


lurarum, sed ut est actu finalizans : alot 
aclu finalizans distinguitur ad minus vir- 
lualiler a se ipsa secundum se spectata e: 
ut linalizativa : ergo ul esi objectum for- 
male voluntatis ul nature, distinguitur i 
se ipsa ul est objectum libertatis Major pa- 
tet. Nam sicut bonitas divina semper ct 
necessario habet virtutem finalizativam et 
infinitam, ita secundum hanc rationem est 
objectum voluntatis ut nature, non minus 
quam reliqua attributa ; non vero volanla- 
tis ut libertas. V 99 

Minor autem probatur. Tum quia bzc 
ratio actualis finalizationis libere illi conve- 
nit, el est separabilis ab ipsa secundum se 
sumpta ; sicut etiam  volitio, per quam 
creature ordinantur in illam actu, libera 
est, el separari potest Tum etiam : quia 
divina bonitas ul actu finalizans addit ali- 
quid supra se ipsam ul finalizati vani ; quo- 
niam in universum aclus secundus et ul- 
timus cujusvis latitudinis seu linez aliquid 
addit supra actum primum ejusdem. 


Confirmatur secundo. Vel voluntas di- 


vina ut libertas respicit divinam bonitatem e 


secundum se precise sumptam, vel non? 
&ed ut cunnotat creaturas 
Vel nun futuras? Primum dici 


futuna 
non po- 


actu 
test, quia alias posset libere ferri in 
eamdem bonitatem infinitam precise ac- 
ceptam : siquidem libertas nun nisi libere 
fertur in suum objectum : at hoc est contra 
intrinsecam rectitudinem ul szpius dixi- 

tuus, divine voluntatis, qua postulat, ut 
| quodvis objeclum pro meritis diligat ; et 

per consequens infinitam Lonitatem, secun: 


Jum 
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dum so precise spectatam, in qua omni- 
moda ratio boni ubsquo coüjuncliono ul 
aliquam rationem mali aut imperfcclionis 
rrperilur, diligat necessario. Si vero secun- 
dam dicatur, ergo jam ratio objectiva for- 
malis voluntatis ul libertas, distinguitur a 
ruliono objectiva ejusdem ut nature. Palet 
consequentia. Quia ratio objectiva ipsius 
ut nalura, est divina bonitas precise 
'sumpta absque prædictu connotatione; se- 
eus vero ui libertatis rationem sortitur. 
Confirmatur tandem. Nam licet rationes 
formales objective non distinguantur penos 
eonnutala cum  precision^ sumpta, bene 
tamen penes ordinem, et (ut sic dicamus) 
penes eonnutationem ipsorum connotato- 
ruin, quatenus ipse habent petere talia 
si ergo divina bonitas ut con- 
nolans creaturas propter se ipsam 


couuolata * 
volitas, 
est ratio objectiva libertatis, et eadem ut 
non petens tale connolalum, sed potius ex- 
cludens ipsum, est ratio formalis objectiva 
voluntatis ut naturae, consequens inde est, 
quod inter has objectivas rationes interce- 
dat distinctio virtualis, ac proinde etiam 
inter voluntatem ut natura, ct ut libertas 
est. 

Secundum principale fundamentum est. 
Ita se habet divina bonitas respectu volun- 
tatis ut libertas et ut natura est, sicut se 
habet in scientiis idem principium respoctu 
duarum conclusionum ex illo eliciDilium, 
quarum una sit necessaria, et alia solum 
contingens, aut probabilis : sol talo princi- 

illa- 
: ergo 
similiter divina bonitas ut collate cum vo- 
luntate secundam istam duplicem conside- 


pium, licet sit idem realiter respectu 
rum, est tamen virtualiter diversum 


rationem, erit etiam virtualiter diversa. 
Major videtur patere ex supra dictis dis- 
put. I, num. 26. Quia principium illud ut 
habeas ex se connexionem necessariam 
est ratio eli- 


ciendi ipsam, et ut habens connexionem 


c-in conclusione necessaria, 


non necessariam 
conclusione 


sed contingentem cum 


interibili contingenter et so- 
lam conjecturaliter, est ralio inferendi il- 
lam : sicut divina bonitas ut habens ex se 
nece.-sarium nexum cum divina voluntate 
at nalura, est ralio lerminaiiva illius el 
toBlionis necessarim ejusdem ct ut cet 
jUaii libere et non necessario connexa cum 
creaturis et eadem voluntate ut libere vo- 
lente easdem propter ipsam, habet ul sil 
nfio libere volendi creaturas et semetip- 
ul finem illarum. 
Minor vero eliani suadetur. Quia princi- 
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pium illud, ul est latio eliciendi conclusio- 


nem probabilem, indiget motione volunta- 
tis ad assensum praedictae conclusioni : at 
ut est ralio inferendi conclusionem neces- 
sariam, non indiget tali motione, ut ex iis, 
quae 2, 2, quest. 1l, artic. 4, et 5, «locet D. 


Sjidc- 
tur 
miaor. 


b.Tiiom. 


<< 


Thom. et cum eo communiter Theologi/ 


colligi potest : 
tim 


ergo importat rationem sal- 
virtualiter diversam. 

. Ultimo. Ea quae habent diffinitiones dis- 
tinctas et oppositas, non possunt non sal- 
tini virtualiter distingui, cum diffinitio ex- 
plicet ijuid litatem rei at voluntas ul 
nalura el ut l.bertas habet suas quasi diffi- 
nitiones oppositas, quia Vulun.as ut natura 
diffinitur per hoc, quod non possit se colli- 
bere a vulitiono, at ut libertas, per hoc, quod 
possit a sua se operatione coercere 
etc. 


| ergo 


Confirmatur. Ideo misericordia Dei dis- 
tinguitur virtualiter a sua justitia, quia 
Deus prout punit non miseretur, et prout 
miseretur non punit : sicut ob oppositam 
rationem ideo in divinis potentia genera- 
liva, et potentia (ut sic dicamus) dictiva 
sunt idem formalissime, quia Dens ul dicit 
generat, et ut generat dicit, quandoquidem 
Verbum divinum ut tale est Filius, ct ut 
Filius est Verbum Dei : at divina voluntas 
ul vult necessario, non vult libero; el e 
contra, ut ex se patet : ergo prout habet 
vim ad utrumque, ac proinde prout est na- 


tura et libertas, distinguitur virtualiter. 


$ II. 
Stabilitur scnlcnlia Docloris Angelici. 


Nihilominus dicendum est, divinam vo- 
luntatem, ul natura et ut libertas est, non 
distingui virtualiter, seu cum fundamento 
in re, sed solum ex parte nostri modi con- 
cipiendi, ac proinde solum hoc modo ser- 
vare inter se ordinem prioris et posterioris 
jam dictum. Haec est communior inter 
Thomistes, et sequitur aperte ex doctrina 
D. Thom. supra artic. 2 tradita, scilicet 
objectum voluntatis 
Dei esse divinam bonitatem. Nam ex hoc 
testimonio efficax ratio potest formari sic. 
Potenliz non distinguuntur etiam virtuali- 
ter penes objecta materialia et secundaria, 
aut ex diverso modo se habendi circa illa ; 
sed solum penes habitudinem ad objecta 
primaria et adæquata : sed voluntatis Dei 
objectum primarium et adazequatum, est di- 
vina bonitas, 


adæquatum formale 


et créature secundarium 


L'iiimam 


Conrfir- 
matur. 


8. 
Contio- 
sio. 


D.Thom. 


itabo 
conclu- 
sioni?. 


fef? 1. 


O. 
Ensio. 


Everti- 
tor. 


10. 
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ergo ut respicit prro lictam bonitatem, el 
quatenus tendit in creaturas, non distin- 
guitur virtualiwr : ac proinde cum habeat 
rationem naluræ ut respicit divinam boni- 
tatem, et libertatis prout modo jam dicto 
tendit ad creaturas, fiet inde, quod ul liber- 
tas el ul natura est, non distinguatur vir- 
tualiter : ct per consequens non habebunt 
inier se ordinem prioris, el posterioris jam 
dictum, nisi tantum ex parte nostri modi 
concipiendi. Consequents cum minori sa- 
tis constant. 

Major vero esi concors Metaphysicorum 
sententia, et ratio ijsa eam suadet. Tum 
quia sicut potentiæ, seu quasi potentia» ab 
objectis primariis et formalibus cupiunt spe- 
ciem, ita etiam distinctionem. Tum etiam : 
quia si in prrodictis potentiis distinguitur 
specialis formalius, per quam respiciunt 
objectum secundarium aut materiale, jam 
tale objectum non es^et secun larium et 
materiale; quippe jer se primo et in soli- 
dum per talem formahtatem inspectum. 

Nec refert si occurras ex vi hujus ratio- 
nis soium haberi, quod divina voluntas ut 
libertas, non distinguatur virtualiter a se 
ipsa ut natura per ordinem ad bonitatem 
creaturarum, secus tamen per ordinem ad 
bonitatem divinam, ul in ratione objecti 
esi virtualiter multiplex, ila ut ipsa secun- 
dum se terminet divinam voluntatem ut 
natura est, el ipsamet ut est ratio diligendi 
creaturas terminet eamdem voluntatem ut 
libertas, sicut oademmet bonitas ut est ra- 
tio justum faciendi, terminat actum justitiro 
Dei : et ut est ratio miserendi, habet ter- 
minare actum misericordia:, ita ul secun- 
dum has duas rationes sit multiplex in ra- 
tione objecti. 

Non igitur hoc refert. Quoniam bonitas 
divina secundum se et ut terminat divinam 
voluntatem ut natura est, non distinguitur 
in esse entis, aut in esse objecti a se ipsa ut 
terminai el est objectum ejusdem volunta- 
tis ul libertas : ergo si nequit distingui vir- 
tualiier penes objecta materialia et secun- 
daria, scilicet creaturas, ut iu lue solutione 
admittitur, non habebit unde virtualiter sit 
distincta. Consequentia videtur perspicua. 
Quia non est aliud caput unde pradicla dis- 
tinctio orialur, ac proinde ri ex prrodictis 
capitibus non oritur, ex nullo alio desumi 
poterit. 


Antecedens autem probatur. Quoniam 


Probatio bonum ut sic, quod est objectum formale 


* atjlect 
dtalis 


voluntatis creata-, et ut terminat illam ut 
natura est. non distinguitur m cur enti?. 


aut in esse objecti a se ipso, ul terminat, rt 
ut est objectum ejusdem voluntatis ul liber: 
tes. Quia cum voluntas nostra secundum 
suam formalissimam rationem respicial Io- 
num ut sic tanquam objectum formale; et 
respectu hujus sil quid materiale quod sil 
necessario. seu per modum natura-, vel.li- 
bere diligibile quandoquidem tam bonum 
necessario, quam libere diligibile conve- 
niunt in ratione boni ut sic, quod cstob-' 
jeclum formale et adaquatum voluntatis 
create*; fit inde ut bonum ut sic quatenus 
terminat voluntatem ut natura est, seu 
quatenus necessario diligibile, non distin- 
guatur in esse entis, aut in esse objecti for- 
malis a se ipso ul terminal et est objectum 
ejusdem voluntatis ul libertas ergo pari 
ratione bonitas divina secundum se, el ul 
terminat voluntatem Dei ut natura, seu ul 
necessario tendit in illud, non distinguetur 
virtualiter vel in esse entis, vel in esse ob- 
jecti formalis, a se ipso ul terminat, et ul 
est objectum ejusdem voluntatis ut libertas. 
Cuntirmatur. Quoniam si propter ali- 
quam rationem objectum voluntatis divin& ~ 
ut est natura, et ut est liberlas distingue- 
retur virtualiter. maxime quia ul est ob- 
jectum voluntatis divinæ ut natura, dicite 
ipsum ut necessario diligibile, et ut esi 
objectum ejusdem voluntatis ul libertas, 
importat se ipsum ut libere diligibile ; al 
hzc ratio est nulla : ergo, etc. Consequen- 
tia ex utraque pnemissa aperte constat. Mi- 
nor autem etiam patet. Tum quia boniltt 
divina ut necessario diligibilis per cbarita- 
tem beatorum, non distinguitur virtualitei 
a se ipsa ut libere diligibilis per charilatei 
viatorum : alioqui chariias viroct patriro dis- 
tinguerentur essentialiter secundum suam 
formalissimam ci specificam rationem, cu- 
jus oppositum docet D. Thom. 2, 2, q. 23,H 
ari. 4 in corpore ei ad I. Tum etiam : quU ' 
alioqui adhuc in charilale patria* esset dis- 
tinguenda duplex formalitas virtualiter dis- 
tincta, quarum una respiceret divinam 
bonitatem necessario diligibilem, et alia 
lamdem ut libere amabilem, cujus etiam 
contrarium docuit Angelicus Doctor loco 
nuper citato. Et ratio ipsa suadet. Quoniam 
actus secundarius non habet vim majorem 
ad distinguendum et mgltiplicandutn habi- 
tum, quam actus primarii, sed inadroquali, 
ab ipso eliciti : quoniam sicut minus princi- 
diter ille, quam isti respiciuntur, ita mi- 
nus est idoneus ad tribuendum  ponentia. 
aut habitui multiplicitatem : ergo cum 
actus primarii inadzequati non lefundantin 


Suos 
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wos habitus aut potentias virtualoni dis- 
tinctionem, mullo minus id conveniet actui 
secundario, qualis est amor proximi res- 
pectu habitus cbaritatis. 


$ 111. 
Solutio fundamentorum prions  sentential. 


Ad primum ergo pro priori sententia 
quoad priorem ejus partem concedenda est 
major et neganda minor. Et ad probatio- 
nem debet distingui major : si ly ut neces- 
sario vel ul libere diligibilis reduplicent ob- 
jecta formalia et adaequata ex parte, rei 
conceple, neganda est : si vero redupli- 
cent conditiones materiales objectivas, seu 
rationes formales inadéquates cx parte 
modi concipiendi, qua non specibeent, sed 
sint quid materiale respectu rationis adz- 
quate et specificati ve, concedi poterit. Et 
deiodo neganda est minor, neenon et con- 
sequentia. Nam divina bonitas ut necessa- 
rio vel libere diligibilis a voluntate Dei, est 
idem prorsus in ratione objecti adæquati et 
formalis spectficanlis, licet in ratione ob- 
jecti materialis, seu per modum rationuin 
inadequatarum, modo dicto distinguantur: 
et ila bonitas divina ut libere diligibilis, 
necessario connotát creaturas tanquam ob- 
jecta materialia, quae simul cum illa dili- 
guntur. 

Contra quod nihil obest probatio ibidem 
inclusa. Nam quod divina bonitas ut ne- 
cessario diligibilis non possit libere amari, 
non provenit cx defectu rationis formalis, 
scilicet divine bonitatis, sed ex defectu 
connotati materialia, nimirum  creatura- 
rum : ct ità argumentum nihil concludit. 

Explicatur hoc. Voluntas divina ut na- 
tura, et ut libertas, habet cx parte rei con- 
cepts idem formalissimum objectum, sci- 
licet bonitatem Dei ut est infinite per es- 
sentiam; ac proinde ut eminenti modo est 
simul necessario diligibilis, si secundum so 
sumatur, et deinde libere amabilis conno- 
undo creaturas. Gaelerum quia hæ duz ra- 
tiones objective sunt inadæquatæ ex parte 
dumtaxat nostri modi concipiendi, et vo- 
luntas ut natura dicit voluntatem ut ex 
parte ejus lem modi concipiendi terminatur 
precise ad bonitatem Dei ul necessario di- 
ligibilem : el ul libertas cantilem volunta- 
tem, ul eodem modo lendit ad prrodictam 
lioniutom quatenus libere diligibilem, ideo 
ex parte rei concepla voluntas ut libera, est 
voluntas nt natura, et e contra. Sicut 


etiam bonitas divina secundum rationem 
formalem, quauiterminat, habet ut esi ne- 
cessario diligibilis, esse simul ex parte rei 
conceple libere diligibilem : ex parte vero 
modi concipiendi, voluntas ut natura, non 
est voluntas ut libertas, nec divina bonitas 
ut necessario diligibilis, est eadem met ut 
libere amabilis. 

Ratio autem hujus diversitatis cx parte 
solius nostri modi concipiendi est. Quo- 
niam intellectus noster non potest simul 
concipere omnia, ad quæ simplicissima illa 
formalitas absquo aliqua distinctione vir- 
tual! se extendit. Et ideo per unum concep- 
tum concipit eam ut necessario termina- 
tur al divinam bonitatem, non curando an 
simul et secundum unicam prorsus habitu- 
dinem ex parte rei conceple terminetur li- 
bere ad eamdem bonitatem connotando 
creaturas : et illi sic intellectas tribuit no- 
men nalura. Et deinde alio conceptu con- 
cipit illam ut terminatur libere, et eidem 
sic conceptas tribuit nomen libertatis (et 
hoc ipsum, cum proportione tamen, de di- 
vina bonitate ut habet rationem objecti di- 
cendum est) unde licet ex parte rei con- 
ceptae ut est natura, sit libertas, et ratio 
formalis objectiva ex parte ejus, quod for- 
maliler importat, sit prorsus eadem; non 
tamen ut concipitur per modum nature, 
debet necessario concipi expresse ut liber- 
tas, nec divina bonitas ut concipitur termi- 
nans unam rationem inadæquatam, conci- 
pitur expresse a nobis ut terminans aliam : 
el consequenter licet hro duro rationes non 
sint duro ex parte rei concepta»; secus ta- 
men ex parte modi concipiendi. 

Et explicari possunt haec omnia : tum 
exemplo jam dicto potentia; volitivro crea- 
tie utesi natura el libertas, in qua hoc eo- 
dem proportionali motio philosophandum 
esse ostendimus : tum exemplo intellectus 
practici el speculativi, qui non distinguun- 
tur inter se virtualiter, sed habent idem 
formalissimum objectum, ut communiter 
docent omnes Theologi et Philosophi : ex 
eo quod licet intellectus ut practicus respi- 
ciat praxiin, el ul speculativus veritates 
speculabiles; nihilominus hzc duo, tantum 
sum formalia objecta inadequate, qute res- 
pectu objecti formalissimi et adaequati, sci- 
licet veri ut sic, habent se ut aliquid mate- 
riale ; et intellectus ut practicus non dicit 
adroquate intellectum ipsum; sci solum 
inadroquale ex parte nostri modi concipien- 
di, quatenus connotai hoc objectum parti- 
culare, nimirum veritates practical, et non 
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aliud. Quod idem de intellectu ut specula- 
tivo, cum proportione dicendum est. Et 
ideo loquendo de intellectu ex parte rei 
concepta;, ipso prout 
praclicus ; et e conira 


speculativus, est 
quia indnlcrenter 
connotai tarn veritates practices, quam spe- 
culabiles, et eas sub una ac eadem ratione 
et per eamdem omnino indivisibilem habi- 
tudinem respicit. 

Quamvis cum hoc stet, ut ex parte nos- 
tri modi concipiendi distinguantur, quate- 
nus intellectus simul et semel non concipi- 
tur secundum omnia, ad quz se'extandit : 
et ita unico conceptu concipitur ut praecise 
terminatur ad veritates speculabiles, non 
curando, an simul et secundum eamdem 
habitudinem terminetur ad practices ; et 
intellectui sic eoqceplo tribuitur nomen 
speculativi. Et similiter alio conceptu in- 
lelligilur eodem proportionali modo ut ex- 
tenditur ad praxim : et illi sic apprehenso 
tribuitur nomen practci. Quae omnia pro 
solutione plurium et gravissimarum  diffi- 
cultatum valde notanda suut : et ideo ea 
fusius explicuimus. 

Ex quo ad primam confirmationem con- 
cedenda est major, juxta dicta et ad hunc 
sensum, quod nimirum divina libertas non 
possit actu et in exercitio terminari ad bo- 
nitatem Dei, nisi prwdicta bonitas sit actu 
et in exercitio finis creaturarum, ita ut fi- 
ualizet actu vel l'arum productionem, 
verbi gratia, vel non productionem. Et de- 
inde neganda est minor, si inlelligatur de 
bonitate divina ut est ratio tinalizatha et 
actu finolizans secundum il. quod in recto 
et formalissime importat; secus vero si de 
ea, ratione connotait materialis, scilicet 
creaturarum fuerit intellecta. Nam cum 
bonitas divina sit infinita et actus purissi- 
mus, nequii distingui ratione sui quatenus 
est ratio finalizativa el finalizans; sed so- 
lum precise quoad connotalum materiale, 
quod importat. Unde quod a bonitate di- 
vina separetur actualis finalizatio, non 
provenit ex eo quod ab ea aliquid intrinse- 
cum auferatur; sed ex defectu præ licti 
connotati. Per que ad utramque probatio- 

nem ejusdem minoris satis constat. 

Ad secundam confirmationem eligenda 
?*] juxta dicta secunda pars illius dilemraa- 
tis. Etad probationem neganda est conse- 
quentia, Intellecta de distinctione virtuali 
inter rationes objectivas voluntatis divina* 
ut natura cL ut libertas est; secus vero si 
inlelligatur de distinctione ex pari** solius 
meli concipiendi. Contra quod nihil obesi 
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probatio ibidem adducta, ut ex jam  .«liciii 
et statim dicendis patebit. 


Ad ultimam confirmationem dicendam 
est, quod licet objectum voluntatis ut na- 


tura sil precise divina bonitas ut necessa- 


rio diligibilis, praecisiono se tenento « 
parte modi concipiendi : et similiter ebjec- 
tum ipsius ui libertas sit cum eadem præ- 
cisione eadem bonitas ut libere diligibilia, 
ac proinde connotando creaturas; attamen 
objectum formale et adaequatum utriusqu: * 
ex parte rei concepta* est bonitas Dei ut 
infinita per essentiam, et consequenter ut 
eminenti modo habet esse necessario et Ii- 
bere amabilem : et ita secundum hanc con- 
siderationem connutal adequale tum om- 
nia divina ut secundum se necessario 
diligibilia, tum etiam creaturas ut objectum 
materiale et indispensabiliter requisitum 
ad volitionem liberam 
hac connotatione 


: et consequenter ex 
aut non connotations 
creaturarum non potest argui diversitas in 
predicta voluntate : quia ordo ad sola con* 
notata seu objecta adaequata et formalia. 
diversificat formalitcr potentias. 

Ad secundum transeat major, et nega- 
mus minorem. Ad probationem, quod 
prine.pium necessarium non indiget mo- 
tione voluntatis in ordine ad conclusionem 
probabilem lanquam ratione formali di- 
ciendi, »ed taoquam connotate et condition 
materiali, sine qua non elicietur pni dicta 
conclusio. Et ita principium illud necessa- 
rium, non est formaliter diversum ut incli- 
nat ad conclosionem necessariam, et ul ex 
eo deducitur conclusio probabilis, Unde 
inclinat per se primo iu conclusionem ne- 
cessariam, el ad suminum secundario, con- 
sequenter, dependenlerque ab alio principio 
probabili, ac motione voluntatis potest in- 
clinare in conclusionem probabilem alias 
veram. 

Ad ultimum respondetur majorem esse 


I 


concedendam, quando illa quasi diffinitio-1)» 


nes explicant adequale rationem aliquam; 
non vero quando utraque explicat eamdem 
rationem adaquatam ex parte rei concepta? 
et inadrequalam er parta solius modi con- 
cipiendi, ut in praesenti contingit. 

Ad confirm, palet ex dictis, alia ratione 
Deum, ut miseretur, non punire, el o con- 
tra : eL alia, ut necessario vult non velle 
bbere. Qu a illud prius provenit ex eo quod 
respiciatur distinctum objectum formale, 
ut disp. 2, n. 31 eldiep. 3. n. 3G. dictum 
est : at hoc posterius ex eo quod connote- 
'ur diversum objectum materiale in libera 


volitiune : 


«Nu 


«3- 
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tolilioDo : quod union in eadem volitio no 
prout concipitur |»er modum volitionis ne- 
cessaria^ ex parte nostri modi concipiendi 
non connoUtur. Undo per volitionem li- 
beram solum denotamus volitionem prout 
precise ex parte nostri modi concipiendi 
prescindit a volitiono Dei secundum se 
sumpta : sicut per volitionem necessariam 
solummodo significamus eamdem, ut ex 
porte et defectu nostri modi concipiendi in- 
adequate concipitur in ordino ad divinam 
bonitatem secundum so, et absque consortio 
creaturarum sumptam. 

Potest autem hoc explicari exemplo 
scientia? divina. ut terminatur ad Deum, 
ad creaturas possibiles, et simul etiam ad 
easdem ut exislentes. Nam licet prout ter- 
minatur ad Deum, et ad creaturas possibi- 
les, non terminetur ad creaturas existen- 
ces: alioqui hoc ipso quod cognoscerentur 
ut possibiles, cognoscerentur ut existentes; 
nihilominus non ob id ex parte rei concep- 
ta sunt duze scientize ; sed una et eadem, 
distincta tamen ex parte modi concipiendi 
seu una et eadem scientia, quae licet non 
dicat multiplicitatem  virtualem, dicit ta- 
men eminentiam ratione cujus aquivalet 
pluribus non quidem spectantibus ad di- 
versas lineas, alioqui interveniret ibidem 
multiplicitas virtualis; sed pertinentibus 
id eamdem lineam. Ita ergo in praesenti 
proportione servata philosophandam est. 
Et ratio est eadem utrobiquo, nempe. Quia 
objectum formale, et adaequatum est unum 
ct idem, el solam adest ibidem diversum 
connotatum materiale, quod proinde non 
refundit distinctionem in rationes formales 
objectivas. 


DISPUTATIO VII. 


Ut aclu libero divinx voluntatis quoad 
quid est, illius. 


dubium i. 


CIfWh actus liber addat supra volitionem 
necessariam divina voluntatis aliquam 
rcakm pcrfcclionem, reaiiter ab ipsa dis- 
Unciam ? 


Semel explicata quidditate divina? vo- 
luntatis, tam ut habet quasi in actu primo 
rationem libertatis, quam ut in actu se- 
cando tendit per modum natura: in suum 
objectam, que duabus pracedentihus dis- 
putationibus prastitimus, slatim pulsat 


DUB. I. IOI 


animum inquirere do eadem voluntate, ut 
quasi in actu secundo terminatur libero ad 
sua objecta (seu quod idem est) do quiddi- 
tato actus liberi ut talis, qui saltim secun- 
dum nostrum modum concipiendi ab actu 
necessario distinguitur. 

Sod quia explicatio quidditalis actuum 
liberorum Doi est summe difficilis, et ita 
piares, ct gravissimi Doclores sentiant in- 
telligenliam illius non posse in hac vita 
haberi, sed in patriam usque reservari, 
ideo potissimo jure sibi vondicat modam 
perveniendi ad ejus qualem -qualem noti- 
tiam, quem pro rebus divinis attingendis 
D. Dionysias tradidit, ut nimirum per ne- 
gationes, et remotiones notitia earumdem 
haberi curetur, cognoscendo nimirum quid 
non sint, ut statim inde colligatur esse 
quidpiam supra omne id, quod in retas 
creatis inveniri, aut excogitari potest : et 
ideo hanc viam præ aliis in explicatione 
hujus summz difficultatis eligemus. Et me- 
rito sane. Quia, ut optime in hac parte in- 
terpretes D. Thom. pranotarunt, non est 
nimis arduum explicare quid non sit actus 
liber divinus, et diversos circa illum opi- 
nandi modos hucusque inventos impug- 
nare : at ostendere quid sit, ibi opus, ibi 
labor. 

Gaterum quia plura sunt qua a praedicto 
actu removeri, et de eodem negari debent, 
nam plures Doclores nimia rei difficultate, 
ct celsitudineobnubilati, plura, quae cum 
summa illius perfectione, actualitate, et 
puritate cohærero non possunt, ipsi attri- 
buunt, ideo majoris claritatis gratia in sin- 
gulis dubiis unam vel alleram imperfectio- 
nem breviter ab eodem  semovebimus 
(pareret enim confusionem, et prolixitatem 
non exiguam, si tot diversi opinandi modi, 
et eorum impugnationes in uno, et eodem 
dubio congerenda? essent). Postea autem 
quid dicendum sit, ac proinde ct ejusdem 
actus liberi quidditatem pro humili captu 
nostro aliqualiter innuere curabimus, non 
tam ut difficultas hac omnino devicta, 
no lusquo iste indissolubilis, prorsus enoda- 
tus maneat ; sod ut aliqualem viam ad il- 
lam quasi investigandam, summamque il- 
lius arduitatem magis — prasentiendam 
aperiamus. Ut ergo primam, ct maximam 
omnium imperfectionum, quz actui libero 
tribuitur, ab eo semoveamus, ideo præsen- 
tem excitamus dubitationem. 


Prinum 
arjro- 
mefliao 
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Placitum Cajetam. 


Prima sententia asserit, actum liberum 
addere supra actum nccessanuiu realem 
aliquam perfectionem, licet liberam; ita 
tamen ul hoc quod est esse liberam, sil 
conditio diminuens rationem perfectionis 
ac proinde ron sil inconveniens hanc a 
Deo posse abesse, et consequenter realiter 
saltim  modaliter ab eo distingui. Refertur 
pro hac scnhwtia quoad omnes sui partes 
a quibusdam ex junioribus Cajetan. in hac 
qwest. art. 2. Nam etsi ultimam illius (in- 
quiunt ipsi) expresse non fateatur, sequi 
tamen aperte videtur ex aliis. Imo el pro 
eadem sententia referantur plores ex Neo- 
tericis, qui etsi non vocibus, re tamen ipsa, 
ab illa non discedant. 

Et quidem quod actus liber realem ali- 
quam perfectionem liberam supra actum 
necessarium addat, hac unica ratione, ei- 
que satis difficili suadetur. Quia hæc deno- 
minatio spu quasi effictus formalis volendi 
libere creaturas, non necessario convenit 
Deo, Pt convenit realiter : ergo debet sumi 
ab aliqua ratione reali, qua ipsi non ne- 
cessario, sed libere conveniat : ergo ab ali- 
qua perfectione libera, Hzc ultima conse- 
quentia ex priori videtur aperte sequi. Quia 
sicut realitas necessaria aller: suam perfec- 
tionem necessariam, ita hbera realitas im- 
portait suam perfectionem liberam. Prima 


.vero consequentia ex antecedenti constat. 


Tum quia forma talis esso debet, qualis ef- 
fectus formalis, et o contra. Tum etiam 
quia quaevis realitas necessaria Dei debet 
illi effectum omnino necessarium tribuere. 
Confirmatur et explicatur. Quia si in vo- 
luntate nostra esset unus, et indivisibilis 
actus, qui semper el eodem modo, ac om- 
nino invariabiliter permanens eam affien- 
ret, fieri nequiret, quod nunc tribueret illi 
formaliler, quod vellet hoc objectum, et 
tamen quod eodem modo perseverans po- 
tuisset non constituero ipsam volentem 
idem objectum ; ergo si in Deo forma con- 
stituens illum volentem creaturas est om- 
nino necessaria, et semper eodem modo 
afficiens divinam voluntatem, non ita dabit 
illi quod sil volens creaturas, quod potuerit 
talem effectum eidem non  tribuero, ac 
proinde nec dabit quod libero easdem ve- 
lit : ergo ncccsse erit aliud perfectionis 
non nccessari& genus ad hunc eilectum 


prostandum superaddere. 


Confirmatur secundo. Quin ad salvan- 


dam summam Dei perfectionem, nec non, 


et perfectissimam illius libertatem, oportet*^ 


ut hzc duo ipsi in sua zternitato conve- 
niant. Primum quidem, quod ante omnem 
actum liberam habeat cunctas perfectmne? 
necessarias, quippe quz sunt illi intimio- 
res. Secundum voro, quod prius natura 
quam velit, sit potens velle et non velle, 
alioqui liber non esset: ergo ut in poste- 
riori sequenti intelligatur realiter, et libero 
volens creataras, necesse est, ut eidem ali- 
qua nova forma realis, et alterius rationis, 
scilicet libera superaddatur. Patet conse- 
quentia. Quia ad novam, et realem deno- 
minationem intrinsecam, quz diverse ra- 
tionis sit, oportet novam, et realem formam 
superaddi : ergo cum denominatio immanete 
et vitalis libere volendi creaturas, sit nova, 
si non durations, bene tamen poslerioritate 
natunp, ac tandem realis intrinseca, h 
iSiCntialiter div»rsa ab omnibus aliis deno- 
minationibus, quz necessario Deo cxmve- 
niunt, quippe quz potuit osse, et non esse 
in Deo, fit inde, ut a nova forma intrinseca 
vitali, et divprsze rationis, ac proinde non 
necessariased libera dehoat provenire. 


dixeris, actum quo 
esse liberum non' 


Nec salis erit si 
Deus vult creaturas, 


quoad entitatem, el vitalitatem, sed pre- 
cise quoad terminationem quz nec vitali- 
tatem, nec perfectionem importat unde 
non mirum quod eademmet perfectio divi- 
na? roliiionift ratione diversarum termina- 
tionum, quæ possunt esse et non esso, tri- 
buat diversas et separabiles denominatio- 
nes. ^j 

Nam contra hoc obstat primo. Quod vel 
illa terminatio est aliquid reale, vel ratio- 
nis? Non hoc secundum, tum quia cum sit 
imlispensabiliter requisita ad hoc ul Deus 
libere velit creaturas, nonpossct ipse a parte 
rei lloyo eas velle, si ppedicLi terminatio 
esset quid rationis : siquidem ad huc ul 
actu a parte rei detur aliqua realis denomi- 
natio. debet similiter seclusa omni intel- 
lectus fictione dari quidquid ad illam indis- 
pensabiliter desideratur. Tum etiam : quia 
cum haec terminatio sit libera, non potest 
non proxime contineri in potestate volun- 
at ens rationis non est proxime in 
intellectus illud 


lingentis. Si autem primum dicas, jam illa 


tatis 
potestate voluntatis, sel 


terminatio superaddet novam perfectionem; 
quandoquidem praeli» u rcalitas siculi enti- 
tatem affert, ita et perfectionem : cumque 
hac perfectio seu realitas poss.t esse et non 

esse, 


Uir- 


cece 
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wse, fit iride, ut non sil necessaria, sed 
uiimiuo libera. 

Deinde contra eamdem solutionem ob- 
stat secundo. Nam vel terminatio hæc est 
Deo intrinseca, sou quasi inhærens, vel 
non!8i hoc secundum dicatur, ergo per il- 
lam noouU Deus esso intrinsece, et libere 
volens. Nam per id, quod est alicui extrin- 
Focarn, siculi immutatus omnino manet, 
ita c: eodem modo ac antea : ac proinde si 
Densanto illam terminationem ipsi extrin- 
secam non erat libere volens, ita nec post 
ilhm. Adde quod, ut dicebamus, denomi- 
natio libere volentis est immanens, conse- 
quenter a forma, et terminatione imma- 
nento. 

Si vero primum asseratur, ergo est ali- 
quid reale intrinsecam perfectionem  di- 
cens : quandoquidem quidquid esi in Deo, 
est aliquid reale summam dicens perfectio- 
nem. Maxime quia cum terminatio volilio- 
co create hoc ipso quod sit intrinseca vo- 
luntati, habeat esso quid vitale per modum 
actos secundi, potiori ratione irlem dicen- 
dum erit de terminatione volitionis increa- 
Ur : el per consequens maximam, et intrin- 
secam importabit perfectionem siquidem 
quidquid perfectionis est in terminationibus 
liberis finitis, debet altiori ratione inveniri 
in terminatione illa libera infinita. 

Confirmatur. Nam praedicta terminatio 
desideratur ad actum liberum non solum 
per modum alicujus conditionis, aut conno- 
tait importati in obliquo, sed per modum 
constitutivi intrinseci, et rationis formalis 
aclus liberi : ergo cum talis actus prout li- 
ber, sit quid reale Deo intrinsecum et vi- 
tale, fiet inde, ut praedicta terminatio sit 
etiam quid reale et vitale, ac eidem Deo 
intrinsecum. Consequentia patet. Tum ex 
se: lum etiam, quia id ipsum importat per 
modum actus secundi terminatio actualib 
volitionis Dei ad creaturas, quod affert per 
molam aclus primi terminatio quasi habi- 
tualis su.e voluntatis ad easdem : ergo si- 
culi terminatio habitualis voluntatis est 
qaid vilale in actu primo, et intrinsecum 
Deo, quia esi idem quod divina libertas, ita 
terminatio actualis erit ipsa vita per mo- 
dom actus secundi^ et intrinseci Deo, quia 
est idem qnod actus liber ipsius Dei. 

Antecedens vero etiam constat. Nam 
cum entitas actus liberi dicatur omnino ne- 
csraria et sola terminatio ponatur libera, 
et potens adesse et abesse, fit inde, ut sicuti 
actu? filter ut liber importat formalissimo, 


quul po»il adesse el abesse, ita afferat pro 


intrinseca, et ultimo constitutiva termina- 
tionem praedictam. * 

Ex quibus omnibus eadem sententia 
quoad reliquas sui partes facile el breviter 
suadetur. Nam cum modus habendi perfbc- 
tionem omnino necessario sit maxime per- 


foetus, et proprius perfectionum, quz di- 


ja 
dam 
et 


Ppi% 


? 


ni- 


tuntur simpliciter simplices, quippe dicens mcntem’ 


consistentium in habendo illam, fit indo 
necessario, tum quod in quavis perfectione 
hoc quod'est esso liberam, et consequenter 
non habero in essendo consistentium, sit 
conditio diminuens rationem perfectionis, 
imo et quod non sit inconveniens, quod 
hoc genus perfectionis possit adesse, et ab- 
esse a Deo : siculi nihil obest, quod a Pa- 
tre /Eterno absit Filiatio, quia solum dicit 
perfectionem  relativam, el hoc quod est 
esse relativam, est conditio diminuens ra- 
tionem perfectionis. Tum etiam, quod hzc 
perfectio debet realiter distingui ab actu 
necessario ; quandoquidem quando duo ita 
se habent, ut unum afferens propriam rea- 
litalem possit re ipsa ab alio «eparari, non 
possunt non realiter distingui. Unde nos 
non habemus aliud majus signum distinc- 
tionis realis versantis inter naturam, et 
subsistentiam propriam, et connaturalem, 
nisi quia haec possunt saltim per divinam 
potentiam separari : si ergo actus liber, et 
perft ctio quam dicit, potuit non solum su- 
pérnaiuraliter, sed etiam connaturaliter se- 
parari a Deo, oportet realem distinctionem 


saltim modalem inter utrumque .interce- 


dere. 
$ n. 


Resolvitur dubium. 


Sed nihilominus dicendum est, actum li- 
herum non importaro propriam realilatcm. 
el perfectionem liberam distinctam re ipsa 
ah actu necessario, aut ab illo separabilem. 
Assertionem hanc tuetur D. Thom. locis 
in hac disp. num. 58 referendis, et est 
communis inter Theologos, pnecipue vero 
Thomistes. Atque ita Ferrara | cont. Geni. 
cap. 71. ct recenliores graviter in hoc op- 
positam sententiam reprehendunt, quamvis 
re vera non sit ita certum hanc esse Caje- 
lani sententiam. 

Probatur autem primo ratione, quam in 
nuitS. Dont. Quia ex opposito sequeretur 
essti in Deo aliquid, quod maximam impor- 
tet imperftetianem. Nam hic actus liber, 
qui in suo ordine concipitur secundus el 
ultimus, ita e.t in Deo ul secundum pro- 


e. 
Assertio, 


p.Thom. 


Ferrari 


Prior 
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priam. et realem perfectionem, ac entita- 
tem posset non esse in illo : et consequen- 
ter simpliciter posset non esse, quod sano 
maximam involvit imperfectionem. 

Confirmatur. Illa perfectio, quia libera 
est, censetur esso diminuta, juxta opposi- 
tam sententiam : sed quia diminuta, nec 
est, nec |^otest esse in Deo : ergo, etc. Mi- 
nor profatur. Quia in summo illo, et per- 
rcctissuimo ente nihil diminutum est, nec 
esse potest, al oqui ipsum non esset ens 
constitutum meliori modo  excogitabili, 
quippe melius excogitaretur, si nihil in eo 
esset diminutum, sed omnia integra et (ut 
sic dicamus) plena : ergo, etc. 

No: refert si dixeris, quod illa perfectio 
postquam semel est, non potest non esse. 
Non itaque hoc refert. Quoniam non ha- 
bere necessitatem io essenJo, nisi ex aliqua 
hypothesi est satis magna imperfectio, sci- 
licet posse absolute el simpliciter non esse. 

Secunda ratio principalis, quam idem 
sanctus Doctor innuit est. Nam si imer 
volilionom liberam, el necessarias Dei per- 
fectiones, ac proinde inter ipsam et Deum, 
est collocanda distinctio aatoalis a parte 
mi : ergo illa reali'a? actus liberi, non erit 
ipse Deus : ergo nec creator, sed creatura : 
consequens autem est omnino falsum 
ergo, etc. Falsilas consequentis satis est 
perspicua. Tum quia videtur esse contra 
Concilium Rhemense, quod tempore Ber- 
nardi contra Gilbcrtum | congregatum est. 
Credimus cl con- 


fitemur, etc. neque aliquas omnino res, site 


Nam in symbolo dicitur : 


relationes, site proprietates, sive singularita- 
tes, vel unitates dicantur, velalia hujusmodi, 
adesse Deo, qux rinl ab xlerno, el non sint 
Deus : ergo cum actus liberi sintah ætemo, 
juxta illud Pauli ari Ephes. 1 : Elegit nos in 
ipso ante mundi constitutionem, fit inde ut 
sint ipso Deus. Tum etiam : quia Deus vo- 
lendo creavit omnia, juxta illud : Quxcumqur 
voluit Dominus fecit : et non utcumqáüe. sed 
ita ut divina volitio sit in suo genero prin- 
cipium omnium creaturarum, ut art. I di- 
cemus at hoc stare non posset, si ipsa 
volitio secundum suam intrinsecam entita- 
lem esset ereatura, quandoquidem nequiret 
osse principium creandi se ipsam. Tum de- 
nique : quin alias Deus perficeretur intrin- 
seco ab aliqua forma creata, quia volitio 
illa s1 creata esset, non constitueret Deum 
volentem, nisi intrin.-erp mh.Tren In illi. 

coiBlal. 


Tum quia quud distinguitur re ipsa a Iteo, 


Ulmquo vero <e<piela eliuui 


nequit esse Deus, sed a fortiori debet es-e 


creatam. Tum etiam : quia illa volitio ite eM 
in Deo.ulsecundum realitatem «[uam alT»*rt. 
potueritjuxta hanc sententiam non osse : er- 
go dum non existerei, ideo careret oxisionü, 
quia Deus non voluisset eam ipsi communi- 
care, el dum fuit, ideo fuit, quia divina vo- 
luntas illnde.ur eid: m communicavit : ergo 
vere dependebat a Deo ula causa efficiente, 
verequo rationem creatura*, et non creatori? 
habet Patetconscq. Quia de rntiono trea- 
lurz uttalis, est intrinseca non repugnantn 
ad aseendum et non essendum dependentor 


o divina voluntate : pi ita non ob aliud 
nostra volitio pendet realiter a nobis ut a 
vera causa, et est essentialiter quid crea- 
tum, nisi quin nobis volentibus est, cl no- 
bis non volentibus sive nolentibus non est. 

Confirmatur primo. Quia dependere ali- 
quid vere, el proprie ah alio ut a causa, el 
consequenter esse creaturam, nihil aliud 


p^ 


I 


importat, ut nostri Complui, in hh. Phy-0Y*[ J 


sic. disp. 8, num. 7 docent, quam habere 


suum esse ab alio a s? essentialiter distincto, 
ita ut noû jussit habere illud, quin iiaei 
communicetur : et ideo licet Verbum divi- 
num habeat suum esse a Paire ; ct non ut- 
cumque, se-J ita ut semper sit necessarium 
communicari sibi illud, ut semper ipsum 
habeat; nihilominus non proprie pendet a 
Patre, nequo est quid vore causatum ab 
ipso, quia r.on distinguuntur inter se es- 
sentialiter, sed solum personaliter : at ac- 
tus liber vere distinguitur a divina volun- 
tate non solum realiter, sed etiam 
essentialiter; cum essentia illius sit dimi- 
nuta, et qua potest simpliciter evanescere, 
et in nihilum redigi : secus vero essentia 
ct inde imbet totum 


ergo 


voluntatis divinz , 
esse datum sibi ah eadem voluntate : 
vere pendet vereque causatur ab illa : el 
consequenter pst creatura. 

Confirmatur secundo. Nam juxta opposi- 
tam sententiam «actus liberi, qui de facto in 
Deo non sunt, potuerunt tamen in eo esso, 
nihil modo sunt quoad suam realitatem. 
P] [perfectionem, et cum potuerint habere 
existentiam, habent suam non repugnan- 
tiam al essen Inm : ergo vero sunt creatu- 
nn, ac proinde etiamsi fuissent, non ob id 
rationem creatura* amitterent. Prima con- 
sequentia patel. Quia esse de farto, airt 
quantum est ó* se, sub nihilitalo, habere 
i mien non repugnantiam ad essendum, est 
irinsccndentalls imperfectio, omnibus et 
*oli» creaturis conveniens. Secunda vere 
eliain constat. N;nu id ipsum haberet actu 


habet 
quando 


re.. si fuisset, quod possibiliter 


l[B.8 Ultimo probatur assertio 
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qwndo precise est in statu possibilitatis : 
eigo si in hoc $talu erat possibiliter quid 
mutum, cliam in statu existeniia fuisset 
acta hoc ipsum. 

Ex quo lit, nihil referre si occurras, 
qnod etsi pnedicta volitio libera distingna- 
lur ox natura rei. et secluso intellectu a 
Deo, alhiraon identificatae cum illo, quia 
non distinguitur ab eo secluso intellectu ut 
enfilas, et entitas, sed ut duplex formalitas 
qusdom entitalis ex natura rei diversa : el 
ita potest de illa vorificari, quod revera sit 
Deus. 

Ex dictis igitur constat, hoc nihil referre : 
(un quia id consideranti rationes factas 
plebit : tum etiam, quia ut dubio sequenti 
rationes 


«pendemus, isle probant non 


posse esse talem  identilicatOnom inter 
pradictam volitionem liberam et Deum, si 
talis vo itio habet eas conditiones, quas op- 
posita sententia ei tribuit. 


ratione de- 


jww-:prompta ex eodem D. Thom. Quia etiamsi 


p wm 


I 


almilteremus hanc implicationem, scilicet 
perfectionem illam liberam, non esse crca- 
loram, adhuc tamen ex eo quod talis per- 
lectio realiter a Deo distincta, in ipso ad- 
mittatur, sequuntur gravissima absurda. 
Scilicet Deum neque esse purum actum, 
nec summe immutabilem, nec simplicissi- 
mum, sed ex actu et potentia, imo ex sub- 
jeeto elaccidente, saltim pradicabili, com- 
positum. 

Sequela quoad I p. probatur. Nam po- 


tentia«activa realiter distincta ab actu quem 


I H elicil, et ab eo separabilis, non esi purus 


ll^Ktus, ut ex terminis ipsis, 


it 


TM = = = 


ct ex dictis 


¿.ọ. 2 n. 31 hujus tract, constat : al in 
eo eventu esset divina libertas vera ct rea- 
li» potentia activa, realiter eliciens volilio- 
nem liberam, ot realiter distincta ab ipsa, 
ii laniem ab eadem separari posset : ergo, 
eU. 


Quoad secundam vero partem etiam 


-coaetat. Nam etsi semel habita volilione 
aliu.l non posset non ilivina libertas ra- 
bonerezeconstantiz in eadem perseverare; 
itLinen sicut Deus habuit illam potuit ca- 


Im carere, ac proinde aliter osse quam 
modo esi, quod quidem  consciar osse 
^lilarn mutabilitatis, et doficientie go: 
ens. Nam potuisse absolute aliter se ha- 
Iere, «eu aliter esse, licet solum ex qua- 
«hn hypothesi colem modo se habeat, est 
unp^rfnctjo non exigua, et qnoddom muta- 
hhuii* genus. 

Quoad tertiam vero pariem eadem se- 
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qaela ex so patet quandoquidem juxta 
hanc sententiam non potest non admitti in 
Deo compositio, cum hzc nihil sit aliud 
quam distinctorum unio. Quare cum résil- 
ias volitionis libore ponatur realiter dis- 
tincta a Deo, et cum eo unita, non pote- 
rit non ibi vera intercedere compositio : 
imo haec non erit qualiscumque; sed ox 
actu et potentia passiva. Quia cum libertas 
esset vera potentia activa respectu volitio- 
nia libem, ut jam ostendimus, et volitio 
ipsa libera sit netus vitalis immanens ct rc 
ipsa distinctus, debebit in eadem recipi, 
et manero : et consequenter ibidem inter- 
cedet vera compositio ex actu ct potentia 
passiva, quod quidem non parum summae 
puritati Dei derogat. 

Ex quo tandem ultima pars ejusdem se- 
quelz satis constat. Quia omnis ratio in- 
trinseca seu afficiens substantiam aliquam 
sine qua potest esse integre constituta in 
suo supposito, est illi accidentalis, saltim 
predicabilis, ac 
ipsa compositionem ex 


per modum accidentis 
proinde facit cum 
subjecto et accidenti : at sine illa volilione 
libera posset divina substantia integre in 
sua natura, et suppositis constituta perma- 
nere, ut ex se palet : ergo, etc. 

Ad argumenta Cajetan. dub. ult. hujus 


disputationis respondebimus. 
DUBIUM II. 


Addatnc actus liber supra actum  necessa- 
rium aliquam fonnalilalcm ex sc rcalcm, 
ct virtualiter tantummodo ab actu neces- 
sario distinctam, ab ipso tamen libere se- 
parabilem ? 


tituli est, 
quod dupliciter potest intclligi addi Deo 
aliquam formalilatam. Vel primo ita ut illa 


Pro intclligenlia notandum 


transcendentis 
essentiam divinam, sed solum realiter iden- 


non imbibat per modum 
tificetur cum illa, ut habet rationem natu- 
ræ, et consequenter talis formalitas sit rea- 
affert 


realitatem, quatenus realitas distinguitur 


Ilis a se, quia propriam ex vi sua 


contra nihil. Vel secundo ita ut tantum sit 
realis ratione essentia^ divine per modum 
transcendentis in ea imbibito'. 

Inter hos autem duos'modos habendi rea- 
li1aicm, est maximam discrimen. Nam li- 
cet demus, quod formalites illa, qua pré- 
cise a se et modo dicto propriam affert 
realitatem, possit importare infinitatem in 
proprio genere, non tamen in genere en- 


Qo jl 


,ertlilu: 


menu 
Cajebni. 


I5. 


titulus, 


TT. 


Saias, 
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tis, si talis formalitas consideretur quate- 
nus virtute a divina essentia distinguitur : 
quia sicuti sola divina essentia, el id, quod 
eam includit, est infinitum in genere entis, 
ita quod concipitur ut procisum ah eadem, 
necesse est, ut tali infinitate careat : sicuti 
etiam Oportet, quod quatenus identificalur 
cum ipsa (ei tamen identificari queit) ha- 
beat solum identice totam illam infinita- 
tem. 

Gæterum form&iitas illa, quae a divina 
essentia per modum transcendentis habet 
suum esse reale. non potest non etiam qua- 
tenus virtute distincta ab illa, osse infinita 
in omni genere. Nam sicuti hæc distinctio 
tantum potest esse includentis et inclusi 
etiam per ordinem ad nostros conceptus, ac 
proinde ibidem non potest omnimoda præ- 
cisio intervenire, ita non tollit quominus 
talis formalitas habeat semper prædictam 
infinitatem : imo el quod alio etiam titulo, 
scilicet ratione identificationis cum divina 
nalura,ut habet rationem nature, sit iden- 
tice infinita. 

Quare, ut clarius procedamus, in hoc 
dubio tantum inquirimus, an actus liber 
consistat in aliqua formalitate virtualiter 
tantum ab actu necessario distincta, virtua 
literque solummodo supra ipsum addita, 
quæ quidem sil primo modo ex nunc rela- 
tis infinita el realis, et nihilominus secun- 
dum suam realitatem possit ab eodem actu 
necessario separari? inquisituri tamen sta- 
tim, an consistat in aliqua aha reali for- 
mahtate, ab actu necessario similiter dis- 
tincta, quæ tamen secundo modo ex jam 
dictis habeat esse reale, et infinitum? 


Quorumdam recentiorum opinio. 


Prima sententia argumentis contra (ap- 
ianam factis convicta, concedit quidem 
non posse actum liberum consistere in ali 
qua reali entitate distincta actu a [arta rei 
a Deo, beno tamen in reali fonnaliiate ha- 
bento eas conditiones, do quibus titulus 
hujus dubii Inquirit. Hanc tuentur Salas 1, 
2, q. G, tract. 3, disp. I, sect. 8« 8 7 et 8 


Fonseca. referens pro ca Fonsccam tom. 3 Mcta- 


phys. lib. 7, c. 8, q. 4. sect. 4 conclusione 
10 el q. 5, sect. I et eamdem tribuit Sua- 
rez pluribus sectatoribus Cajolant volenti- 
bus illius sententiam aliquantulum tempe- 
rare : nec eam improbabilem, et gravi 


aliqua censura dignam reputat Ba^ilit. 1. 


Legionensis in suis opusculis variarum 
disputationum q. 6 scholastica c. 2. ] 
El probari potest primo sic. Nrcesso rt 
actum liberum distingui aliqua distinctione, 
ex rebus ipsis petita, ab aclu necessario, ar 
proinde aliquid super ipsum addere, ui 
enim ad minus argamonta pro sententh 
Cajetani adducta satis convincunt : at non 
distinguitur distinctione reali actuali, ut ex 
impugnationibus pro nostra assertione du 
hio procedenti factis constat : ergo distinc- 
tione reali virtuali : ergo cum non possit 
distingui tanquam formalitas imbibens di- 
vinam essentiam, el immobiliter Deo con- 
veniens, ut in sequenti dub. dicr-mus. 
necesse est ut distinguatur tanquam for 
malitas ex se realis, et libere ac simpliciter 
sejarabilis. | 

Secundo. Realilas formalis, quam diei 
actus liber, potest non esse in Deo : erp) 
distinguitur virtualiter ab actu necessario, 
ct non utcumque, sed per modum formalb 
tatis atterentis ex se propriam realitatem, 
prout realitas ambit quidquid non est nihil. 
Consequentia quoad primam partem vide- 
tor evidens. Quia realis duorum separabili- 
tas debet ad minus probere intellecto: 
maximum fundamentum ad dislinguen' 
secundum rationem ea. qua sic separan- 
tur : ac proinde erit ibidem saltim distinc- 
tio virtualis. 

Quoad secundam vero pariem patebit 
ex adducendis dubio sequenti : ubi osten- 
demus. quod hoc ipso quod actus liber sii 
realis ah essentia divina per modum trans- 
cendentis in eo inclusa, non poterit quoad 
aliquam formalitatem, aut realitatem ab- 
esse a Deo. Antecedens vero etiam videtur 
certum. Quia alioqui rnn posset ron ta'w 
volilio osse semper, et indispon abditer in 
Deo : et consequenter erit volitio necessa- 
ria. Nam si praedicta volitio essentialiter 
est ens renie : et talis realitas non poluil 
non osso : ergo nec talis volitio. = 

Nec salis erit si dixeris, hanc argumcri 
talionem valere in creatis, non tamen in 
divinis : el ideo quamvis Paternitas sil 
aliquid reale, et perfectio infinita in Paire 
.Eterno, ct eadem Paternitas desit Filio; 
non tamen ob id aliquid realis perfectionis 
rst m Patre, quod non sit in Filio. 

Nam contra hoc est, quod pnrdiclos 
syllogizandi nwdus videtur etiam in divinis 
habere locum.: Nam etiam in divinis esse 
vohHoneiii csl aliquid reale, et rr/fd, est 
\ellc ica'iter ergo non velle, est non ha- 


bere 


CmI&- 
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bere volitionom rcalem : ergo est non ha- 
bere realitatem volitionis. 
Confirmatur primo. In divinis etiam est 
verum, ideo in Deo esse aliquod renie præ- 
r24 dicatum, v. g. omnipotenti. quia in eo 
est talis prwdicati essentia realis : et ob id 
non esse in illo aliud prodicatum renie, 
verbi gratia lapidis, quia non os-t in ipso 
rodis essentia, smi realitas essentialis lapi- 
dis : red essentia volitionis liberte est es- 
sentia realis, seu realitas essentialis : ergo 
ut non sit in Deo, oportet non esse in ipso 
roalem essentiam, seu realitatem essentia- 
lem volitionis, et eo ipso quod tota essen- 
lialis realita? illius in eo sit, non potest non 
esse essentialiter volitio. 

ce-  Confirmatur secundo. Quia si potuit in 

ergo potuit deesse ali- 

quid : ergo potuit deesse saltim aliqua rea- 


Deo deesso volitio : 


litas proul hec distinguitur contra nihil. 
Nam aliquid, et realitas sic accepta sunt 
synonyma. 

Confirmatur tandem. Nam instantia ad- 
dccta nulla est. Quia ex oo quod deest Fi- 
lio Paternitas, ro vera deest illi aliqua rea- 
lilas. Unde sicuti bene valet : Paler ul Paler 
ut aliquid reale relativum, el Paler ul Paler 
io) esi Filius : ergo realilas relaiiva Palris 


non tsl realilas relativa Filii ac proinde 
pridicla realilas Paternitatis abesl a Filio; 
ita etiam valebit : Volilio ul volilio esi ali- 
quid renie. : sed volilio ul volilio potest abesse 
a Deo : ergo aliquid reale polesl ab illo 


abesse. 


$ H 


£x mente Angelici Hoctoris dubium 
deciditur. 


Dicendum.est tamen, actum liberum non 
^econgstero in aliqua formalitaie habento si- 
mul illa duo, scilicet quod a se et modo dic- 
to ait realis, et quod secundum suam rea- 
litatem seu formalitatem, qua: est in Deo, 
t possit ab illo separari. Hac est D. Thom. 
locis in hac disp. num. 58 referendis, et 
ojnnnunis inter Thomistes, quos fere om- 
tei Theologi sequuntur : ct ideo necesse 
non est pro ca aliquem in particulari re- 
ferre. 

D'indu ratione, quam sanctus Doctor 
innuit, probatur. Nam ex opposita senlen- 
ûi.Mquilur non minus, quam ex sententia, 
Epig Cajetano tribuitur, formalitatem illam 
kia* liberi esse re vera creatam et linitam : 


it vi; quod creatum, et finitum esi, non 
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potest esso idem realiter cum | Deo, nec 
constituero illum furmaliter, et intrinsece 
in ratione volentis, ut ox se patet : ergo, 
etc. Sequela constat ex diclis. Quia etiam 
haec formalites habet indifferentiam, ut sit 
vel non s.t ergo quantumvis sit ab æ- 
terno, habebit esse creatum. Sicut quamvis 
Deus ab alterno, produxisset Angelum, 
quia tamen Angelus illo potuit simpliciter 
non esse, ideo semper inter cancellos entis 
creati clauderetur. 

Huc etiam spectant doc illæ probationes 
in przecelenti dub. adductzee. Prima quidem 
quoi posse non esso simpliciter, et habere 
consistentium solum ex hypdthesi, est ma- 
xima imperfectio, ac proinde fonnalitas 
eam involvens non protest non esse creata : 
id enim quod increatum est, nequit esso 
imperfectionibus admixtum. Secunda voro. 
Quia formalitates acluum liberorum, qui- 
bus Deus de facto caruit, cum tamen po- 
-tuissrt illos habere, sunt talis naturae, ut 
modo nihil absolute sint, potuerint tamen 
esse : et ita habent suam non repugnan- 
tiam al essendum hoc autem nihil est 
aliud quam 
creaturarum 


transcendoutalis imperfectio 
ac proinde etiamsi tales ac- 
tus, aul formalitates in Deo fuissent, vere 
haberent rationem creature, ut dub. pne- 
ce«lenti ostendimus. 

Ex (jio manet impugnata solutio, quam 
tradit Basilius Legionensis loco supra ci- 
tato pro defensione probabilitatis hujus 
sententize, dum asserit, formalitatem illam 
nec esse creatam nec increatam quia 
quodvis ex his pradicatis tantum potest 
enuntiari de entitatibus, non vero de for- 
inalitatibus. 

Ex dictis igitur hoc impugnatum manet. 
Nam cum probatum sit transcendentalem 
creature imperfectionem convenire huic 
formaliiati, non potest non ipsa creatur(9 
ratio formalitatibus convenire : non enim 
aliunde colligimus, quod ratio entis prout 
distinguitur contra nihil, non est alligata 
ad solas entitates, sed quod eliam extendi- 
tur ad reales formalitates, nisi quin in ejus 
diffinitione tantum includitur hoc quod est 
habere secluso intellectu aliquod esse, et is- 
tud convenit formalitatibus realibus : ergo 
cum ratio, et diffinitio creaturae, tantum 
consistat in quadam non repugnantia jam 
dicta, ad essendum, fit indo, quod sicut 
hec diffinitio formalitatibus competit, ita 
etiam ratio diffinita. 

Deinde. Quia certum est formalitates 


Soltilio. 
Barilii 


ImpDg- 
nalar 
primo. 


pertinere ad praédicamenta ratiune sui, ut ulterio 


» 


Tt^ 


SL 
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in actione et passione constat : at id, quod 
est ponibile in pnrdicamento, non potest 
non esse cn'atnm. Adde, tum quod prima 
divisio entis est in ens per essentiam, et per 


, 


participationem ' tum etiam quod formali- 


titles in Deo reperta. c.üam si sigiltalim 
sumantur, v. g. intellectus divinus, simpli- 
citer sunt quid increalum : ergo etiam for- 
malitatcs in creatura repertae, vereeruntqni ] 
creatum. Nam sicut habent osse ens prout 
ens distinguitur contra nihil, ita etiam habe- 
bunt suum esse dependenler, pi émendica- 
tum a sua causa, et secundum illud suo 


modo incipient, vel desinent secundum 


aliquam realitatem intrinsecam : ac proinde 
erunt quid creatum. Tum denique : quia 
hoc ipso quod aliqua realitas przecise-sumpta 
maneat realitas, habeatque suum quale- 
cumqoe «^'intrinsecum, oportet ut illud 
esse sit vel simpliciter finitum, vel infini- 
tum : quia non potest non, vel habere, vel 
non habere terminum : at si finitum, jam 
erit creatum, si infinitum, et non utcum- 
que, sed secundum suam essentiam, ergo 
erit increatum. 

Secundo principaliter probatur assertio. 

ali0ü(lui POS2Ct Deoe esse longo per- 
fectior perfectione intrinseca, quam modo 
est : at hoc est contra intrinsecam Dei ra- 
tionem, quz sita est in hoc quod sit ens 
perfectissimum omnium oicOgjLabilium, et 
constitutum meliori modo excogitabili 
ergo, etc. Patet sequela. Nam loco plurium 
cx actibus justitiae quos exercuit, potuit ha- 
bere plures actus misericordis*, prater eos. 
quos de facto habuit : at tunc (si vera esset 
sententia opposita) non posset non esse in- 
trinsece perfectior, quam molo est : quia 
actus miscricordie sunt intrinsece perfec- 
tiores actibus justitiz : sicut etiam ipsa vir- 
tus misericordia' perfectior esset intensive 
quam justitia, quippe distincta ab illa se- 
cundum speciem, et magis ostendens divi- 
nam bonitatem : el tamen bæc major per- 
fectio non compensaretur per intrinsecam 
imbibilionem divine essentie per modum 
transcendentis ibidem inclusa. 

Nec necesse erit confirmare amplius as- 
sertionem : tum quia satis ex dictis manet 
probata : tum etiam, quia ex dicendis dub. 
seq. ejus veritas magis elucescet. 

Ad argumenta pro sententia opposita, 


dubio ultimo fiet satis. 


OppOiiU. 
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bUDIUM III. 


Utrum actus liber consistat in aliqua fur- 
malitate virtualiter addita actui neces#, 
no, qux solum sil realis, et infinita 
essentia divina per modum iramcendcubi 
inclusa, et possit adesse vel abisse a Det* 


Titulus dubii satis constat ox iis, quin in 
explications tituli dubii procedentis anno: 
tavimus, ct ideo ab ejus ampliori explica- 
tione supersedemus. 


Prior sententia affirmans. 
Pariem affirmantem tuentur plures ex 
recentioribus. et in eam valde inclinat Na- 


varrete 2 tomo scarum controversiarum 
controversia 1, et quidem quod actus liber 
addat formalitatem virtualiter distinctam ab 
videtur patere ex argu- 
mentis pro Cajet, dub. 1 hujus disp. ad- 
ductis. Quod vero talis formalitas habeat 
illa duo in titulo recensita, suadetur sic. 
Divina essentia per modum transcendentis I 


considerata non minus transcendit omnia,m 


actu necessario, 


quie sunt in Deo, quam ens creatum om- 
nia, quæ sunt in creatura : ergo cum actu? 
hlær Dei sit in Deo, non poterit non pre: 
dicta essentia in ipso includi : at de ratione 
transcendentis est, quod reperiatur in quo- 
libet juxta naturam illius : et ideo ens ut 
in substantia imbibitum, est substantia, el 
in accidenti accidens et similiter divina 
essentia ut in relationibus inclusa dat illis 
este reale relativum, et in attributis esse 


absolutum ergo in actibus liberis imbi- 
bita dabit illis quod ita sint in Deo. quoi 
potuerint non esse in illo realter. Patet 
consequentia. Quia hec est intrinseca, et 


propria natura actuum liberorum. 


Cier 
KX 


oil- 


ms 


Confirmatur. Quia sic salvantur duo illa en 
difficillima, qua totum hoc negotium faces- *** 


sunt, scilicet, liber sit quid 
reale potens abesse et adesse, et quod nihi- 


lominus propter hoc nulla realitas, nulla- 


quod actus 


que perfectio possit abesse ab ipso. Et qui- 
dem primum ex se patet, cum in eo natura 
actus liberi consistat. Secundum vero etiam 
constat. Nam si semel prodictus actus ha- 
bet totam suam rcalitatem, et perfectionem 
modo dicto considerata, fit 
adhuc 
manet essentia, ita nihil perfectionis, aut 
realitati? a Deo absit. 


ab essentia, 
inde, ut sicut ipso non existante, 


DISP. VII, 


S H. 


Enodatio dubii. 


Nihilominus dicendum est, netum libe- 
mm non posiC consistera in aliqua fonna- 
liute reali, quæ duo illa in dubii titulo po- 
sita habeat, nimirum quod sit realis ab 
essentia divina, ct quod eadem formalitas 
possit adesse vel abesse a Deo : ex eo quod 
possit imbibero, vel non imbibere divinam 
essentiam per modum transcendentis con- 
sideratam. Ilæc est D. Thomæ locis in hac 
disput. num. 58 referendis, estquo com- 
munis inter Thomistes. 

Probatur a priori ratione quam insinuat 
Angelicus Doctor. Quoniam id, quod a so 
ipso existit, seu quod non habet sui causam 
redem, est ens existons omnino necessa- 
rum : at omnis ratio realis, quz fornialiter 
et intrinsece est in Deo, quaquo proinde 
imbibit divinam essentiam, existit a se, seu 
(quod in idem quoad praesons redit) nullam 
bibet sui causam realem, ut constat : ergo 


existit ex omnimoda necessitate, ita ut 


nulo modo potuerit non esse : ct conse- 
quenter implicat hec duo conjungere, sci- 
licet quod formalitas actus liberi imbibat 
divinam essentiam, et simul habeat quod 
potuerit non esse quoad suam intrinsecum 
entitatem seu formalitatem, ex eo quod 
possit non imbibere divinam essentiam. 
Major probatur. Tum quia ideo creatura 
quantumvis esset ab zetemo, potuisset non 
e«e, ac proinde non cxisterel omnino ne- 
óeisario, quia pendet a Deo ut a causa : si- 
cut e contrario non ob aliud ratio divinz 
nilure, aut alterius attributi existit ex om- 
nimoda necessitate, quia a se ipsa 
piitiil, et id quod a nulla dependet causa, 


nu] potest habere rationem deficiendi, aut 


nisi 


non existendi, et ita necessario mensuratur^ 
duratione aetema. Tum etiam quia hoc 
rpso «[uod idiquid existát a se non habens 
uusam sui, jam erit liberum ab omni de- 
pendentia, ac proinde ab omni potocntiali- 
tate ct mendicitate : et consequenter erit 
Htus purus et Deus : ex quo etiam fiet ut 
fllens essentialiter existons : quod quidem 
fine omnimoda necessitate in essondo con- 
cipi non potest. 

Confirmatur, ct explicatur. Nam vel ta- 
li! formalitas est suum existerc per essen- 
Um. ita ul ab eo non distinguatur seclusu 
. dilectu? vel non? Si primum, ergo exis- 
ti cum omnimoda necessitate, ita ut nec 


ne:'potuerit non existorc. Nam id. 


tionis 


DUB. III. 109 


quod sic est ipsum rrislcrc por essentiam, 
nec potest, nec potuit non existera. 81 vero 
secundum, ergo non est Deus, nec imbibit 
divinam essentiam, sed est quid creatum 
quia do ratione Dei est, quud modo dicto 
sit suum cxislere per essentiam. Non enim 
ob aliud creatura habent rationem creatu- 
rarum, nisi quia earum formalis ratio sita 
est in hoc, quod habeant non repugnantiam 
ad essendum cum indifferentia ut sint, vel 
non sint. 

Confirmatur adhuc ex probatione illar 
quam supra contra Cajetanum, et Salas ad- 
ad hanc tamen formam 


ducebamus, re- 


dacta. Implicat aliquid imbibere divinam 
essentiam, et esso Deum, et quod sit ad- 
mixtum imperfectionibus at hoc ipso 
quod illa formalitas potuerit non esse, et 
scilicet ex 


habeat non 


solum ex quadam hypothesi, 
constantia divin: voluntatis 
posse non esse, includit aliquid imperfec- 
quia ut ibidem djcebamus, non ha- 
bere consistentium simpliciter, sed solum 
ex quadam hypothesi, imperfectionem dicit : 
ergo talis formalitas nullo modo imbibit di- 
vinam essentiam. 

Huc etiam spectat illud inconveniens, 
quod communiter solet inferri, scilicet hinc 
fore, tum quod id, quod modo est purum 
nihil, potuerit imbibere divinam essentiam, 
et esse realiter, et formaliter Doum. Tum 
etiam, quod id, quod modo est formaliler 
Deus, potuerit non includere Deitatem, nec 
esse Deum. Primum patet ex actibus libe- 
quique 
modo nihil juxta-hanc sententiam sunt. 


ris, quibus nunc de facto caret, 
Secundum vero in iis, quós exercuit, qui 
modo sunt Deus, quia sunt in Deo ; potue- 
runt tamen non esse Deus ; quoniam potuit 
Deus non exercere illos 
contra divinam perfectionem 


at utrumque est 
nam Deus 
est optimum ens excogitabilo at melius 
esset, si esset ipsum ens indeficiens, el in- 
dcfectibile, quia omnimoda in essondo ne- 
cessitas est perfectio simpliciter simplex. 
Secundo principaliter probatur conclusio 
destruendo potissimum fundamentum ad- 
versariorum, scilicet per suum dicendi mo- 
dum salvari, quod nihil reale absit a Deo, 
dum abest actus liber : ex eo quod tota 
realitas illius ortum ducebat ab essentia di- 
vina per modum transcendentis in eo in- 
clusa. Apparabit autem magis vis hujus 
ratiouis si attendatur, quo i juxta hunc di- 
cendi modum, non solum est quid reale 
essentia divina ibidem imbibita, sed etiam 


conjunctum illud, quod ex eadem essentia, 


Alia 
eorrobo- 
ralio. 


Confir- 


matur 
tertio. 


Animid. 
versio 
id 
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data 
probatio- 
1925 _ 


DI5. 


Ji 


<< 


Dcdod- 


ex 
didit 
sceoDdi 
probatio 
assertio - 


Conir- 
aulir 


Confit- 
milor 
secando 


30. 


Poste- 


wtoJ" 


HO 


el propria ratione actus liberi, a se nihil 
realilatis afferente, quasi resultat; imo con- 
junctum hoc juxta praedictam sententiam 
affert distinctam, secundum rationem, rea- 
litalem ab ea, quam dicit essentia divina 
transcendens ipsum. Nam essentia divina 
precise sumpta, non est formalissime lo- 
quendo volitio realis creaturarum; secus 
vero pnedictum conjunctum. Sicut licet in 
eorum sententia relatio divina secundum 
esso ad, sit rea is præcise ab esse in, idest, 
ab essentia divina per modum transcenden- 
tis ibidem inclusa, nihilominus relatio est 
formalius realis virtualiter distincta ab es- 
sentia, et ideo Paternitas habet oppositio- 
nem cum Filiatione, non tamen praedicta 
essentia. 

Hinc ergo sequens deducitur ratio. 
Quamvis hoc ipso quod desit actus liber, 
non absit essentia, quz dabat illi esse reale ; 
attamen deest formalitas illa quasi consur- 
gens ex propria ratione diflerentiali illius 
actus, et ex essentia divina : at hzc dicit 
realitatem distinctam secundum rationem 
ab essentia : ergo deest aliquid reale. 

Confirmatur primo. Hoc ipso quud desit 
formalins illa, non potest non juxta hunc 
dicendi modum deesse Deus per mo.lum vi- 
talis operationis libera* sicut huc ipso 
quod deesset illi intellectio scientifica, dees- 
set Deus per moJum vitalis operationis in- 
tellectualis et scientifice : ergo tunc non 
lialeret Deus aliquod przedicatuin reale, et 
intrinsecum, et in eoexisteus : quod tamen 
haberet si talis furmalitas non deesset : hoc 
aulem, ut constat, satis absurditatis affert ; 
ergo. etc. 

Confirmatur secundo. Nam licet miseri- 
cordia v. g. et divine relationes habeant, 
juxta hunc dicendi modum ‘proportione ta- 
men servata) esse reale ab essentia livin.t 
per modum «transcendentis inclusa, sicut 
misericordia creata illud habet ab ente in 
ca imbibito; nihilominus si abesset a Deo 
misericordia, 


aut Paternitas, deesset illi 


aliquod praedicatum reale, quamvis nun 
deesset essentia, quz alias ibidem include- 
batur, ut ex se constat : et consequenter 
deesset etiam aliqua realis formalitas : ergo 
licet actus liber sit realis solum ab essentia 
divina inudo dicto, el ipsa non desit; atta- 
men si prædiclus actus potest abesse, pote- 
rit etiam aliquod reale praedicatum, aliqua- 
que realis formalitas a Deo abesse. 
Cunfirmatur tertio. Nam licet humo, v. 
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solei ; attamen homo Ipse constitutus dii- 
linctum esse habet (modo tamen a nosirii 
lib. Physic, disp. 

num. 58 et sequentibus explicato) ab illis : 


Coiuplulensibus in 


cl si homu desit, deest aliquid reale, etiam 
si non desit materia et forma, imo etiamsi 
per impossibile non evanesceret unio, sed 
maneret separata ab extremis : ergo simi- 
liter in praesenti. 

Adde tamen, quod suporest alius modus, 
quo possit salvari natura, et essentia actu» 


liberi, altius de divina perfectione sentien- 


do, ita nimirum ut etsi non desii aliqua 
realis formalitas in Deo; nihilominus pav 
sit actus liber deesse : ergo licet modus hic, 
qui superesl, esset æque difficilis, ac modes 
dicendi, impugnamus (quod tainra 


admitti non debet) nihilominus dununolo 


quem 


evidenter falsitatis non convinceretur, de- 
beret illi anteponi. Nam de Deo. et ejus 
perfectione debemus sentire quó melius 
sentiri possit, quamvis modus, quo hec M 
in Deo habeant, non ita perfecte a nobis 
attingatur : ideo enim ipse lucem habitare 
inaccessibilem perhibetur. 

Ad argumentum, et confirmationem po 
prima sententia, dubio ultimo responsum 


praebebitur. 
DUBIUM IV. 


Addat ne actus liber supra actum necessa- 
rium aliquam relationem rationis ad ejus 
intrinsecum complementum spectantem? 


Non defuere plurcs Ductores qui partem 
tuerentur affirmantem; iniu pro ea non in: 
fima:, sed gravioris nota: Theologi referun- 
Cur (sed quid de eurum mente sentiendum 
sit infra dicemus . Probatur ergo hoc unico 
fundamento. Actus liber non potest saltim 
adequate consistere in aliquo reali : quia 
quidquid reale est in Deo, debet esse inde: 
fectibile, cum tamen praedictus actus la- 
tuerit deficere ergo consistet 
ente rationis, saltim tanquain 


in aliquo 
in comple- 
: sed non 
in negatione, aut privatione, ut constat, 
quia actus iste concipitur ut tendens, el 
respiciens ubjectum vulituui 
tione. 


mento intrinsece importato ab illo 


ergo in rela- 


Dicendum tamen est. actum liberum, 
nec consistere, nec compleri relatione ra- 
tionis formaliter sumpta. Hanc tuentur om- 
nes Ductores, quos infra dub. 7 referemus, 





g. lotura suif esxe habeatu- materia ct fur 
ma dantibus se illi, ul I Physicorum dici 


et-probatur efficaciter sic. Nam dum Scrip- 
tum proclamat, et diffinit, Deum diligere 


creaturas 


2? 


u 


>k 
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3 creaturas Ju.ui. 3 : Sic Dcusdilexil mundum, 
et wlilionem ejus esse causam creatura- 
rum, juua illud Psalm. : Salvum me fecit 
inaniam voluit ; vel inlelligitur do voro et 
reali amore, veraque causa, vel do dilec- 
tione, et causalitato per intellectum fictis? 
$i primum, ergo vere et realiler Deus dili- 
git creaturas, et per liberam volitionem 
realiler illas causát : ac proinde in re est 
quidquid ad quodlibet horum desideratur : 
quia implicat esse in re aliquid, nisi sit 
Hiain in re id, quod ad illud indispensabi- 
liter requiritur. Quare cum respectus ratio- 
uis formaliter non sit in re, neque in eo 
vera dilectio consistet, neque ad intrinse- 
cum illius complementum indispensal/diter 
desiderabitur. Si secundum, ergo potius de- 
buisset Scriptura diffinire, Deum non dili- 
gere creaturas, neque eas libere causare, 

quam oppositum. Quia ficta dilectio et cau- 

salitas, nec est dilectio, nec causalitas, sed 
dilectionis, et causalitatis fictio : et 1ta nihil 
potest ad veram causalitatem conducere. 


Ad fundamentum opposite  sententiz 


! jiffl Mtn dub. ultimo, saepe citato, hujus disp. di- 


celui. 
DUBIUM V. 


Consislalne actus liber in aliqua denomina- 
tione extrinseca desumpta ex productione 
lianscunle ad extra, vel ex rebus produc- 
tis, cl actui necessario superaddita ? 


Prima sententia affirmat. Ita Altisiudu- 
nb | p. sunirae cap. 13, Aureolus apud 
dist. 45 q. I art. 2 et 3, 
ibidem quæst. unica post septimam 


Capreolum in . 


I^p- conclusionem, et alibi. Fundamentum hu- 


jus sententie non est aliud quam genera- 
lis quedam inductio eorum in quibus pote- 
rat actos liber consistere. Nam actus isto 
non potest non esse (si vere in Deo datur) 
ante omnem intellectus fictionem : at non 
consistit in actu necessario ut necessario, 
neque in entitate, aut formalitale aliqua 
superaddita, et in Dco existent^, ul proba- 
tam est : ergo in sola reali denominatione 
extrinseca desumpta ab acLiune, vel termino 
Quia nihil 
iliud reale prx-ter hanc extrinsecam deno- 


producto. Palet consequentia. 


minationem restat post illa, quae numera- 
timus. : Y 

El confirmari potest. Quia ratio liberta- 
ti in volitione divina reperta non se tenet 
"T parte principii a quo procedit, quia, ut 
gm diximus, quidquid reperitur formaliter. 


el intrinsece in Deo. necessario est in ipso, 
<v eo qnud liabel omnimodam necessitatem 
in essendo ergo desumenda est ex parte 
termini : at quod desumitur ex parte, ter- 
mini, vel actionis ad extra, non putast.esse 
nisi ad summum realis 
trinseca : ergo, etc. 


Nihilominus dicendum est, 


denominatio ox- 


actum Dei 
liberum non po&so in praedicta denomina- 
tione extrinseca furmaliter consistere. As- 
sertio hec communis est apud Sancjos Pa- 
tres, et fere omnes Theologos. Et probatur 
primo ratione deprompta ex D. Thom. 
Volitio libera secundum communem, et re- 
ceptam est 


significationem actus vitalis 


immanens ergo volenti intrinsecus : et 
consequenter vel dicendum est, Deum non 
habere vere et proprie volitionem erga 
creaturas, quod est contra communem Pa- 
trum consensum, aut hanc volitionem non 
esse ipsi extrinsecam, sed intrinsecam. 

Confirmatur. Cognitio Dei circa creata- 
ras futuras est vera vitalis, et intrinseca no- 
titia illarum in Deo residens, non vero de- 
nominatio extrinseca desumpta ab aliqua 
creatura, quomodo enim per illam posset 
Deus aliquid percipere? ergo idem dicendum 
erit (proportione servata) de volitione. Pa- 
tet consequentia. Quia cognitio intellectiva, 
et volitio mutuo sibi correspondent; non 
secus ac cognitio sensitiva, et actus appe- 
titus sensitivi mutuam inter se habent cor- 
respondentiain : ergo si cognitio non potest 
consistere in sola aliqua extrinseca deno- 
minatione; neque etiam volitio in sola illa 
consistet. Maxime quia talis cognitio futu- 
rorum libere Deo convenit, et potest adesse 
et abesse. 

Deinde peculiariter probatur, non posse 
predictam Dei volitionem præcise consis- 
tere in aliqua denominatione extrinseca do- 
sumta ab actione Dei transeunto, per quam 
in ratione agentis constituatur. Nani Deus 


ad extra non operatur per actionem forma- 
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liter transeuntem, uL docet D. Thom. infra D.Thom. 


q. 25, quia sicut ejus potentia executive 
est scientia illius connotanilo voluntatem, 
ita exeeulio et/ien effectuum, quos produ- 
cit, est suum scire connotando volitionem, 
seu imperium sua: sclentin' practica : ergo 
nequit denominari volens ab aliqua actione 
transeunto, quz ipsum in ratione agentis 
constituat. 

Tandem huc ipsum peculiariter etiam 
suadetur de denominatione extrinseca ab 
effectibus productis, seu  volitis desuuipla. 


Quia in sacra Scriptura enuntiatur de crea- 
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tura, tum quod est terminus, et objectuift 


Ephes, volitionis Dei, ad Epbes.3 : Propter nimiam 


3’ 


charitatem qua diteiit nos ; turn quoi est 


Ps. na efiectas ejusdem volitionis, Psalm. II3 
Ephes, temnia quxeumque voluit fecit ; àd Ephes. I: 


x. 


îkbr. 


10. 


[ 00Ai- 
mjlcr. 


Operatur omnia secundum consilium volun - 
talis su*; tum denique quod creatura ra- 
tionalis juste operatur et sancte, dum juxta 
voluntatem divinam pnecipientem, aut con- 
sulentem operatur. Et ideo Paulus monet 
ut juxta eamdem voluntatem operemur, ad 
llebrz. IO : Voluntatem bei facientes : ergo 
secundum Scripturam qua.dibet creatura est 
objectum, el effectus voluntatis Dei, el per 
illam regulari debet, ut sit l»ona : cn*o 
Deus non constituitur in ratione voleuus 
alia a se, per denominationem extrinsecam, 
sumptam a creaturis votitis seu productis. 
Patet consequentia. Quia creatura neque 
est causa, nec quoad huc, objectum aul re- 
gula sui : ac pruinde nec erit causa forma- 
lis constituens illam volitionem, quz est 
causa creaturæ, et eam ut objectum respi- 
cit, el bunarum actionum ejusdem regula 
ac norma est. 

Confirmatur. Omnes Sancti clamant, 
dona divinitus nobis Cullata, esse exigua 
et infinite distantia, si conferantur cum 
amore infinito Dei in nos, qui est radix ta- 
lium donorum : ergo non constituitur Deus 
in ratione diligentis creaturas, per denomi- 
nationem extnnsecam, desumptam a donis 
datis : alias sicut haec sunt finita, ita finita 
esset denominatio volitionis et amoris. 

Fundamenta primz scnlentie dabiu ul- 
timo diluentur. 


DUBIUM VL 


Consistalne actus liber in fonnalilate neces- 
satia divin* volitionisconnolando exlriii- 
secam actionem Dei? 


Postquam in pluribus ex pracedenlibus 
dubii explicuimus quid non sit in recto vo- 
litio libera Dei; explicemus etiam oportet, 
quid nun sit ct-am in obliquo, quodve 
connotátinn ton afferat, tanquam quid ex 
parte illius vere, el absque fictione intelIfOc- 
ius se teueus, el ad illam necessario præ- 
suppositum : de hoc enim genere connotati 
praesens dubium procedit. 


Prq/wni/ur prior opinio. 


Prima ergo opinio affirmat, ita quldenj 
ut respectu volitionis cunnutelur actio; 
respectu vero nolitionis cessatio actionisj 
aut actio mali indictiva : hanc autem ac- 
tionem connolalam non oportet esse præ- 
sentem, alioqui volitio libera non esset ab 
eterno, sed sufficit quod sit futura; sire 
talis actio ordinetur ad existentiam tor- 
mini, qui immediate effichur, sive ad alios 
fines remotos, ad quorum existentiam ali- 
quid Deus operatur quomodo  iniluxui 
ille, quo Deus operatus est unionem hy- 
pudUlicim, non suium, ordinatus fuit aj 
existentiam Christi Domini compositi 0X 
natura humana, et personalitate 
sed ad redemptionem, et salutem nustram. 
Nam quivis ex his modis sufficit ul sit 
connotatum  volitionis liberae in  ordinó 
ad talia objecta; ac proinde ad hoc quod 
eadem volitio, quae est necessaria respectu 
divine bonitatis, habeat posterius natura, 


quam pradictum connotatum, esse liberam 


increaia, 


respectu redemptionis nosiRnae. 


! 


j! 


Pro hac sententia sic explicata refertur — 


D. Bonavent. in !, disl. 45, art. 2, quest 
2 in responsione ad argumenta; el eam 


tenent Arrubal. 
5, Granado tomo 2, in 


>K 


I p. disp. 54, cap. 3 elim 
| p. tract. 3, disp. Gœ 


5, sect. 3, Torres opuse. 5, disput. 2, da- tI. 


bio 4, et alii plures ex recentioribus. 


Fundamentum est. Quia volitio libera 


S 


a 


Dei non potest tantum consistere in aliqugl^* 
importato in recto, sed simul dicit etiam S * 


aliquid in ubliquu, et tanquam connota- 
tum : ergo huc connotatum erit causalitas 
futura, el alia mudo explicati. Antecedens 
patet. Quia ad volitionem liberam Dei, si- 
cut etiam ad quamlibet aliam  volitionem, 


desideratur tam entitas volitionis, quam 
terminatio sel haec in volitiono divina 


ub infinitam ejus perfectionem distinguitur 


ab ipsa entitate, quae terminatur, quippe 
qua potes: esse sine illa, ut supra art. 2 Uc- 
lum est : ergo debet esse aliquid creatum, 
quia quini increatum est. nequit a Deo se- 
parari : ergo cum id, quod est creatura, et 
Piititas inereata divine volitionis non pos- 
sint ex &quo concurrere a | volitionem Dei 
hberam constituendam, ut ex se constat, 
iqortet ut non ambo in rectu, sed unum sci- 
I: «1 I'Blitas increata in recto, et terminatio 
m ubliquu concurrat. 


Consequentia 


U 


— Eom 


Lte.TIhom. | p. q. 25, art. 
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Consequentia vero suadetur. Quia præler | quodnam sit objectum quod per illam inti- 


enlilatem divine volitionis, quz sit, v. g. 
amor, solum invenitur actio et effectus ab 
ea procedens, tanquam quid indiepensabi- 
liler oamdeui concomitantes : cumquo aeüo 
dit intimior, et sufficiens ad hoc ut volitio 
divina censeatur terminata, cum, ea media, 
attingat effectum, fit inde, hunc in pne- 
diclis amoris actibus furo indispensabilo 
connotatum : elconsequenterin nolitionibus 
cessatio ipsa actionis, aut actio mali indic- 
tiva rationem connotati habebit quia eo 
ipso censetur Deus vel nulle, vel odio ha- 


tere aliquid, 


Ut mente D: Thom* difficultas dubii 
expeditur. 


Dicendum tamen est. actum liberum Dei 
in furmalitalc necessaria 
actionem 


non consistere 
divine volitionis cunnotandu 
transeuntem Dei, et alia in priori sententia 
relata. Assertio hæc aperte colligitur ex D. 
l, et eam communi- 
suadeturque ra- 
ad aliqua objecta 


nihil positive ef- 


ter luentur ejus discipuli : 
titme sic. Divina volitio 

ereata libere terminatur, 

ficiendo ad extra, neque ab aliqua positiva 
aedone cessando ergo non constituitur 
hoc velle liberum per formalitatem divinz 
volitionis necessariam, connotando respec- 
tum extrinsecum actionis, seu (quod idem 
e$t actionem ipsam physicam, et transeun- 
tem, de qua opposita sententia loquitur. 
Antecedens patet. Quia cum Deo placet dis- 
pensare in aliqua positiva lege, quam ipse 
condidit, aut in aliquo volo, ul reddatur 
tunc integrum est ei prés- 
nihil operetur ad 
quam 


res promissa, 
ure id libere, etiamsi 
extra, vel cesset ab aliqua actione, 
autea , dum hac obligabant, exerceret. 

Necsatest, si dixeris, utramque .partem 
antecedentis esse falsam : quia non potest 
tollere obligationem modia dispensatione, 
nisi intimando volitionem, qua dispensat : 
ii hec intimatio sine actione ad extra, per 
quam divina volitio significetur, esse non 
pàtesk 

Nam contra hoc est, quod ad intimatio : 
nem volitionis libera.. dispensandi essentia- 
liter pnesupponitur ipsa volitio libera : non 
enim talis intimatio potest esse aliud quam 
qnsedam significatio volitionis dispensandi 
jam habita. 


Confirmatur, et explicatur inquirendo, 


Satinant. Curs, thiuloy., loin- 11. 


mationem revelatur, an nimirum sit dis- 
pensatio facta? an facienda? Si facta, ergu 
pnecessit volitio dispensandi, ac proinde 
intimatio non erit connotatum antecedens 
volitionem illam, de quo solo connolato in 
hoc dubio (ut jam diximus) fit sermo. Si 
facienda, ergo tunc non manebit, v. g. vo- 
vens absolutus ab obligatione voti, sed ab- 
solvetur. 

Nec etiam refert si addideris, quod sicut 
intimatio voluntatis obligandi est quedam 
significatio practica. quz perficit, et com- 
plet obligationem ejus, ad quem dirigitur 
intimatio, et significatio practica, et ideo 
non pnesupponit sed ponit suum objectum, 
ut in verbis consecrationis patet, ubi verba 
illa : Hoc est corpus meum, «denotant esse 
sub speciebus panis corpus Christi, et po- 
nunt illud ibidem, ita illa intimatio volun- 
tatis obligandi perlinet etiam ad significa- 
tionem practicam ejusdem voluntatis : et 
ideo et significat, et complet illam, ita ut 
sine eadem non sit. 

Non igitur hoc refert. Nam licet demus, 
talem intimationem requiri in lege ad exer- 
citium obligandi; imo etiamsi gratis ad- 
mittamus desiderari ad hoc ut complete lex 
aliqua habeat rationem legis, ita ut sine ea 
non sit simpliciter lex, ex eo quod de ra- 
tione hujus sit actu obligare; nihilominus 
non videtur posse idem dici de dispensa- 
tione. Nam sicut ad huc ut calor produca- 
tur in lignu, desideratur tam virtus cale- 
facliva, quam approximalio, attamen ad 
hoc ut non imprimatur talis calor, sat est 
quodvis horum deesse, ita quamvis ad hoc 
ut lex obliget, desideretur dictamen illud 
praceptivum superioris, et intimatio illius, 
que est veluti quedam approximalio, et 
applicatio illius dictaminis preceptivi ad 
subditos; attamen ad hoc ut non obliget, 
satis est quodlibet horum deesse : nec ne- 
cessaria erit talis intimatio nisi tantum per 
accidens, scilicet ad excusationem peccati, 
quatenus ratione ignorantiie dispensationis 
factæ, non minus peccaret subditus ope- 
rando oppositum illius, quod in lege pne- 
cipiebatur, quam si talis dispensatio facta 
non esset. 

Secundo principaliter probatur assertio. 
Nam inquirimus, an verbi gratia, actio pro- 
ducliva ad extra hujus universi habeat ex 
proprus mentis, et antecedenler ad volitio: 
nem liberam Dei esse futuram ; ac proinde 
id. quod requiritur ad hoc ut sil connuta- 
luru? vel tantum id habeat ex vi ejusdem 
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liber& volitionis? Non quidem primum, 
lum quia nihil habci esse futurum, nisi 
Deo id ipsum libere decernente, lum etiam, 
quia alioqui esset necessaria futura : ergo 
secundum, ac proinde jam prasupponetur 
eadem volitio ad actionem, cl futuritionem 
ipsius, ct consequenter non erit connotatuin 
illius antecedens, et complens ipsam in r.t- 
liono liber& volitionis : maxime quia actio 
futura (id quod non yarum notari debet ad 
mullorum solutionem) non utcunque com- 
paratur cum divina volitions libera, sed 
per modum objecti vohti ut quod : imo et 
Mtpe ut precipui voliti, ul contingit dum 
Deus decernit, et |recipit actum v. g. 
amoris ab homine eliciendum : at volitio 
et terminatio ipsius ex parte ejusdem se 
tenens, maximo si sit practice, debet ne- 
cessario procedere s.inpliciter objectum, 
ad quod terminatur, ac proinde et ipsa 
plene in ratione libere constituta. 

Confirmatur et explicatur pranotando, 
(luo«^ agens ul denominatur talis deno- 
minatione extrinseca desumpta ab actione 
tanquam a forma, ita ul comparetur ad ip- 
sam ad modum quasi subjecti, sil posterior 
eadem actione in genere causz formalis ; 
attamen si consideretur hac denominatio 
agentis in genere cause efficientis proui 
genus hoc etiam extenditur ad causam ap- 
plicantem, el moventem active quoad exer- 
citium et prout ab ipso, procedit actio, tunc 
denominatio agentis est simpliciter prior 
non solum termino, sed etiam eadem ac- 
tione: mm hac saltim ut quo ab agente 
procedit; el eo modo quo est ens, est ab 
ulio. Unde secundum hanc rationem habet 
agens independent am ab ipsa : et quia hec 
independentia, el priorites intelligitar esse 
in ordine ad actionem exercitam, ideo illam 
lassamus claritatis gratia independeniiam 
exercitam nominare : ac proinde hoc ip- 
sum in volitionO divina respectu actionis 
transeuntis, ab ea (juxta adversarios) pro- 
venientia invenietur. 

Hinc ergo sequens deducitur ratio. Illa 
independentia exercita, qWB in genero effi- 


roter- cientis convenit divinz voluntati respectu 


actionis fatur&, non potesf provenire ab 
ipsa actione : cum hzc rcspezlu agentis sh 
dumtaxat, ul modo dicebamus, prior et in- 
dependent in genere cause formalis, non 
vero in genere efficientis 


dum totum 


: in quo secun- 
suum esse dependet ab effi- 
ciente; imo est ipsa actualis dependent a 

eruo volitio divina antece lenter ad eamdera 
actionem ad extra habet ex so ipsa hanc 


exercitam indepondentiam : ergo et actua- 
lem terminationem aA eaindem actionta, 
et consequenter esso simpliciter liberam, 
Prima consequentia est evidens. Secunda 
vero suadetur. Quia antecedocnter ad actui. 
lem terminationem, et ut concipitur iudik 
ferens ad terminari, non habet hanc inite- 
pendenti im exercitam : ergo hoc ipso quod 
concipiatur cum  praedicia independontia 
exercita ante actionem, debet concipi cum 
terminatione Tertia autem consequentia 
etiam liquet. Quia si semel concipias voli- 
tionem Dei, ul terminatam ad aliquid ev- 


Ira Deum» concipis illam ut jam liiezram. 


Tandem. Quia Deus, ut dubio pnece- 
denti dicebamus, non operatur ad extra per 
actionem transeuntem : alioqui ejus virtus 
activa non esset punis actus intra propriam 
lineam : quandoquidem virtus activa, quae 
se ipsa fonnaliter non est ipsa actio, et 
productio effectus, non est purus actus ia 
raiione virtutis activa». sicut intellectus el 
voluntas, quz se ipsis non sint ipsa actua- 
lis volilio e: intellectio, nequeunt esse pu- 
rus actus intra lineam intellectus Cl vo- 
luntatis. 

Ad fundamentum prioris sententia pa- 
let, tum cx dictis, lum etiam ct maxime 
ex iis, qua infra in hoc eodem art. 3 di- 


cemus. 
DUBIUM VU. 


In quonam essentia actus liberi consistai! 


Semel confutatis aliis sententiis, et con- 
sequenter natura actus liberi per negatio- 
nem et remotionem jam explicata, quia 
hucusque solum diximus, quid non sit, non 
Vi-ro quid positive sit, restat ut illum per 
affirmationem, idest, in quonam ejus es- 
sentia sita sit, exponamus. Quod quidem 
licet satis difficile (Deo dante pro viribus 


pnvstan? conabimur. 


Animadcersio wide necessaria. 


Pro decisione hujus dubii supponendum 
est id, quod in materia de Scientia Dei 
communiter dici solet, quod sicut inldli- 
gert Dei essentiale et necessarium, ratione 
su® infinitatis, non solum in genere entis, 
sed etiam in genere intclligen Ii habet esse 
ex se actualem atlingenliani omnis veri ; et 
| ropterea aine additions reali et intrinseca, 

posita 
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posita tamen veritate in objecto oxtrinscco, 
idemmet inldligtrc absquo ulla proreus sui 
mutatione jnm est attingentia illius verita- 
l'?, cujus positio licet extrinsccA tksidera- 
baturad huc ut aclualiter illud attingeret, 
seu j»ere*perot : ita quia divinum velle im- 
bel parem infinitatem non solum in ratione 
entis, sed etiam in raiione appetendi, modo 
rópru disp. 5 num. 73 et deinceps expli- 
cato, el hoc non per modum actus primi, 
aut inchoati, sed secundi perfectissimi et 
ultimi, ideo ex vi sum simplicissimm. et 
cmirienllssimz entitatis, ac proinde æqui- 
valenlis in genero volendi pluribus, et infi- 
nitis volilionibus, quz in nobis distinguun- 
tur, esi sufficiens ad attingendum omne 
volibile juxta uniuscujusque naturam ct 
merita, etiamsi nihil aliud realo et intrin- 
secum, seu quasi inhzrcns addi illi intelli- 
gatar et consequenter ad attingendum 
Deum necessario, et creaturas libero : quia 
hunc diversum atiingibilitatis modum, na- 
tura et meritum horum objectorum expos- 
cunt. 

Et potest reddi utriusquo sufficiens ratio. 
Nam sicuti si semel poneremus in Deo fa- 


»cHiu cultatem volitivam, aut intellectivam dis- 


tinctas virtualiterab intellectione et volitio- 
ns, oporteret ut hoc ipso quod concipiamus 
illas infinitas in ratione potenti& intellec- 
ts& et volitivm, quod absque aliqua addi- 
tione pertinento ad ordinem potentiarum 
haberent omne id, quod requiritur ad hoc 
ut in ratione potentiarum  vitalium sint 
omnino sufficientes ad attingendum omne 
ihtelligibile el volibile : ita quia actualis 
intellectio, et volitio essentialis concipiun- 
tur ut infinita., tam in genere entis, quam 
et volendi modo 


in genero intelligendi 


dicto, et non utcunque, sed per modum 
actus secundi actualissimi^ et summe per- 
fecti : ideo sine ulla additione perlinente 
ad ordinem actus secundi, et ad ordinem 
esscndi, erunt sufficientissirna? ad actu nt- 
tingendom per modum actus secundi quid- 
quid mtelligibile et volibile fuerit, cl hoc 
juxta propria merita, et naturam cujttslibet 
intdlrgibilis, aut volibilis. 

Et confirmari potest hoc ipsum, tum ex 
dhparitate, quam supra disp. 3 num. fO 
inter objectum voluntatis 
aeata-, el voluntatem ipsam ex una parte, 
rt ohjecium voluntatis divine, et divinam 
quae licet brevitatis 
dDM hic iterum non repetatur, attamen 


voluntatem ex alia 


videri omnino debet. Tum etiam cx illis, 
qttumodo tetigimus, quoque disp. 2 dub. | 


late ostendimus, nempe quod non dantur 
in Deo intellectus, nui voluntas per modum 
cujusdarn potenti&9, ctinm secundum ratio- 
nem nostram fundatam in rebus Ipsis, sc.1 
tantum per modurn actualis intellectionis 
ct volitionis : quia quaevis rationes in co 
invenue, debent esse et concipi ex parte 
rei concefftm el fundamenti, quod praebent, 
per modum actus purissimi intra propriam 
lineam, ut ita concipiantur ex parte ipsa- 
rum meliori modo excogilabili, quod ad ra- 
tionem supremi entis omnium excogitabi- 
linm perfectissimi desideratur. Unde cum 
disp. 6 hujus tract, n. 8 probatum sit, quod 
voluntas ut per modum natur(9, et per mo- 
dum libertatis consideratur, non distingui- 
tur virtualiter, sed quod eadem ipsissima 
formalites habet rationem utriusque, iit 
inde, ut sicut juxta hunc dicendi modum 
volitio necessaria habet in Deo rationem 
voluntatis ut natune, ita eademmet neces- 
saria volitio sit ipsissima libertas Dei, ac- 
tualissima quidem in se quoad omnem ra* 
lionem entliatis importat&, et invent& in 
illa, et potens terminari, et non terminari 
ad objectum secundarium, scilicet creatu- 
ras. Unde in Deo libertas (id, quod maxime 
notantium est) non est ad habendum, et 
non lialiendurn actum, quia hoc est pro- 
prium libertatis per modum potenti® ; sed 
ud hoc nt tota entitas actualissima, et om- 
nino indefectibilis divine volitionis termi- 
netur, vel non terminetur, seu baheat hanc 
vel illam terminationem respectu creatura- 
rum. 


$ II. 


e Jtesponsu) eujusdum incidenlü inletrogalió- 
nh ad hujus dubii decisionem maxime 
conducens. 


Et si inquiras, quomodo fieri possit, ut 
lota realitas volitionis, qua Deus diligit 
creaturas, sit semper et necessario in ipso : 
et nihilominus non diligat necessario eas, 
sed potuerit ad illas non terminari, seu a 
praedicta dilectione abstinere, el has potius 
quaiu illas creaturas amore prosequi? 

Despondetur id optime intelligi, si ani- 
madvertaiur in hoc distingui rdl: increa- 
tum a creato, quod hoc totum est ex nalura 
sua al objectum volitum, qaia ab illo ca- 
pit speciem et ideo nequii lalis actus se- 
cundus reperiri in voluntate, quin inclinet, 
et terminetur ad ipsum, talisque termina- 
tio, ct habitudo sit intrinecca, cl e.-sentialis 


. „tur 
giucoL 


ElîrW »- 
tar ciem a suis objectis, non potest separari a Enodatio oZ/eriur guesili ex qua tola hujus naiiunem pertinentem non ad ordinem es- lentis, nihil est aliud quam volitio increata, 

przrr- n ] "ns : ; 
dtus sua terminatione, et habitudine ad illa, et dulii inleltigenlia pendet» wndi, sed ad ordinem realis denominatio et necessaria Dei, et objectum volitum, ut 
libere connexa in ratione actus volendi, el 


nl 


rumdem, ac tandem constituere volunta- Etsi rursus inquiras, cur sicuti ratione ? a 1 c À NA 
tem, cui inhzrel, in ratione volentis; cur si — suz infinite perfectionis, et independently B possibile visionem infinitam in genere Vi- tat volitionem ipsam, connotando esso fu- 
illa realiias volitionis iocreata* nullam ab habet divinum velle denominare Deum vo- sionis, que simul cum hac infinitaio esset — turum effectus, si fuerit volitio, vel non 
objectis creatis sumit specificationem, ne- lentem creaturas absque reali additione, et Mie enans ab objecto, tunc quia indepen- esse futurum, si fuerit Doro ita tamen ut 
que ad illa realem habitudinem dicit, non habitudine transcendentali, cur ita non po- dens in entitate, posset manere pereuntibus hoc connotatum non sit antecedens ad vo- 
poterii separari a sua terminatione? et per terit hoc ipsum ratione ejusdem eminen- objectis saltim aliquibus (quod ad præsens lilionem ipsum, sed illatum ex vi ejusdem. 
consequens ab hoc quod habeat formalis-, tly przslare, absque additione realis ter- «at esi) ct quia infinita, haberet quod hoc Nam sicut ex vi omnipotentia* habent res 
sime rationem volitionis eorum ? El simili- minationis? el quidnam praedicta termina- ipso quod esset aliquid visibile, statim abs- possibiles modo sibi proportionate, et in 
ter, quia eadem realitas volitionis increatz tio addat supra entitatem intrinsecam actus que a Iditiune ad ordinem essendispeclante tract, do Scientia Dei disp. 7 n. 38 tacto) 
ob suam summam puritatem, et infinitatem volendi? videret illud. rationem possibilium, sic res future exeunt 
in ratione actus secundi habet totam enli- Respondetur, quod sicut hzc perfectio fl n Sed objicies. Nam vel hæc denominatio in ratione futurarum a volitione increalu 
latem requisitam ad hoc, quod terminetur, "e exrahtdivinim wilen mes cts vo ) » provenit ab objecto, et est creata? vel ab ut a causa earum, modo tamen in eodem 
cur non poterit ad nutum terminari? et ra- lendi, ita nec a linea actus attingentis ob- alijua forma increata, ita ut etiam ipsa de- tract, de Scientia Dei disp. 5, dub. 2 et 3 
tione absentio», vel presentiz talis, vel la-  jeclum volitum : at attingere, et terminari nominatio sit increata ? Si primum, ergo explicato. Unde volitio hzc prasupponitur 
lis terminationis, saltim quoad connotatum, in idem coincidant, et ideo praedicta per- nec tale objectum, nec denominatio ipsius ut indifferens ad terminari et non termi- 
nun valebit constituere Deum in ratione  fectio non tollit necessitatem constituendi constituent Deum lihere volentem : quan- nari : ac proinde ad hoc ut ab illa exeat 
volentis, vel nolentis creaturas? in actu volitionis divine terminationem doquidem ante illam debuit Deus esse li- esse effectus futurum, vel non eue, seu non 
Objetüo Sed objicies, quod divinum intelligere | activam, et realem ad objectum. Wj ter? volens, cum objectum creatum habuerit futuritio ejusdem. Et deinde ratione hujus 
/JAlidl non capit speciem a creaturis possibilibus Quod etiam potest adhuc colligi, et ex: e$se ex vi volitionis likeræ Dei, et non indifferentize, non quidem passiva, sed ac- 
intellectis, nec ad eas realiler refertur; et  plicari magis ex eo, quod sicut in univer- xa aliunde. Secundum vero dici nequit, tum tiva^ exit ab ea, v. g. futuritio effectus : et 
tamen non potest separari a terminatione sum objectum quod independens est, non po- quia quevis forma increata est omnino in- consequenter non presupponit, sed fac-t 
ad ipsas : ergo quod aliquis actus non ca- test intelligi terminare primo actionem sine trinseca Deo : ergo non potest illum ex- suum connotatum seu objectum, tanquam 
piat speciem ab objecto, nihil refert ad hoc denominatione extrinseca  terminationis Irinsece denominare : at hec denominatio, aliquid posterius natura subsecutum ita 
ut sil separabilis a terminatione ad illud. quasi passiva: : sic licet entitas actus inde- non potest non esse extrinseca : siquidem tamen ut volitio illa ut causans et prior, et 
W. Respondetur negando consequentiam gc- pendens sit, indigebit denominatione, quam licet deessel, non ob id mutaretur Deus per consequens ut libera, non possit con- 
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: ac proinde quin reddat vo- 
volentem przadic- 


eidem aelui 
luntatem, in qua est, 
tum objectum. Caterum volitio increata, 
quia nullam speciem accipit a przadiciis 
objectis creatis, nec realitatem suam ha- 
bet ullo modo dependentem ab illis, ideo 
habitudo intrinseca, 

quoniam haec ha- 


nec in ea est realis 
et essentialis ad ipsa 
bitudo ad dependenjiam aliquam, aut specifi- 


cationem ab illis desumptam consequitur, et elevatissimo modo : el quod licet objec- a. Ecee ergo quomodo huic interrogationi tentis nihil est aliud quam divina potentia 
vel in ea intime imbibitur nec termi- tum aliquod, qualia sunt plura futura con- Ik&. [| ^ omnj parte satis. Nam divinum velle ut connexa in ratione potentie activa; et objectio- 
natio ad eadem objecta est prorsus idem, tingentia, non ponatur, nihilominus adhuc quatenus dat Deo denominationem libere X elfectus, cum creaturis possibilibus, et hec nh 
tam ex parte ejus quod in recto, quam ex . remaneat tota entitas intellectionis : quia volentis creaturas, habet quod ut quid in- connexio solum dicit camdem potentiam, 
parte ejus quod in obliquo dicit, cum reali- linea ejus, quippe linea formaliler necem- dopendens, et infinitum, quasi respiciat — ut connotantcm possibilitatem creaturarum, 
tale talis volitionis ; nec ex prie utriusque ria, lanium petit ut posito objecto, non illos, ul objecta secundaria : el ideo qua non quidem ut quid antecedens ipsam in 
scilicet ejus quod in recto, el in obliquo possit non attingere illud. Caeterum quia ratione est independens, tollitur realis in- ratione potentie, sed tanquam quid conse- 
affert, est intrinseca seu existons essentia- linea voluntatis petit inlrinsecam  indiffe- trinseca, et essentialis habitudo et qua quens, el illatum ex vi ejusdem : quoniam 
liter in ipsa; sed distinguitur, et est sepa- rentiam ad terminari, et non terminari, ratione est infinitum in linea volendi, imo hec denominatio est denominatio potentiz 
rabilis ab illa, ratione e,us quod m obliquo ideo predicta. independent'll potest esse in el qua ratione objecta illa sum secundaria, — practicae : el ita ideo creature non impii- < 
importai, ut in hoc eodem dubio dicemus. hac linea radix hujus indifferentia* : el con- aufertur additio alicujus entitatis» aut for- cani, sed sunt possibiles, quia Deus est 
Ac proinde, quia volitio alicujus objecti ut — sequenter ratione illius potest divina voli- inalilatis quasi inharentis. Et tandem ex primum non implicans, el potest illas pro- 
sic formaliler sumpta, importat realitatem tio, salva manente in tota sua entilate quo capite quasi respicit, verbi gratia leter- ducere; el possibilitate creaturarum sub- 
volitionis terminatam ad ipsum, ul jam ex- intrinseca, habere hanc vel illam termina- mm salutem divi Petri (seu praebet funda- lata, non ob id tanquam a priori tolleretur - 
plicamus, ideo ex defectu, vel absentia tionem ad creaturas : quod tamen nun pos- mentum ad hunc respectum rationis, cum omnipotentia, sed esset signum quod in 
pnedicle terminationis, quamvis nihil rea- set, si entitas sua esset lota posita iu possit illud non prabere, ratione intrinse- priori anlece:enli fuit sublata. Unde hzc 
liialis intrinseca* aelui abesse queat, puieril tendentia et habitudine ad illas. cæ indifferentie, quam habet ad hoc ut possibilitas creaturarum ad eam subse- 
constituere, vel non constituere Deum li- terminetur, vel non terminetur, sicut vo- cuta, satis est per modum connotati ad 
bere volentem. $ in. luntas creata eam habet ad hoc ut el'ciat hoc ut Deus denominetur omnipotens. 

actum) dicit ex hac parte actualem termi- Ita similiter denominatio Dei libere vo- g*. 


Si namque, quia volitio creata capit spe- 


ob id nequit non esse semper volitio eo- 


neraliter intellectam 
pendentia quasi operatur diversa in di- 
versis attributis divinis, juxta propriam 
naturam cujuslibeL Nam cum linea intel. 
lectionis non peut formalem libertatem» 
independent!* ista, 
terminari 


ideo non tribuit illi 
quod possit terminari» et non 
cum intrinseca indifferentia; sed quod se- 
mel posito objecto terminetur perfidissimo, 


jam 


qu»a predial* indf-t,... 


DISP. VII, 


jam explicamus, terminationis activa* su- 
peraddita ad respiciendum objectum. Et- 
enim considérais entitates ille sino hac 
terminatione, solum quasi disparatio intol- 
ligunlur. Ulergo una circa aliam versetur, 
opus est lias duas denominationes aclivm, 
in his extremis 


ci passiva^ terminationis 


juxta naturam cujuslibet constituere. 


nis intrinsecas, qua licet actu sit, potuit 
tamen non esse. Sicut si daremus per im- 


cum tamen sit proprium denominationis 
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abesse 
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intrinseca? non posso adesse, vel abesse 


sine subjecti mutatione. Tum cliam : quia 
denominatio increata non potest adesse el 


quoniam hoc ipso quod increata, 
habet omnimo lain necessitatem in escendo. 


Ut objectio hzc, a qua tota diflb ulias Nomio 


hujus dubii pendet, maneat soluta, notan- 
dum eat, quod sicut denominatio omnipo- 


objecti voliti : hec autem connexio impor- 


cipi non concepto express hoc connotate 


lionem 
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posteriori, e! o contra, ob nexum quem in- 
ter se habent. 

Et potest hujus reddi sufficiens ratio, ox 
Sid co quoti sicut causa efficiens creata non po- 
H. test intefiigi ut causons, quin expresse in- 
tclligalnr ipsa nt prior, eteiieclus ul poste- 
rior, et ideo illud signum includit expresse 
aliquid ut prius, ct aliquid ut posterius ad 
hoc ut ipsa denominetur prior, quandoqui- 
dem nequii prioritatem habere, nisi ad il- 
lam subsequatur eiTectus, ita whlio libera 
Dei, quae hoc ipso quod libera, intelligitur 
ul causons, v. g. futuritionem ætemæ sa- 
lutis D. Petri, non poterit intelligi ut prior, 
et consequenter neque ut libera, nisi ibi- 
dem expresse intelligatur retenu salus 
ejusdem D. Petri ot quid posterius in co 
signo, quod ex utraque illa ratione priori 

et posteriori conflatur. 
Ebà Ji- Hoc ergo supposito ad argumentum res- 
Rice pondetur, quod denominatio prodicta ert 
NI. ex parte forma, dantis illam, increata; 
imo quantum est ex vi ejusdem necessa- 
ria : cadorum involvit aliquid creatum. 
Quia ipsa (ut dicebamus) nihil est aliud, 
quam divina volitio et objectum creatum 
volitum, ul nectuntur inter se in rationo 
netus et objecti : ac proinde ex parte ob- 
jecti est creata, et connotando illud, habet 

esse liberam. 

r4. Et ad primam probationem contra prio- 
rem partem ddemmatis. quatenus aliquo 
modo potest pugnare contra hanc solutio- 
nem, neganda est consequentia. Quia licet 
id quod est creatum, non possit per mo- 
nulii "E ; 
p ncp. dum forme intrinsece dare Deo denomi- 
nationem libera volenti; bene tamen per 
et tanquam connotatum 


prota- 
loncn 
ronin 
prior- n 
diles- 


modum objecti 
forme inlrinsecre in Deo existentis potest 
nd prodictam denominationem desiderari. 
Et ad secundam probationem ibidem sub- 
sumptam diciiur, quod cum hoc quod est 
aliquid creatum concurrere seu desiderari 
per modum objecti et connotati, ad dan- 
dum hanc denominationem, cohzret op- 
time quod anto illud prioritate jam expli- 
cata, et non alia, sit Deus libere volens 
quia non est connotatum antecedens, sed 
consequens, et illatum ex vi illius quod 
punitur in recto : el nequit concipi in ra- 
tione connotati, non concepta divina vo- 
litione libera, el e contra, ul ostensum 
est. 
A4 Ad primam autem probationem contra 
eed secundam partam ejusdem  dilemmatis, 
costi. quatenus aliquo morio pugnare potest con- 


* ]rJi.za ss solutionem datem, «licendum est. tptod 
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denominatio libere volentis, nequaquam 
est exlrinseea, sed Intrinseca Deo, licet 
connotet objectum ut quid extrinsecum ; 
at hinc nihil contra nos, ut in crcalii rao 
modo patet : quamvis cum hoc stet, quod 
licet a.lilatrur Deo haeo intrinseca denomi- 
natio, sub conceptu et rationo denomina- 


tionis intrinsece» non tamen ob id nliqw 
realis enlitas, modus, aut furmalitas detáy 
superaddi. Nam quotiescumque ad aliquam 
denominationem  intrinsecam desideratur 
tum forma intrinseca in recto importata, 
tum etiam aliquid in obliquo, et tanquam 
connotatum extrinsecum, sive antecedens, 
sive consequens el causatum ex vi formx 
praxlictze, tunc si tale connotatum non de- 
sideretur ad hoc ut existát intrinseca enti- 
tas forma. sed solum ad hoc ut talis forma, 
tribuat aliquam intrinsecam denominatio- 
nem, fiet inde, ut quamvis adsit forma; 
nihilominus non erit denominatio, si con- 
notatum desit et per positionem  Iniis 
connotati, sive antecedentem, sive conse- 
quentem, sive necessario causatur, sive ita 
ut possit causari et non causari, adorit to- 
lis denominatio intrinseca sub conceptu in- 
trinsecae, absquo oo quod aliquid pertinens 
ad ordinem essendi intelligatur superaddi 
ex parte forma. -MI- 

Cujus rei plura exempla adduci possent, r. 
et satis congruum est illud speciei intelli-^.. 
gibilis Angelice, juxta opinionem  Cajo- 
tan. et Thomistarum, quæ quamvis sit 
présentativa uf quo plurium naturarum 
inferiorum, necnon et individuorum, quae 
sub illis continentur, et hanc eamdem de- 
nominationem habet ut quod intellectus 
Angelicus participatam ab ipsa, tanquam a 
forma; nihilominus non représentát actu 
eadem individui quoad eorum exisientiam 
exercitam quando non existant, non qui- 
dem ex «lefectu entitatis speciei intelligibi- 
lis, sed ex defectu positionis existenliz il- 
lorum : ac proinde licet adsit jnrn in specie 
tota entitas, per quam repraseniabitur pos: 
lea actu ulquo, et dabit intellectui rationem 
represpntantis ul quod; non tamen ob id 
adest modo talis denominatio. Cretorum 
quia nihil ex parte speciei entitativum /seu 
pertinens nd linp.im esscndil deest in ordine 
ad illam tribuonlam, ideo posito tali con- 
notato, absque superrui iicione in Angelo 
alicujus pertinentis ad onlinem essendi, 
aderit talis denominatio. 

Simile et nm invenitur, juxta omnium 
sententiam, in materia prima, 
post adventum form£ nihil de «ua emicate 


intrinseci 


qure eti I 


y u- 
-q 
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intrinseca amittat, amittit tamen denomi- 
nationem appetitus desiderii respectu talis 
forma' eo quod denominatio hzc exigit pro 
connotato caroniitun prodictus form : quo 
connotate deliciente, quamvis nihil de in- 
trinseca entitato materi& desit, nihilomi- 
nus prredicia denominatio appetitus desi- 
derii delicii. 

Et tandem relatio paternitatis, quz est 
in patre respectu prioris filii, non denomi- 
nat illum patrem respectu posterioris, us- 
que dum hic existát; et tamen in senten- 
ta D. Thom. ot discipulorum ejus, ut 
optime notarunt nostri Complut, in Log. 
disput. Ul numero 92 et 93 et in Hbr. de 
Generat, disput. 4 numero 167 et 108, 
eademmet absque additione aliqua ex parte 
sai terminatur nd posteriorem filium, hoc 
ipso quod producatur, tanquam ad termi- 
num solum materialiter, non vero forma- 
liter diversum, ac proinde non refunden- 
tem formalitatem aliquam novam ad 
onlinem essendi perlinentem 
relationem : quia illa formnlhas nec posset 
esse specio distincta a relationo prænxis- 
tenli, ut ex se constat; nec solo numero, 
duo accidentia solum numero dis- 
subjecto, 


in eamdem 


alias 
tincta, essent simul 
quod tamen in via D. Thom. aperio repug- 
nat. Unde relatio paternitatis jam præexis- 
tens, posito tamen de novo prædicto con- 
nolato scilicet filio posteriori) tribuit patri 
absque intrinseca sui variatione denomi- 
Similiter 


in eodem 


nationem patris respectu illius. 
crjo contingere potest in pratenti, et de 
facto contingit, ul explicatum est. 

Nec refert si dicas, quod omnia hæc 
connotata sunt antecedentia, non vero sub: 
^quentia; secus vero connotatum, quod 
pro actibus liberis constituimus. 

Non igitur hoc refert. Quia sicut conno- 
Ulum actus aut potenlie (ut sic dicamus) 
speculative debet pracedcre, ita connota- 
tum polentie aut actus practici, quod ha- 
bet esse ex vi illius, debet subsequi ad 
eum ; alioqui nequiret esso connotatum 
illius Quia ad hoc ut possit esse connota- 
tom ejus per modum habentis esse nb ipso, 
effectus ejusdem, ac 
respectu 


desideratur ut sit 
proinde habeat posterioritatem 
illius. 

Ex quo tandem ad secundam probatio- 
nem contra eamdem secundam partem di- 
lemmalis ejusdem objectionis num. 51 ad- 
doctam patet. Quia etsi | denominatio 
increata non involvens aliquid creatum 
non possit ade?se el abesse; bene tamen 


quando illud involvit tanquam connotatum, 
ei tamen forma increata dans illam deno- 
minationem non bobcat quoad esse neces- 
sariam connexionem cum tali connotato, 
ut In præsontl contingit. Quia inter intrin- 
secam cntilatom volilionis necessarke Doi 
et fuluritionem, nut non fuluritionem, ad- 
huc contrarie sumptam, crealurze (si quz- 
vis harum in particulari sumatur) nulla est 
necessaria connexio quandoquidem, ut 
constat, potest esso tota ontitas intrinseca 
divine  volilionis necessarie, absque eo 
quod habeant determinato ct in particulari 


erpaturæ, quod sint v. g. futurre. 
$ IV. 
Decisio dubii, ct prima decidendi ratio. 


His ergo suppositis dicendum est, actum 
liberum Dei consistere in fonnalilate ne- 
cessaria divinae voluntatis, seu volitionis 
terminata ad creaturas, sou connotante eas 
ut objectum volilum, et tanquam quid in 
et pendens ab 
tribuit eis. 
talis 


genero volitivo causatum, 
ipsa, quatenus determinato 
quod habeant esse v. g» futurum, si 
actus sit volitio earum; vel determinate 
communicat illis, quod habeant esse non 
fututum, si actus ille fuerit nolitio earum- 
dem : sive (quod in idem redit) consistere 
in formalitate ex se necessaria divin voli- 
lionis, non quidem ut dicit relationem rea- 
lem ad objeclum volitum, nempe creatu- 
ras, sed ut fundat relationem rationis non 
necessariam ad illud. Hæc est communis 
Thomistarum sententia. Unde huic perti- 
nent omnes illi, qui dicunt actum liberum 
Dei addere solummodo supra actum neces- 
sarium relationem rationis. Quia non lo- 
quuntur de esr formaliter, ut dicit quid fic- 
tum per intellectum (ut plurimi et gravissimi 
Doctores interpretantur) sed fundamentali- 
ter accepta, quatenus importat proedictnm 
denominationem intrinsecam, et modo ex- 
plicato sumptam. 

Proptereaque D. Thom. rem hanc per 
prodictam relationem rationis explicuit. Et 
ha q. 23 de Vcrit. art. 4 ad | inquit : Di- 
cendum, quod velle Dei est necessarium, el 
selenium ex parle volilionis, quae esi divina 
essentia, et er parte ejus, quod est ralio vo- 
lendi, quod est divina voluntas, non autem 
quantum ad respectum volilionis ad valitum. 
Kt ibidem ad 3 ait : Cum diciiur Deum 
velle aliquid, non significatur, illud aliquid 
inesse Deo; sed tantummodo importatur ordo 


53. 
Conda- 
lio. 


Diici- 
Tali 
hom. 


Aaxelie. 
Doct. 


yl». 
C» - 


fio 


iptiat bei ad illius effectionem iu propria 
natura : el ideo ex hac parte deficit conditio 
absolute accusitatis. Et | cont. Gent. cap. 
Voluntas bei uno et eodem 
actu ruit se et alia; sed habitudo ejus ad se 
est necessaria el naturalis : habitudo autem 
ejus ad alia est secundum | convenientiam 


82 sic loquitur : 


quamdam, non quidem necessariam el natu- 
ralem, sed voluntariam. Et in praesenti ar- 
ticulo 2 ad | ita dicit : biccndum, quod licet 
divinum velle sil ejus eue secundum rem ; 
tamen differt ralione secundum diversum 
modum inleUigendi el significandi, ut ex su- 
perioribus palet. In hoc enim quod dico 
Deum esse, non importatur habitudo ad ali- 
quid, sicut in hoc quod dico, bcum velle : el 
ideo licet non sil aliquid aliud a se, vult ta- 
men aliquid aliud a se. Iri quibus testimo- 
niis, ul vides, sanctus Doctor duo petit ad 
actum liberum Dei, nempe realitatem ip- 
sius actus volitionis necessaria*. quo se ip- 
sum necessario vult, ac proinde realitatem 
omnino quoad esse necessariam, necnon 
volitionis ad res libere voli- 
tas, que non sit necessaria. Cumque kec 
habitudo non possit esse realis habitudo 
formaliler latis juxta mentem sancti Doct. 
nec etiam habitudo rationis, ut ex dictis 
patet, oportel ut sil relatio rationis fanda- 
mentalis, ac proinde actus liber Dei con- 
sistat in formalitate 


habitudinem 


necessaria divinae 
volitionis, ut fundat relationem, non ne- 
cessariam, rationis ad objectum volitum, 
nempe creaturas. Cumque formalitas illa 
necessaria non aliter fundet hanc relatio- 
nem rationis, nisi quia est terminata ad 
creaturas, seu connotát illas, ul objectum 
volitum, tanquam quid in genere volitivo 
causatum, et pendens ab ipsa quatenus de- 
terminate tribuit eis esse v. g. futurum, vel 
determinate communicat illi^ew non futu- 
rum, ut ex se, ct ex dictis constat, fit inde 
ut juxta sancti Doetoris doctrinam volitio 
libera Dei consistat in formalitate necessa- 
ria divine volitionis terminata.. ad creatu- 
ras, sen connotante eas, tanquam objec- 
tum volitum, ut quid in genere volitivo 
causatum, et pendens ub ipsa, quatenus 
determinate tribuit ei, quod habeat esse 
v. g. futurum ul in volitione contingit; 
vH determinate communicat illi, ut habeat 

esse non futurum, ut in nolilione accidit. 
ME Assertionis hujus praecipua probatio de- 
ratio sumenda est ex generali quadam induc- 
ivertio- lion(! eorum, in quibus actus liber Dei vi- 
debalur consistere posse, et ex eflii^tci, ac 


satis probata in dubiis praecedentibus, ex- 
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clusione eorum. Quae inductio ad hanc for. 
mani poles] reduci. Actus liber Dei non 
potest consistera? in formalitate volitions 
necessaria' omnino praeciso sumpta.*, aBsqae 
eo quod aliquid aliud, saltim in obliquo, 
superaddatur ; quandoquidem volitio neces- 
saria, ut talis, non potest non esse; secui 
vero hbera : neque in entiiale aliqua reali- 
ter distincta ab actu necessario, el in Deo 
virtualiter 


distincta ab ipso, quz vel a se, vel ab 


existence, aut in formalitate 
sentia divina per modum transcendent» 
imbibita sit realis, queque simul habeat 
posse evanescere ; quia hoc genus entitati» 
aut fonnaditatis esse in Deo prorsus repu- 
gnat, ut in hac disp. dub. 1, 2 et 3 osten- 
sum est : ergo consistit in formaliute ne- 
cessaria, connolando aliquid, quud possU 


esse, et non esse : ergo consistet in eadem 
formalitate connotando creaturas, ut objec- 
tum volitim. Unquam quid in genere voli- 
tivo causatum, et pendens ab ipsa, quate- 
nus determinate tribuit eis, quod habeant 
esse v. g. futurum si aclus ille fuerit volitio 
earum; vel determinate communicat illis, 

ut habeant esse determinate non futurum, 

si fuerit nolilio. | p 

I*alet prima conseq. Quia ex quo cap. 
praedictus actus est volitio realis, vitalis ct 
immanens, 
denominatione pxlrinseca, sed in aliqua 
reali formalitate Deo intrinseca et vitali, ac 
omnino necessario nd divinam voluntatem 
pertinente : et ex quo capiie potest esse, et 
non esse, oportet, ut secum trahat aliquid 
separabile, non quid emin recto, sed in obli- 
quo. Quia quod separabile est, et eo ipso 
censetur quid creatum, nequit ex æquo, at- 
que adeo nec in recto una cum formalitate 
increata et essentiali concurrere ad deno- 
minationem Deo intrinsecam, seu in ipso 
existentem. 

Secunda vero conseq. patet ex priori. 
Quia nihil aliud potest congruentius esse 
connotatum adzquatum et separabile præ- 
dictæ forinalilalis divinz, et ita præcise 
per hoc, quod connotet esse futurum v. g. 
D. Petri, 
quid causatum in cenere volitivo, et pen- 
dens ab illa formalitate, inielligitur habere 
quidquid deerat, ad hoc ut sit volitio libera 
illius; et hoc ipso quoi connotát non esse 
futurum alterius universi, ut quid etiam 
eodem modo causatum ab ea, habet quid- 
quid ei etiam deerat, ad hoc ut esset noli- 
tio ipsius. Maxime quia cum volitio libera 


Dei 


ut objectum volitum, tanquam 


ac proinde Deus, non poterii &'H 
consistere in relatione rationis, aut in solafl* 


, 


in* 
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Dei. qua v. g. amat esse divi Petri, debeat 


habere pro connotato separabili aliquid 
causatum ab ea, ut ex dictis liquet, et ipsa 
non causot per actionem formatter trans- 
euntem, sed ipsamet sit actio immanens 
causatis in suo ordine quidquid vult, opor- 
tet, ut connolatum ejus non sit aliqua actio 
transiens medians inter eam ct objectum 
volitum : ac proinde oportebit ut praedictum 
connoUtum sit ipsummet objectum voli- 
tum et causatum in genere volitivo ab ipsa, 
nempe eue divi Petri, ut habet cue futu- 
rum ab eadem volitione : siquidem, conno- 
Ulum indisponsabile et immediatum actio- 
nis volitivæ causantes suum objectum, est 
ipsummet objectum causatum quoad illud 
«Ww, quod iut sic dicamus) primo ei com- 
municat, quod inpraesenti est esse futurum. 
Inde ex his habebimus id, quoi in asser- 
tione asserebamus, nempe actum liberum 
Dei consistere in praedicta formalitatc actus 
necessarii connotante objectum materiale, 
nempe creaturas, ut quid in genere volitivo 
causatum, et pendens ab ipsa, quatenus si 
sit volitio seu amor, determinate tribuit ei 
vel quod habeat esse v. g. futurum, vel si 
sitnolitio, determinate communicat illi, ut 
habeat esse non futurum sive (quod in 
idem redit ut ex dictis constat) ex his ha- 
bebimus. actum liberum Dei consistere in 
formalitate in se necessaria divinz volitio- 
nis, non quidem ut dicit relationem realem 
ad objectum volitum, nenfpe creaturas; sed 
ut fundat relationem rationis non necessa- 


riam ad illud. 


Secundum fundamentum vcr,r sentcnlte. 


Secundo principaliter potest suaderi as- 
sertio ratione, quam innuit [à Thomas arti- 
cal. 2 hujus quæst. quamque ibidem teti- 
gimus, et nunc amplius expendemus. Nam 
actos divini non terminantur per se primo 
‘il creaturas tanquam ad objectum formale 
cw vd quod, sed solum tanquam ad objec- 
tum materiale et secundarium : ergo se ip- 
sis absquo aliquo alio intrinseco sibi super- 
addito, connolando tamen easdem creaturas 
stobjectum materiale fct secundarium, po- 
Ierant terminari ad illas. Antecedens con- 
nut ex iis, que disput. 3 bujus tract, n. 26 
et deinceps .asseruimus, potestque ex ibi- 
dem dictis, breviter sualeri. Nam tam 
objectum formale 


01/0o/l 


quo, quam objectum 


formale concurrunt formaliler ad 


DI It VII. 
tribuendam suam specificationem el per- 
fectionem actibus ; ergo cum actus divini 
nequeant specilicari aut perfici a creaturis, 
ut ex so constat, fit inde, ut nequeant eas- 
dem ut objectum formale quot aut quod res- 
picere. 

Ex quo etiam consequentia satis patere 
videtur. Nam ul nostri Complutenses 2 
Physic, disp. 10 q. 6 expendunt, ideo al- 
ut aubordinalur substantial ge- 
potest absque aliqua additione, 
connolando tamen 


teratio, 
neranti, 
substantiam genitam, 
terminari ad productionem illius, quia al- 
teralio illa per se primo terminatur ad ca- 
lorem ut al dispositionem ultimam præcise 
inlroductivam, tanquam ad terminum pri- 
marium, et ad eamdem substantiam et ge- 
nerationem ejus, ut ad secundarium : et 
similiter non ob aliud divina scientia sine 
adiitione intrinseca potest terminari ad 
creaturas connolando eas, nisi quia termi- 
natur ad ipsas ut ad objectum secundarium. 

Sed objicies primo. PiA* gratiam sancti- 
licantem reddimur objectum congruum di- 
vinz dilectionis supernaturalis : ergo homo 
ut gratus per illam, erit objectum formale 
praedicti amoris sicuti quia sapor reddit 
cibum, objectum congruum gustus, ideo est 
objectum formale illius. 

Secundo. Quamvis actuscharitalis divina' 
voluntatis possit solum secundario tenui- 
nari ad creaturas, ila ut objectum formale 
tam quo, quam quvd, sil sola divina boni- 
tas, seu bonum divinum inlripsecum Deo: 
non tamen actus misericordie aut juslitiz 
vindicalivae : ergo ratio facta falso nititur 
fundamento. Consequentia ex se constat. 
Antecedens vero etiam liquet. Quia licet 
divinum bonum possit amari amore chari- 
latis ab ipso Deo tanquam objectum for- 
male quod, non tamen Deus ipse potest 
ratione sum bonitatis esse objectum formale 
quod misericordie aut justiliie quando- 
quidem nec habere potest miseriam, ra- 
tione cujus Deus sibi ipsi misereatur, seu 
sc ipsum ab illa sublevet; nec malum culpa», 
ratione cujus possit puniri, 
vindicalivæ subdi. 


seu justitiae 


Confirmatur. Nam aclus divina. omnipo- 


tentie, qui necessario concernunt actus 
voluntatis Dei, nequeunt per se primo ter- 
minari ut ad objectum formale quod, ad di- 
vinam bonitatem, seu ad Deum ipsum 

ergo non omnes actus divini habent pro 
objecto formali quod bonitatem Dei, vel 
aliquid ipsi intrinsecum. Consequentia est 


legitima. Antecedens autem constat. Quo- 
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niiin objectam formale omnipotentia- est, 
faclibile ut sic : ergo solum terminabitur 
ad rem factihikm, scilicet omnem et solam 
creaturam, qua& sola potest c*se facta. 

Has objectiones consulto proposuimus : 
quia ex earum sulutione vis hujus rationis 
el veritas doctrin& Thomhtic& non parum 
elucidabitur. Ad primam ergo conceden- 
dum est antecedens, si intelligatur de ob- 
jecto congruo divin& dilectionis materiali 
et proximo intra lineam objecti'materialis 
precise : necandum vero, si de objecto for- 
mali intelligatur. Et inde neganda est 
consequentia. Et ad probationem respon- 
detur, non ideo saporem esse objectum for- 
male gustus, quia constituit utcunque ci- 
bum, in ratione objecti congrui respectu 
ipsius; sed quia adequate illum in ratione 
talis objecti protest constituere, ex eo quod 
ratio prodicti objecti non est adeo elevata 
ut transcendat vim saporis : secus vero ra- 
tio objecti formalis divinorum actuum, quz 
ob sui eminentiam nequit alicui creaturo 
convenire. 

Ad secundam objectionem respondetur, 
negando antecedens. Nam sicut divina 
charitas per se primo terminatur tanquam 
ad objectum formate quod, ad bonitatem 
De, ut cst infinita per essentiam, seu qua- 
tenus est bona bonitate divina, in communi 
(ut sic dicamus ct generaliter considerata, 
idest, ut ambitquidquid bonitatis reperitur 
in ipso Deo, ex eo quod quavis illius j*er- 
fectO quasi participat (si sic beet loqui. bo- 
nitatem Dei ut sic, seu ipsam bonitatem 
divin& essentie, absolute et simpliciter 
sumptam; et deinde ratione ejusdem boni- 
tatis sic sumpt: terminatur ad creaturas ul 
ad objectum materiale et secundarium . ita 
mircriconlia divina per se primo termina- 
tur tanquam ad objectum formale quod, ad 
eamdem bonitatem magis contracte sump- 
tam, prout nimirum est proxima ratio mi- 
serendi : et justitia vindicative habet etiam 
terminari ad ipsammet bonitatem, non ut 
est ratio miserendi, vel secundum rationem 
bonitate divin& ^ut sic loquamur] in com- 
muni et ucncrabter sumpta. sed quatenus 
est ratio proxima puniendi : et deinde ter- 
minatur ad creaturas ut ad objectum mate- 
riate et secundarium. 

Itaque divina misericordia v. g. habet 
duos actus ex parte nostri modi concipien- 
di ab eadem misericordia et inter se distinc- 
tos. Primus quidem quo vult divinam bo- 
nitatem, seu divinum bonum ut objectum 
formale quod volitum. ut est proxima ratio 


miserendi. Nam bonum divinum sic forma- 
lissime consideratum habet specialem aun 
bilttatem, seu volibilitatem, quam non in- 
tclbgitur habere, ut eat ratio proxima 
*puniendi, vel ut est bonum bonitate divim 
quasi in communi considerata, Pt ut est in- 
finita per essentiam, ambiens quidquid bo- 
nitetis est in ipso secundum rationem ge- 
neralem bonitatis divina- ut sic, seu ut dicii 
ipsam bonitatem divin(9 essentia, absolute 
et simpliciter consideratam. Unde secan- 
dum prodictam considerationem pertinet 
peculiariter ad misericordiam, ut objectum 
formale quo et quod ab ipsa vol tum : ita ut 
bonitas illa in abstracto significata sit ob- 
jectum formate quo; ipsa vero ut in concreto 
denotetur, intelligatur esse objectum for- 
mate quod : quia ita est bonitas ut simul 
etiam sit infinitum bonum habena ut qued 
specialem volibilitatem. 

Et deimte secundario eadem misericor* 
dia terminatur per alium actum, ex parte 
solius nostri modi concipiendi distinctum, 
ad eastern creaturas, ut ad objectum mate: 
rate et secundarium. Quia non solum ter- 
minatur ad divinam bonitatem ut est quaii 
in acta primo ratio proxima miserendi, et 
nt potest connotare miseriam creaturarum 
et ipsas creaturas quz ratione predict(9 bo- 
nitatis prius volit&, a miseria sunt subie- 
vabiles ; sed etiam easdem do facto ul ob- 
jectum materiate et secundarium connotai: 
ita ut illas ratione dicta? bonitatis jam præ- 
volitz, de facto velit, easque a miseria sub- 
levet. Quare licet primus ille actus divin» 
misericordiz sit omnino necessarius, quippe 
qui non concernit creaturas ut actu volitas; 
secus tamen secundus ob oppositam ratio- 
nem. 

Nec contra hoc aliquid obest probatio 
ibidem suhsumpta, scilicet Deum non ha- 
bere aliquam miseriam aut malum culpa, 
raliono cujus possit a miseria sublevari, 
ant puniri, et justitire vindicativ(9 subdi. 
Nam licet eadem misericordia et idem ac- 
tus px parte rei concept& terminetur ad di- 
vinam bonitatem, rnodo dicto, et deinde ad 
creaturas: attamen denominationem suble- 
vandi non  intelligitar habere quatenus 
precise terminatur per priorem actum ex 
parte solius moli concipiendi distinctum, 
ad objectum formale quod primarium; sed 
quatenus intelligitur terminari ad secunda- 
rium el materiale et respectu illius. 

El ratio est. Quia multoties actus, qui 
est idemmet ex parte rei concept, intelli- 
gitur habere diversam denominationem ut 


terminatur 
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terminatur ad objectum secundarium, ac 
bibat ut terminatur ad primarium : ex eo 
quod ad tab'in denominationem, tanquam 
connotaium materiale ct secundarium, ac 
proinde non diversificans ex parte rei con- 
cept» actum illum, requiritur aliquid aliud : 
etideo idem actus divin& chantalis prout 
terminatur ad creaturas est fuelivus modo 
iroportionato su® linez earumdem creatu- 
rarum, iUisque propriam earum bonitatem 
attamen respectu di- 
vina bonitatis essentialis prius dilecla, nec 


acine communicat 


habet, nec habore potest hanc denomina- 
tionem. Quia ipsa non est causabilis aut 
[Klibilis a sua voluntate : et ita ex defectu 
connolati factibilis non habet illa dilectio 
duritatis ut terminatur præcise ad Deum, 
^nominationem factiva, quamvis ut supra 
ostensum est, actus charitatis Dei ut ad il- 
lam, et ut a creaturas terminatur, non 
distinguatur ex parte rei concept, sed ex 
pyte solius ino Ii concipiendi. 

Ex quo etiam ad confirmationem satis 
patet, negandum esso antecedens. Et ad 
probationem dicimus, omnipotentiam (juxta 
doctrinam D. Thom. | p. q. 14 art. 8 et 
j. 25 art. 1, quem communiter sequuntur 
qô discipuli et quoque nos late hoc ipsum 
defendentes in tractatu praecedenti disput. 
5, n. 43) esso idem cum scientia et volun- 
tate divina, quatenus dicit in recto divinam 
«dentiam, connotando voluntatem : ex eo 
«pod scientia Dei, ratione suæ eminentia? et 
infinitas habet ex se sufficientem efficaci- 
Utecn connotando prodictam voluntatem, 
ideiequendum quidquid intelligit esse fac: 
tbile. Unde sicut objectum formale quo et 
ped scienti& et voluntatis Dei, tantum est 
divina essentia ut habet rationem primi sci- 
bilii et volibilis, ita omnipotentia per se 
frinu respicit eamdem essentiam ut est 
pe-mum scibile : deinde peculiariter conno- 
tai ipsam ut est primum volihilo : quia in- 
telligrndo et sciendo se, ac amando boni- 
Utemsnam tanquam objectum primarium, 
ntetlizii, scit, et amat creaturas, et intel- 
k^ndosciendo et aman Io illas, tribuit eis- 

proprium esse et bonitatem earum. Et 
;neadem scientia ratione illius prioris ter- 
miMtionis denominatur praecise scientia; 
ratione vero posterioris, connotando crea- 
tos nt factibiles tanquam objectum mate- 
riale, denominatur omnipotentia ; ac 
peinde nunquam est verum quod objectum 
famtlc omnipotenti® sit fnctibilo ut talo, 
Md foluji! objectum materiale. 
Rato autem ob quam hunc duplicem ac- 
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tum in divina omnipotentia constituimus 
est. Tum ea, qua in objectione tangitur, 
scilicet attributa divina non posse ullo mo- 
do sumere suam speciem a creaturis. Tum 
etiam, quia sicut implicat dari in Deo in- 
tellectum aut voluntatem per modum po- 
tenti& aut actus primi distincti virtualiter 
ab actu secundo, sed necessario debent esse 
in eo per modum actus secundi, ul disp. 2 
hujus tract, n. 10 ot deinceps ostendimus, 
ita repugnat dari omnipotentiam per mo- 
dum actus primi distincti virtualiter ab actu 
secundo : quia quodvis attributum divinum 
debet esse in illo per modum actus puris- 
simi. Quare necessario debet in actu se- 
cundo terminari ad aliquod objectum 
quia repugnat dari aliquid per modum ac- 
tus secundi, et non esse actu terminatum 
ad aliquod objectum : sicut repugnaret dari 
aliquid per modum actus primi, et non 
posse terminari ad aliquod ex suis objectis. 
Et ita cum divina omnipotentia nequeat 
terminari necessario ad creaturas, fit inde, 
ut debeat habere prodictam terminationem 
respectu Dei, el modo explicato; no si di- 
vina voluntas decrevisset (ut potuit) nun- 
quam creare aliquam creaturam, maneret 
ejus omnipotentia absquo omni actu : et 
per consequens non esset per modum actus 
purissimi. Quz rationes ad alia etiam at- 
tributa, ut misericordiae, justilize etc. pro- 
portionabiliter applicando? sunt. 


Ultimum fundamentum pro nostra 
assertione. 


Tertio principaliter probatur assertio 
supponendo prius ea, qua? supra $ | hujus 
dubii dicebamus, in hunc tamen modum 
magis perpensa, scilicet quod sicut hoc ipso 
quod aliqua potentia in ratione potenti sit 
omnino completa non indiget aliquo alio 
ad hoc ut prorumpat in actum secundum, 
sed salis esi quod illum connotet, quia cum 
potentia omnino comp eta immediate con- 
jungendus est talis actus absque aliquo alio, 
ex eo quod si aliquid aliud adderetur me- 
dians inter utrumque, non esset anlea illa 
potentia omnimode completa : ita hoc ipso 
quod aliquis actus sit per modum actus se- 
cundi infinitus et omni ex parte completus, 
ad hoc ut ah illo habeat aliquod objectum 
suum ww, non erit necessarium ut illi ali- 
quid entitativum, sive aliqua realis forma- 
lités (pro eodem enim hoec duo quoad pne- 
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sens sumimus) ex parte ejusdem netus se 
tenens, aut rationem actus secandi habens 
superaddalnr, ad hoc ut illud objectum 
exeat, aut quasi exeat ab illo; sed satis erit 
quod modo dicto connotet objectum. 

Tum, quia inter actum secandum omni- 
mode completum pl inter objectum nihil 
entitativum ex parte aclus mediat : siculi 
inter objectam el poienliam omnino com- 
pletam in ratione potentie solus aclus se- 
cundus mediaL Tum etiam quia quoad 
prasens attinet, vel illud quod mediaret, 
quodque addi poterit, est formalitas realis, 
que secundum suam  rcaliiatem possit 
adesse et abesse? et hoc non propter ratio- 
nes in hac disp. dub. 2 et 3 factas. Vel est 
furmalitas omnino necessario Ln Deo exis- 
tons? et hoc non : cum, ea posita, sil Deus 
indifferens ad volendum : alioqui necessa- 
rio vellet creaturas; et ita al hoc ut actas 
secundus sit per modum actus secundi in- 
finitus el ex omni parta completus ad hoc 
ut ab illo aliquod objectum habeat suum 
esse, salis erit ipse actus secundus et infi- 
nitus intra suam lineam connotando modo 
insinualo objectum, absque eo quod ipsi 
actui aliquid intrinsecum superaddatur. 

Hinc ergo sequens deducitur ratio. xN»m 
volitio Dei necessaria est infinita intra pro- 
priam lineam volendi, et ex se sufficiens 
permu luui actus secundi ad hoc ut ab illa 
exeat, vel non exeat effectus faturus : ergo 
absque aliqua additione ad ordinem essendi 
perügente, et ex parte actas se tenente, 
poterit creatura ab eo habere quoi sit fu- 
runt, vel non futura contrarie, idest, ut in 
tract. 3 disp. 7 n. 147 diximus, quod ta- 
liter sil non futura utrepugopt ei fuiurilio : 
ergo hoc ipso quod habeat ab illo esse futu- 
rum, ac proinde et bæc fuiurilio etiam in 
ordine ad nostros conceptus connotelur, 
jam prodictus actus in illo signo indepen- 
denliæ exercitæ, absque aliqua additione 
erit volitio : el similiter si habeat suum 
jion esse futurum jam dictum, jam idem ac- 
tus sortietur rationem nolitionis, seu voli- 
tionis quo tale non esse velit. 

Antecedens el prima consequentia pa- 
tent, tum ex modo dictis, tum etiam ex iis, 
que supra disput. 2 dub. 2 et disput. 6 
dub. unico asseruimus ostendentes divinam 
voluntatem ul naturam el ul liberam quasi 
in actu primo non distingui ex parte rei 
concepue, sed earnden met xolitionem, qun? 
perso pruno el neco&ario terminatur ad 
Deum, esse quasi in netu primo indifferen- 
tem, nd hoc ut terminetur ad creaturas, et 


voluntatem divinam aut alias virtutes 10 


Deo non esso per modum potentiarum, «4 I 
dicere aliquid potentinle, sed per modum I 


actus secundi purissimi et infiniti. Secundi I 


voro consequenti^ constat ex priori. Quo- 
niam sicut per hoc quod divina volilio du- 


cessario connotet indistincte, indifferenter, 
ac indeterminate esse, vel non esse futurae 
creaturarum tanquam quid quod poni pi- 
test ex vi ejusdem, ac proinde tanquam 
quid quod pendet possibililor ab ea, cur.. 
tamen ipsa non pendeatab illis, jam habet 
in illo priori independent! non quidem 
exercita», sed exercibilis (ul sic dicanw;j 
quod sil libera et indifferens quasi in acta 
primo 
culari esse futurum v. g. hujus objecti pu- 


tins, quam non esse, tanquam quid quoi 
habe: tale esse ab illa, sortietur in illo prior 


indopendentie non jam exercibilis pra-cüe, 
sed exercitio, rationem libero volitionis rts- 


pectu prodicti objecti. 


—{ — M00 Áo = 


ita ex eo quod connotet in parli- Ii 


j 
| 


M €2 


Et manebit hoc ipsum satis confirmatum /: 


el non parum elucidatum ; si reducalurin M| 


memoriam id, quod supra in hac dispui. 
numero 43 dicebamus, scilicet quod agenj 


creatum v. g. voluntas nostra «lupliciier M 


potest denominari libere solens, vel primo «J 


denominatione sumpta 
formalis, et non qualiscumque, 


in genere causa 
sed de- 
sumptio a volitione libera tanquam a forma, 
ita ut voluntas comparetur per modum sub- 
jecti respectu ipsius : qua denominatio hic 
non estextrinseca (sicut contingit in agente 
per actionem transeuntem), quippe prove- 
niens ab actione immanenti. Vel secundo 
denominatione in genere causa- efficientis, 
quatenus ab illa procedit volitio libera : et 


ita licet in priori modo denominationis sit 
actio prior m genere cause formalis, quam 


denominetur voluntas agens ; secus vero in 
secundo quia quatenus ab illa procedit 


actio, est simpliciter prior non solum ler- 
mino, sed etiam actone. Nam actio eo 
modo quo est, nb agente est : ac proinde 
secundum hanc rationem pendet ipsa ab 
a^enle, cum tamen agens non pendeal ab 
illa. Quam quidem independentiam, ul sa- 
pra dicebamus, quia est in ordine a Į actio- 
nem exercitam, possumus independocenliaui 
exercitam nuncupare, et consequenter ra- 
tione ipsius poterii adesse in voluntate de- 
nominatio agentis liberi, antecelenter od 


actionem liberam, antecedentia el prioritate 
supra in huc dub. a num. 51 usque ad Im 
i 


Lndesi daremus quoi voluntas creata n 


non 
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non indigerel prainutiono, aut praopera- 
Uvne Dei ad auos aclus liberos (de quo nihil 
code, ut decretu sanctissimi domini nostri 
Paui V omnino pareamus, quodque do 
ticto v^m: verum contendunt Patres Socie- 
utb : quia sentiunt, quod voluntas in ra- 
addendum, et immediate conjungitur cum 
?w)aclui tunc eadem voluntas denouiina- 
iriar libere volens per hoc quod importaret 
propriam enlitatem, ct insuper connotaret 
AclOuein liberam, v. g. amorem ab ipsa 
prodeuntem et pendentem in genero causze 
vfficieatis ab ipsa, ac proinde ponendum in 
^tenori subsequent!, poslerioriiate tamen 
foto uuper citatu explicata. Et lota ratio a 
priori uh quam hzc volilio exit et conno- 

tur ab illa, est. Quia ipsa est operative, 
et completa in ratione potentia: ad hoc ut 
positis omnibus requisitis procedat ab ea- 
ikm talis actus. Et similiter ratio ob quam 
ijsdta requisitis ad operandum positis pro- 


cedit amor potius quam udiuni, nulla est. 


aEu nisi intrinseca indifferentia ejusdem 
potentie voliliva. 

Ila igitur quia volilio disina non solum 
est infinite completa per modum facultatis 
volilive, ac proinde in omnium sententia 
oon indigentis premo.ione aut aliquo me- 
diante inter ipsam et suum actum, sed 
etiam est infinite completa per modum ac- 
te secundi habentis toiam perfectionem 
«cogitabilem in genere seu linea volendi, 
ic proinde indifferentis ad hoc ut det imme- 
diate in suo genere objectis creatis, quod 
ideo per hoc quod 
a particulari connolet v. 


«mlf vel non sint futura : 
g. esse futurum 
Petri, ul ab ea procedentis, ct consequen- 
ter habeat independentiam exercitam ab 
i00, sortietur denominationem agentis, seu 
rotantis libere. Quia (ut dicebamus) sicuti 
connotatum immediatum potentiz indiffe- 
rentis atque ex omni parte entitative cofn- 
pte est actus, ita et connotatum imme- 
diilum actus, est ipsum objectum volitum : 
el rabo ob quam lale connotatum in suo 
venereal)ea exit, erit, quia ipsa in ratione 
actos volendi et habentis efficacitatem ad 
tendam me rebus creatis est omnino et in- 
finite completa : ct radix oh quam hoc po- 
to quam illud objectum habet esse per 
2unt erit intrinseca et completa indiffe- 
rtotia et libertas, qua eidem actui inest. 
Advertendum tamen pro iis, quz in toto 
fee dubio diximus, quod etsi actus liber 
Wivine voluntatis dum est volitio sui ob- 
jecti, v. g. esse D. Potri, tribuat eidem D. 


Petro, tum quod ab aternu ct in quovis 
instanti temporis imaginarii sit futurus, 
tum quod pro sua durationc sit pro tempore 
futuro existons, ac proinde quod suum esse 
sit ab irterno praesens divine voluntati in 
nunc sternitatis, licet non in quolibet nunc 
temporis adhuc imaginarii ; nihilominus 
quia prius est, quod divina volilio tribuat 
eidem D. Petro quod sit futurus, 
quod pro 
nunc d&lornitaiis, propterea praedicta volitio 
prius connotát D. Petrum ul objectum vo- 


quam 
tempore futuro sit praesens in 


litum habens esse futurum ab ea-lem voit- 
tione, quam illum ulpro tempore futuro est 
praesens in nunc zterhitalis, et hoc ipso 
quod connolet illud prius, connolet etiam 
hoc posterius, idcirco connotatum illius 
explicuimus per esse futurum ejusdem D. 
Peiri ut causatum et pendens ab eadem vo- 
litione, licet talis volilio ut habet rationem 
volitionis, seu amoris, uirumque connolet, 


ct utrumque causet. 
; DUBIUM VIII. 


Possitnc alio sufficienti modo natura aclus 
liberi Dei probabiliter, ct juala nuentem 
D. Thomx explicari? 


Quamvis actus liberi Dei naturam pro 
viribus dubio proceed. explicuerimus et mo- 
dum dicendi doctrine D. Thomae magis 
consonum elegerimus, placuit rem hanc 
(quia adeo difficilis) alia via, à D. Thome 
doctrina non dissona explicare, ut ita me- 
lius, quoad fieri possit, praesens difficultas 


maneat devicla. 


$1. 


Promittuntur quodam notationes. 


Pro decisione hujus dubii recolendum est Animad 


in memoriam id, quod supra disp. l a n. 
tetigimus ct in tract, de 


Trinitate uberius explicabimus, scilicet di- 


17 usque ad 21 


vina attributa iia inler se comparari, ut non 
solum idcntificentur realiter in una et ea- 
dem formalitate, sed etiam quodvis eorum 
includat per modum transcendentis perfec- 
tionem reliquorum, et omnem modum po- 
sitivum in eisdem inventum. Quia siculi 
quodlibet includit enlitatem a se, ita et 
infinitatem in genere entis; quam tamen 
non haberet formaliler, si non includeret 
omnem modum, omnemque perfectionem 
el realitatem positivam, quz in cateris at- 
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Irihnüs repentinior, cam hive ad infinite- 
lem hanc spectent. Quomodo autem cum 
his cohzreai distinctio virtualis attributo- 
ram ad invicem, ibidem explicatum manet. 

Ex quo fit. tum quod singuta altributales 
rationes (quod idem cum proportione de 
divina essentia dicimus) distinguenda? sint 
in doos conceptas aliquo molo distinctos» 
nimirum in se ipsas proat habent rationem 
transcendentis, ct in casdemmet prout 
constituunt attributa, sortmnturque deno- 
minationem talium. Tum etram. quod tam 
ratio transcendens, quam ratio aitnbqtalis 
ut ta'is, non dicat precise quid positivum, 
sed insuper connotetquimdam privationem, 
seu carealiam, at jam explicamus. 

Et ratio utriusque est fere eadem. Nam 
ralh)nes attributales prout sunt transcen- 
dentes, dicunt rationem ulterius quasi mo- 
dificata et contrahibilem at ut attri- 
buto ct proprietates, exprimunt rationem 
omnino ultimam et atomam, ac proinde 


modificantem reliquas ibidem inventas 

ergo necesse est ut hi duo conceptus aliquo 
mmlo distinguantur : cumque hzcultimitas 
non possit addere supra easdem rationes 
aitributales, ali- 


quid positivum, quia nihil est positivum in 


ut sunt transcendentes, 


quavis formalitaie divina, quod non trans- 
condat reliquas, cum tamen rationes hæ 
ut ultimae, sin: omnino uintranscendihiles, 
quia ex apposito fieret ut essent ct non 
essent ultiuie; conscipens inde necessario 
est, ut hzc ultimitas solum addat quid ne- 
gativum, sive aliquam carcntiam. 

El similiter hinc etiam fit, quod in pftr- 
didis formalitatibus luèc quod est esse 
transcendentes, debeat etiam aliquid nega- 
tivum, seu aliquam carentiam addere : cuui 
tota ratio positiva transcendentis divini de- 
beatin rationibus ultimis et specialissimis 
suorum quasi inferiorum imbibi. At ut sunt 
inferiora reduplicative 
imbibant praJictam 


quasi 
quamvis 


loquendo, 
rationem, 
tfoa- alias est transcendens, non accipiunt a 
tuo transcendenti ul tali, quod ipsa etiam, 
ut quasi inferiora reduplicative, sint trans- 
cendentia : ex eo quod ul sunt quasi infe- 
riora, formalissime cl reduplicative lo- 
quendo, non habent predictam carentium. 
Et si inquisieris, in quonam consistat 
heh carentia? Respondebimus, in hoc dif- 
ferre rationem difierentialvm ct spccialissi- 
aam Orcatnroe a rationibus quasfrdlffcrcn- 
lialibus cujusvis attributi divini, quoi illa 
cum non sit, nec possit esse quid transcen- 
dens, ideo ipialenus ultima trahit seeum, 


saltim consequenter, carentiam omnlmóte 
contrahibililitis et contractionis passivo? Iu 
quavis serie ei ordino, ac secundum quim- 
ita ui 
post ipsam nulla alia ratio essentialis sub- 


vis considerationem essentialem 
sequatur, qu& illam in aliquo ordine con- 


trahat. I 

Diximus, iallim eonstquenter. quia Qo 
eamdem rationem inlranscendibililaiis, w- 
tam ex finitate et limitatione ipsius, q& 
non patitur ut sit simul ratio transcendens 
el constituens speciem atomam, habet ante 
hanc carentiam, esse adequate, positive 
tamen ultimam, ut in rationalitate plet, 
ante 


qua. ul rationalitas 


carcntiam habet 


est, quamrii 
esse essentialiter ulti- 
mam, et inferre carcntiam ulterioris con- 
tractionis specific seu essentialis, de qua 
modo. ;Jjrl1 

At cum ratio quasi differentiatis attributi 
cujuslilei, v. g. voluntatis divina, sit ulte- 
rias qnxsi contrahibilis in aliis attributi?, 
quandoquidem (ut dicebamus) debet trans- 
cendi m cunctis aliis, ut ita singula habeant 
infinitatem in genere entis, ideo non potest 
dicere omnimolain carentiam contractionis 
in quovis ordine, serie, et linea attribuuli, 
sed tantum in aliqua ex pluribus illis, que 
in Deo reperiuntar, scilicet in ordine, serie, 
seu linea voluntatis. Quon am in hac, quia 
linea divina est. habent caetera? omnes ra- 
tiones infima? attributales secandum id po- 
imbibi 


et modus ille 


sitivum, quod afferunt, includi et 
per modum transcendentis 
proprius voluntatis» qui explicatur per fa- 
habet 
rabonem ultimz rationis posilivaz atterenti* 


carentam ulterioris modi post ipsum, qni 


cultatem seu vim ad vo'endum, 


illum intra eamdem latitudinem seu lineam 
determinet : ct ratione connotationis hujus 
carenti& constituitur omnino completo in 
ratione attributi voluntati*, ita ul sine ilh 
sicuti non habet esse omnino lerminaiam, 
ita ne' rationem attributi sub conceptu at- 
tributi. 

Quate juxta hunc dicendi modum, attri- 
butum voluntatis Dei nihil erit aliud, quam 
modos ille, seu ratio quasi difTerentiniis 
propria voluntatis, ut imbibit per modum 
transcendentis omnes rationes formales nb- 
solutas ct divinas.secundum omnes ratione? 
etiam dittcrentialcs, positivas tamen, quas 
atterunt : ha ut modus ille seu ratio quasi 
differentialis propria voluntatis sil omnino 
ultimi in hac laiitudine, seu linea, et post 
ipsam nulla alia sequatur in eadem latitu- 


dine, et ita sit omnino tam positive, quam 


negative 
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neolivo terminata. Quod idem cum pro: 
portione do aliis attributis dicendum est? 
quoique n. 85 C186 magis explicabitur. 

r. Et quu etiam lit, ul carentia illa, ijuam 
dicit eadem voluntas ul transcendens, con- 
stat in carentia ultimitalis el torminatio- 
nb ia quovis ordino el linea divina. Quia 
sKundum banc rationem in omnibus aliis 
latitudinibus seu lineis habet quasi contrahi 
per modos proprios illarum latitudinum, v. 
g. in linea jusliliæ, per modum proprium 
jastitiæ, cl in linea intellectus, per modum 
proprium ejus lem intellectus, quamvis cum 
boc (ul modo dicebamus) rcete cohæreat, 
quod eadem voluntas, non ut iranscondens 
«d ut 
propriam sua? lineO, habeat esse ultimam 


constituit rationem altributalem 


in Qli serie seu online, scilicet* voluntatis 
cl est attributum. 
ud- Secundo notandum est quod ex his om- 
nibus iu unum collectis (ut sic cuncta quz 

n diximus ad praesens institutum, et hujus 
Sedabit diilicullalem enodandam deserviarH) 
Usa. colligitur quod cum actus liber divinus im- 

portet formalitatem quamdam vitalem Deo 

intrinsecam»seu in ipso existenlem, quia ex 

puere suo habet esse actum immanentem 
et vitalem, ideo sicuti caetera attributa, v. 
j. volitio necessaria Dei, potest conside- 
rs,tum per modum transcendentis, se- 
omdam quam considerationem non tribuit 
Deo denominationem volemis necessario 
h? ipsum, tum etiam per modum attributi, 
secundum quam rationem dat praedictam 
denominationem, ita et am formalitas actus 
liberi in Deo exislens potest aliquo modo 
Nparlin in se ipsam ut transcendentem 
H sic non tribuit denominationem libere 
volentis; ct in eamdemmet ut habet ratio- 
nem (ut sic loquamur | quasi attributi, 
itet, ut imbibit reliquas alias formaliiates 
divinas, imporlatque carcntiam ulterioris 
extraction sin suo ordine ei latitudine pe- 
cnlurij ac proinde in eadem est omnino 
terminata el secundum hanc rationem 
praestat Deo denominationem libere vo- 
kcdi, habelque rationem actus liberi sub 
concepta talis. 

Ceterum licet in hoc conveniat cum re- 
Iqisaliis rationibus divinis, differt tamen 
ii quoi maximead przesenlem difficulta- 
tem enodandam facit) quod v. g. volitio 

wzsiana tam ut transcendens, quam ut 
utributam, inest necessario in Deo : at 
formalité volitionis Libere licet per mo- 
d:m transcendentis, non possit non esse 


j illo, attamen ut habot rationem (si sic 
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licet loqui) quasi attributi, et modo expli- 
cato , 
volendi, potest abesse ob ipso, uc promdo 


tribuitque denominationem libere 


fuit in potestate divinæ voluntatis, ut vo.i- 
uo v. g. eligendi D. Petrum ad aeternam 
salutem, exierit vel non exierit ab ea : quia 
licet non fuerit in potestate ipsius, quod 
illa formalitas secundum positivum quod 
imponat, sit in Deo libere, quandoquidem 
secundum hanc rationem, sicuti est Deus, 
ita habet necessitatem essendi; attamen 
fuit in potestate divine voluntati», quod 
eadem formalitas haberet vel non haberet 
carcntiam ulterioris contractionis, osseiqac 
vel non esset ultima in sua quasi latitudine, 
consistente in electione illa sub conceptu 
talis ac proinde quod maneret ve) non 
maneret in Deo pneciso sub ratione trans- 
cendentis quandoquidem (ut dicebamus) 
ad hoc ut maneat etiam sub conceptu dan- 
tis predictam denominationem eligendi D. 
Petrum, oportet ut habeat ratiunem ulti- 
ma omnino in illo suo quasi ordino talis 
actus liberi, et consequenter afferat pradic- 


tam carentiam. 


Difjkullalis nodus dissoltilur. 


Ilis ergo suppositis, dicendum est pro- 
habile esse, quod actus liber v.g. electionis 
D. Petri, consistit in formalitaie quadam 
reali vitali, quae non solum sit Deo intrin- 
seca, ut in primo el ultimo notabili diceba- 
mus, sed etiam virtualiter ab actu neces- 
sario divinz volitionis et a reliquis attributis 
distincts, quazequeet imbibat cunctas ratio- 
nes divinas absolutas, et dicat clare ^eu 
expresse modum illum seu rationem quasi 
differentialem exprimentem . pradictam 
electionem, et connotet carentiam ulterio- 
ris contractionis in illa sua quasi serie 
el latitudine peculiari, ac proinde importet 
terminationem, quz libere poiuerit adesse 


vel abesse ex defectu vel absentia predicüD 


carenliz. 

Assertio hæc ut probabilis in doctrina 
D. Thom. admittitur ob ejus discipulis, 
habetque duplicem  pariem probandam, 


Prima quod formalitas actus liberi sit vir- 
tualiler distincta a formalitaie actus neces- 
earii quo | enim eadem formalitas sit vitalis 
et Deo intrinseca jam dictum esi); secunda 
vero est, quod debeat habere cæteras alias 
conditiones ibidem enumeratas. Et prima 
quidum videtur probabiliter ostendi, ex eo 


AsRriio 


oia 
asstM ifo 
partes 


rSlli' 


<< 
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Probnio quod actus liber ct necessarius eomparan- 


7P. 
C^5f- 
BIIto. 


Solde- 
ur 
seaioài 
»-«er- 
lioais 
pn--. 


turper modum actus primarii et secunda- 
rii prodeuniiam ab eadem facultate seu vo- 
luntate divina : siculi etiam objecta circa 
quae immediate versantur, habent suo modo 
similem objecti primarii ct secundarii or- 
dinem at actus primarias et secunda- 
rius virtualiter saltim distmguuntur. 

Et confirmari potest, tum ex his. qua- in 
hoc tract.disp. 2 a num. 5 usque axi num. 
9 in favorem prima sententie diximus. 
Tum etiam ex eo, quud actus necessarius 
dilectionis Dei, elactus Lber amoris pro- 
ximi procedentes a gratia consummata, 
sunt participationes quzdam volitionis ne- 
cessarie et libere reperta? in Deo : siculi 
et gratia ipsa a qua proce lunt, esi divinz 
nature participatio : ergo quemadmodum 
actus hi, juxia probabilem dicendi modum, 
sunt semper realiter distincti Unquam ac- 
tus primarius et secundarius, iu el in Deo 
erunt virtualiter distincti, habebuntque 
praedictum ordinem virtualiter: quandoqui- 
dem eu ipso ontilas illa divinz voluntatis, 
non obstante quod sit actu, et realiter 
unica, pnestabit idt quod in creatis praestant 
plures realiler actus, non minus ac si ipsa 
esset realiter plures. 

Secunda vero pars quoad omnia, qua 
continet, ex dictis fere patet. Quia actus li- 
ber v.g. amoris D.Petri importat tria hc, 
scilicet rationem quamdam existentem in 
Deo, et deinde quud pradicta ratio sit om- 
nino ultima ct atoma, et undem quud idem 
actus sil simpliciter separabilis a Deo 
ergo siculi virtus misericordia? divina, v. 
g. quia habet primam illam rationem, sci- 
licet quod sit in Deo, imporut cunctas alias 
rationes absolutas per modum transcen- 
dentis imbibitas ; et ipsa etiam in eisdem 
per modum transcendentis imbibitur, el 
repetitur toties quoties attributa multipli- 
cantur simul cum omnibus formalitaiibu» 
entitelive necessariis; ita quia actus ille 
liber Dei estexistens in ipso, et consequen- 
ter est Deus, debet imbibere cunctas divi- 
nas rationes imbibibiles, el rursus imbibi 
in eislcin, saltim secundum suam formali- 
talem enlitotiva necessariam; imo el to- 
ties repeti in illis, quoties et ipsa* multi- 
plicantur. 

Et deinde sicut eadem virtus misericor- 
dia?, quia per modum attributi vel rationis 
ultimo* consideratur, ideu habet quod sil 
vcluli ultimum in Deo, id est, ut afferens ca- 
rentiam ulterioris contractionis in sua lati- 
tudine seu linea, ita quia idem actus liber 


amoris sub conceptu talis dicit rationem 
omnino ultimam ot atomam, necesse estm 
non solum sit per modum transcendendi 
inclusus in aliis secundum suam formalite- 
toni positivam, sed etiam quod debeat velati 
iterum repeti, el in illa sua repetitione af- 
ferre carentiam ulterioris contractioni- in 
propria ot speciali latitudine seu linea. 

Et tandem sicut quia virtus misericordia: 
necessario est in Deo secundum utramqce 
rationem, ideo indispensabiliter et necet* 
sario affert heec omnia, ita quia pradicta* 
actus sub conceptu quasi attributi et ut 
dantis pnediclam denominationem  liliere 
amantis, est liber, ideo potest separari a 
Deo, et quoniam secundum rationem posi- 
tivam, secundum quam est Dous, nequii 
abesse, quia secundum hanc est ens per 
essentiam, lit inde, ut secundum  pnedic- 
tem carentiam, quz est connotutum indis- 
pensabilp ad dandam hanc denominatio- 
nem, quazque nunquam fuit aut potuit esse 
Deus, aut imbibere quidquani positivum 
divinum, valeat abesse et separari a Deo, 
ut sic latissima difficultas, qua in hac 
materia magis Videbatur urgere, fere peni- 
tus evanescat. | 

Unde quemadmodum huc ipso, quoi de- 
tur modus ille misericordia: proprius iu 
actu I connotans illam suam carentiam. 
statim datur terminatio in actu primo ad 
suum objectum, quia nihil aliud quam pre- 
dictus modus cum sua carentia imbibens 
tamen cuncta divina et absoluta, per mo- 
dum transcendentis considerata, ad illam 
desideratur, ita hoc ipso, quod detur mo- 
dus ille proprius actus amoris Dei erga D. 
Petrum, connotando illam suam carentiam 
et ukimilatem, statim datur terminatio in 
actu secundo ad tale objectum. 


DUBIUM IX. 


Qux oMenl contra hunc dicendi modum el 
quomodo solvenda. 


In primis contra illuni urget ratio illa, 
sententiam 
dub. I hujus disp. num. 28 adducebamus, 


quam supra contra primam 


qua potest, quoad præsens, sic applicari. 
Non solum est aliquid reale ct Deus fonna- 
liias illa actus liberi v. g. amoris D. Petri 
per modum transcendentis considerata, sed 
etiam quatenus in se imbibit cuncta div.na, 
habelque esse ultimam positive in sua lati- 
tudine, id quod ex terminis ipsis constat, 
quia hoc ipso quod imbibat cuncta divina, 


habet 


DISP. VU, DUD. IX. 129 


babel yu ^ divinum at si soceel potest 
pnvdictus actus ul dat denominationem li- 
bero volentis, ac proindo ul ultimus ct ter- 
minatus negative, abesse u Deo, necesse 
est ut possit deesse ut ultimus positive, 
seu quatenus imbibit, el quasi contrahit 
cunctas rationes divinus : ergo etc. 

Minor probatur. Quin hoc ipso quod ma- 
neat in Deo ut imbibens el contrahens om- 
nes illas rationes divinas, non potest non 
subsequi carentia ulterioris determinatio- 
nis in sua propria latitudine, ut ex terminis 
ipsis videtur constare: si namque omnes 
ia illa sua unica et speciali latitudine con- 
trahit, nulla ratio divina in ea latitudine 
predict&8 formalitalis, scilicet amoris D. 
Petri subsequetur post ipsam ergo co 
ipso quod illa formalitas possit abesse ut 
ultima negative, et ut dat pnediclam deno- 
minationem, necesse erit, ut possit etiam 
deesse quatenus ultima positive et imbibens 
reteras rationes divinas. 

Confirmatur. Nam si semel non potest 

forma itas pradicti actus ut ultima 
positive et ut habet rationem transcenden- 
tis, sequitur quod non possit deesse ut ul- 
tima etiam negative, quia hec ultimitas 
negativa; Unium addit carentiam ulterioris 
contractionis in suo ordine : at dum trans- 
cenditur in aliis formalitatibus ul ultima 
positive, tantum contrahitur per modos 
aliarum. latitudinum , ac proinde semper 
retinet carentiam ulterioris contractionis 
in illo suo ordine et latitudine : ergo, etc. 


Respondetur, negando minorem. Quia 


'"7/formalitas predicti actus etiam dum est 


transcendens, habet tum quod imbibat 
cuncta divina absoluta : alioqui ratio illa 
transcendentis non esset divina. Tum 
etiam, quod sit positive ultima, seu offerat 
modum illum positivum, qui idoneus est ad 
constituendam illam quasi latitudinem 
amoris D. Petri. Quia modus iste in omni- 
bus aliis formalitatibus ad salvandam  infi- 
nitatem earum in genere entis debet trans- 
cendi, el ideo manento formalilate praedicti 
acias amor.s in ratione transcendentis, 
minet conjunctum illud, quod ex modo 
proprio hujus formalitalis, ex aliisque ra- 
tionibus divinis pullulat. 

Explicatur hoc. Etenim sicut quaevis 
[an quantitatis conlinuce, quia semper ha- 
bet rationem quantitatis, sive consideram 
Qlinclusa in alia, sive intellecta per ino- 
Töin tolios importantis carentiam unionis 
cum altera comjKirle, quae post ipsam se- 


bator; ideo semper retinet infinitas par- 
SabnanL: Curs. theolog., Ioni. //. 


tes; ita quia quzvis ralio divina, sive con- 
sideretur per modum .transcendentis, sive 
per modum (ut sic dicamusi cujusdam to- 
tius importantis carcntiam nltcujus alterius 
subsecuta? 
semper habet suam quantitatem virtualem, 
ct non qualemcunque, sed divinam ; ideo 
semper includit infinitatem divinam, quz 


rationis divine post ipsam 


est infinitas in genere entis : ac proinde 
semper imbibit cunctas alias rationes divi- 
nas, et affert suum modum ultimum posi- 
tive. Undo sicut persistendo in exemplo 
proposito, satis est quod maneat talis pars 
quantitatis, quamvis non maneat per mo- 
dum cujusdam totius, et cum ea carentia 
unionis cum alia compacte post ipsam sub- 
secuta, ad hoc ut retineat illam suam in- 
finitatem, quoniam non habet eam, quia 
separata est ab aliis, ita sal est ut maneat 
in Deo formalitas illius actus liberi, ut ha- 
bet esse ultimam positive, ad hoc ut ma- 
neat lota illa infinitas, quamvis non maneat 
ut habet rationem cujusdam quasi totius, 
ac proinde, ul ultima negative, quia non 
convenit ei praedicta infinitas per essen- 
tiam ratione ultimitatis negativos, nec cum 
ea habet nexum. 

Quapropter ad probationem minoris ne- 
gandum est antecedens, et ad probationem 
illius patet ex dictis. Nam etsi formalitas 
illa amoris erga D. Peirum dum est trans- 
cendens, quasi contrahat cunctas alias ra- 
tiones divinas, non tamen ut ibi sistat, sed 
ut cum omnibus illis rursus in eisdem qua- 
tenus omnino uliiinae, imo et quatenus ip- 
sæ etiam imbibuntur in aliis transcenda- 
tur (hoc enim potest esse proprium, et 
speciale iis transcendentibus, quæ simul 
imbibuntur et imbibunt modos illos, in 
quibus expresse conceptis transcenduntur) 
at ut subsequeretur carentia ulterioris con- 
tractionis quatenus sat est ad constituen- 
dum actum liberum, desiderabatur ut præ- 
dicta formalitas contraheret cuncta divina, 
non ad hoc, ut imbiberetur in aliis latitu- 
dinibus, sed ut propriam constitueret, et 
consequenter, quo i includeret illa per mo- 
dum cujusdam quasi afferentis carentiam 
unionis cum altera quasi com parte aut for- 
malitate, qua post ipstim subsequatur. 
Quia conceptus actus liberi (quod idem de 
conceptu cujusvis attributi sub conceptu 
talis dicimus) est conceptus cujusdam quasi 
lotius divini : sicut ot conceptus transcen- 
dentis est conceptus cujusdam quasi partis 
inclusa; in alio. 

Ex quo ad confirmationem respondetur 

9 


SI. 
Ad 
probi- 
lionem 
minoris 
ejasdem 
objedio- 


uls. 


Ad 


5 er? 


130 DE VOLUNTATE DEI. 


negando sequelam. Et ad probationem dis- 
tinguendom est antecedens : Tanlum addit 
leerenlita» ulterioris contractionis in suo or- 
dine. utcunque ultimam, negari debet : ca- 
rentiam ulterioris contractionis in suo or- 
simpliciter 


dine, per quam absolute et 


ultimo concedi 


deinde concessa minori statim subsampla, 


terminetur, poterit. Et 
distinguendum est eodem modo consequens 
prima consequentia: : et undem secunda 
consequent a neganda esu 

Explicatur hoe. Etenim licet formalitas 
'H* amoris erga D. Petrum ut per modum 
transcendentis includitor in quibusvis aliis 
debeat ibidem af- 
ferre carentiam ulterioris contractionis iu 


suo ordine utcunque ultimam, quatenus 


formalilatibus divinis, 


per hoc precise denotatur contractio ejus- 
dem formalitatis ut transcendentis per so- 
los modos aliarum latitudinum seu linea- 
ram, non vero per modum proprium sai 
ordinis sea lineæ; attamen ibidem non af- 
fert carentiam ulterioris contractionis in 
suo ordine, p?r quam absolute et simplici- 
ter ultimo terminetur. Nam ad hoc deside- 
rabatur ut in aliqui ana serie, linea, or- 
dine, aut congerie, ut sic dicimus) divinaram 
furnialitatam, secundum quam fonnaliutes 
divine adunantur per modum transcenden- 
tis ad se invicem constituendas, haberet 
praedicta formalitas amoris talem carenthm 
ulterioris contractionis, ut in ilU serie aut 
congerie non ulterius esset coninhibilis in 
suo ordine aut in quovis alio, quamvis in 
alia serie posset contrahi per modum pro- 
pnum illius seriei, ut j^atet in voluntate 
divina. Nam in congerie illa, qua omnes 
formalitates divine absolute concurrant 
per modum transcendentis ad illam consti- 
tuendam, non habet ulteriorem contractio- 
nem, p?r modos proprios sui, vel alterius 
ordinis aut seriei, quamvis in alia congerie, 
v. g. in illa, in qua prædiclæ formalitates 
intellectum, 
moium 


confluunt al constituendum 
modificetur ct contrahatur per 
propnum, seu rationem quasi differentia- 
lern intellectus, et propterea praedicta vo 
Imitas habet in priori illa serie carentiam 
ulterioris contractionis, per quam absolute 
et simpliciter loquendo ultimo terminetur. 

Quare cum formalitas amoris Dei erga 
D. Petrum sub conceptu transcendentis 
precise considerata non habeat, quo] in 
nliqju serie ait linea divini <l eat caren- 
tium u'terioris contractionis, lam per mo- 
dum proprium sui ordinis et seriei, quam 
per modos aliarum senorum qu'n pufius 


sub hoc conceptu semper petat nl modii* 
proprius sui contrahatur per modos aliarum 
sorieram, in quibus transcenditur, inde 
est, ut sub hoc conceptu non afferat ci- 
rentiam ulterioris contractionis, per quam 
absolute et simpliciter ultimo term hietor, 
quamvis importet carentiam ulterioris cou- 
traclionis in suo ordino utcunque ultimam, 
quatenus non contrahitur per modum pro- 
prium sui ordinis, sed praedictus modus sub 
conceptu transcendentis consideratas per 
solos modos aliarum latitudinum, seu se- 
rienim determinatur. 

Potestque hoc amplius aliis verbis (in 
idem cum  prscedentibus tamen coinci- 
dentibus) declarari, si dicas, quod ad hoc 
ut formalius illa amoris divini enra D. Pe- 
irum non solum bibet carentiam ultorio- 
ris contractionis utcunque ultimam in 
sensa explicato, sed etiam omnino ultimam 
in aliqua serie, desideratur, quod praeter- 


quam quod modus ille seu ratio differen- 


tiatis propria hujus actus toties quasi re- 
petatur in Deo, quoties opus est ut 
transcendatur in omnibus formalitafibtts 


divinis, et in omnibus his repetitionibus 
nunquam contrahatur nisi per modos alia- 
rum latitudinum. nihilominus adhuc ite- 
semel exeat a divina voluntate tam 
positivum, quod habet, 


rum 
secundum  rsie 
quam secandum suam illam carentiam ct 
ultimitaiem. Ita quidem ut talis carentia 

ultimum, quod ibidem invenitur, qua- 
tenus post adventam illius nulla alia for- 
malitas subsequitur, ut iia przedicta forma- 
litas amoris habeat rationem  cnjusdam 
quasi totius, et carentia ipsa sit carentia 
omnino atoma ac proinde connolatum 
constituentis 


et tandem 


proportionatuffl formalitatis 
unam quasi speciem atomam 
ut ita formalitas illa amoris possit quasi 
formalizare concias alias formalitates el 
Inhere illas ad proprium essa actos amoris. 
Quia rationes transcendentes solummodo 
contrahuntur ad constituendam specialem 
aliquam naturam, speciem, aut attributum, 
a ratione illa, quz in illo exitu a sua causa 
vel ratione a priori habet, quod sit ratio 
essentialis omnino ultima. 

Sed urgebis, ergo jam poterit deesse ali- 
qua repetitio formalitatis actus amoris, 
quatenus nimirum adhuc iterum semel exit 
uni secundam esse positivum, quam se- 
cunduin suam carentiamomnino ultimam: 
at no: satis est. ut verifieetur quoi aliquid, 
quod modo est Deus, potuerit non esse 
Deus ; ergo adhuc non salvatur il, quod 

maxime 
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maxime salvari intenditur. Minor videtur 
certa. Quia Ista repetitio oel realia, posi- 
Iha, e: in Deo existons ; ergo est Deus 
ergo si potuit doosso, fiet inde, ut aliquid, 
qcod modo est Deus, potuerit non esso 
Deus. Sequela vero etiam videtur evidens. 
Quia semel data hac ultima repetitione, et 
emanatione ejus formaiiialis amoris, qua* 
tenus habet rationem ultimæ omnino tam 
positive quam negative, jam censetur Deus 
libere volens : ac proindo si potest deesse 
hiec denominatio libere volentis, poterit el 
abesse praedicta repetitio. 

Respondetur, quod si loco hujus actus 
amoris erga D. Petrum Deus habuisset ac- 
lam Oppositum circa illum (non enim, ut 
sapra visum est, potuit divina voluntas 
manere suspensa) licet tunc non prodiisset 
formalitas illa deserviens ud actum amoris, 
ut modificata per illam suam ultimitatem 
et negativam terminationem, non ob id 
deesset aliqua voluti repetitio prædiclæ for- 
malitatis. Quia loco ejus prodiisset forma- 
lius actus oppositi, est ultima 


positivo et negative, et in eadem formali- 


quatenus 


ute, ul sic iterum repetita, et quasi vin- 
cente formalitatem amoris in hoc quod 
pullulat a divina voluntate, ut habens suam 
omnimodam ultimitatem, exibit iterum ea- 
dem formalitas amoris in actu odii repetita 
por modum transcendentis ipsum : et st- 
cali alie formalitates divine transcenden- 
taliter inchise in actu odii trahuntur ibi- 
dem ad esse odii, quia formalitas odii esset 
omnino ultima in illa emanatione el quasi 
congerie rationum divinarum, ita etiam 


formalitas actus amoris maneret ibidem 
pér modum transcendentis, et contracta ad 
use odii. 

Unde ille ultimus exitus 
amoris erga D. Petrum est indifferens se- 


candum omne positivum, quod affert, ad 


formalitatis 


boc ut ipsa iterum semel exiens exeat mo- 
dificata, vel per suam carentiam omnino 
allimam, quæ est connolatum ejusdem ut 
dantis denominationem libere volendi, vel 
nondum carentiam propriam ipsius ut 
bibet rationem transcendentis 
divinis eadem ipsissima 
quae modificatur per 


quia in his 
transcendentibus 
formalitas positiva, 
moiificatur per 


unam ex his carentiis, 


alam, ob rationem dub. prece:enti alia 
tum. 

Car autem (ut sic alia objectio, quæ hic 
fieri pofor.it. solvatur) praedicta formalitas 
amoris cuin potuerit exire in illo suo ultimo 


exitu et repetitione, ut modificata per suam 
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carentiam omnino ultimam, nihilominus 
oxiit ut modificata pracise per carentiam 
transcendentis propriam ct imbibitam in 
actu odii, nulla potest congrucntior ratio 


assignari, quam intrinseca indifferentia di- 


vine libertatis. Nam hzc, quippe indiffe- 


rentia pruni liberi, esi satis ad hoc ut ab 
illa exeat actus, odii, v. g. potius, quam 
amoris, ac proinde ad hoc quod in actu odii 
transcendatur formalités amoris 


semel exiit odium sub conceptu odii erga 
Judam, et non imbibens cuncta divina, non 
erit actus dignus Deo, quippe non haberet 


infioitalom in ratione entis. 


Ultimo objicies, quod ex hoc modo di- 


quia si 


Alii 


condi sequatur posse in Deo dari aliquam ^?^rcI ?' 


mutationem. Probatur. Quia potuit simpli- 
citer ab ilio abesse aliqua carentia realis, 


quae molo est in ipso, scilicet illa carentia 


omnino ultima ulterioris contractionis al- 
lata ab actu amoris erga D. Petroni. 


Respondetur, quod adventus carenüz so- Enodatio 


lins non est idoneus ad mutationem, nisi 
simul absit a subjecto aliquid positivum, 
vel tale positivum deiiuo addatur. Quare 
cum probatum sil. quod per hoc quod de- 
sit, vel adsit in Deo actus liber, non ideo 
deest, nec deesse potest aliquid positivum, 
ideo neque ob id erit in Deo possibilis ali- 


qua mutatio. 


DUBIUM X. 


Quomodo juxta hos duos dicendi modos sol- 
vantur omnia qux pro aliis sententiis su- 


pra adduximus. 


Ad fundamentum ergo Cajetan. dub. I 
hujus disp. n. 3 ct deinceps adductum, res- 


SO. 
Ad 
fanda- 


pondetur, quod ut aliqua forma detafiquam mentum 


denominationem intrinsecam realem, quam 
antea non dabat, sat est, quod addatur illi 
a parte rei aliquod connolatum, et si hoc 
potuerit abesse et adesse, nihil mirum quod 
denominatio illa praestanda a forma, possit 
etiam adesse et abesse, ut hic contingit. 
Per quod ad utramque confirmationem sa- 


tis patet. 


Undo legitima est solutio ibidem data, 
quatenus ait, quod actus liber est necessa- 
rius et vitalis quoad entitatem, non voro 
quoad terminationem, si tamen terminatio 
non sumatur ndequato. Quia, ut diximus, 
affert in recto formalitatem positivam vita- 
lem et entitativo necessariam actus liberi, 
connoifando carentiam illam omnino ulti- 
mam jam explicatam, vel objectum volitum. 


Cajetani. 


132 
Ad 
eu*5S- tio *d'tocta, ut intuonti patebit, 
daa Imo nequo secanda. Quoniam terminatio 


ad.Tqaate sumpta est idem omnino quod 


wict/o- ipse actus liber; et ita dicit in recto vel 


dium’ euntem formalitatem actus necessarii con- 

notendo objectum, et ea quz ad illud desi- 

derantur, Unquam aliquid ex parte ejusdem 

objecti se tenens, vel aliam formahtatem 

necessariam quoad esse, quam juxta hunc 

ultimum modum dicendi explicuimus, con- 

notando tamen careniiam jam dictam; ac 

proinde nunquam erit quid lictam, semper 

que habebit intrinsece seu quasi inhzren- 

ter denomin.are vitaliter Deum volentem, 

ut in duobus procedentibus dubiis osten- 

dimus. 

&l. Ad confirmationem contra solutionem 

Oonflrm. Jtode® datem, negandum esc antecedens, 

si intelligatur de terminatione adequate 

sumpta. Nam terminatio ipsa, sic conside- 

rate dicit actum liberum, ac proinde aliquid 

import.it in recto scilicet formalitatem il- 

Jam, quz semper et necessario est in Deo, 

ct aliquid in obliquo, nimirum connoteu 

jam dicta. Et ad probationem, quod ut ac- 

tus liber posset adesse ct abe^se non quoad 

entitatem, sed quoad terminationem, po- 

tius requiritur, quod terminatio afferat ali- 

(juid in obliquo, ex cujus defectu vel pre- 

senlia possit prz:dicta terminatio adesse vel 

abesse, quia quidquid in recto importatur 

ab actu libero, est Deus, et consequenter 

omnino necessarium. Unde licet actus li- 

bcr involutus imperfectionibus dicat pro 

constitutivo intrinseco, el in recto id. quod 

potest adesse et abesse, quia hoc quod est 

formalitatem aliquam  positivam posse 

déesse est imperfectio : attamen actus ille 

liber, qui fuerit purus ab omni imperfec- 
tione, non potest hoc habere. 

W. Ad primum pro sententia Patris Salas 


Ad 
arju- Supra dub. 2 hujus disp. num. 17 ad- 
aenti ductum, patet ex dictis Imo et al secun- 
dum. et cuncta, qua: pro se a nbmer. 18 
P.Saiu. usque ad 21 affert. Nam sicut esse volitio- 


nis, est esse aliquid reale positivum cum 
sua carentia vel connotntione objecti, ita ad 
non esse sufficit, quod quodvis horum desit. 
Unde etsi in universum in his denomina- 
tionibus intrinsecis et positivis, quz nul- 
lum .afferunt connotatum, debeat deessc 
aliquid positivum intrinsecum, ad hoc ut 
derit denominatio; non tamen in iis. quae 
aliquam careniiam, aut quidpiam aliud ut 
indispensabile connotatum requirunt. Qua- 
propter quia denominatio appetitus deside- 


—- 


— 
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Et contra hoc nihil obest prima impuana- l] rii in materia dicit entitatenx stitinj cunno: 


| undo carentiam formas, ideo sal est deesw 
hanc carentiam, ut desit denominatio rcalts 
predicti appetitus. 

Ati futui nnenia in bac eadem disp. dub* k 
3 n. 25 pro contraria sententia adducta 
unico verbo dicitur, cssenliatn divinam de- w 
here transcendi in actu libero juxta modum 
Umen illius cictoruui modus proprius il- te»* 


lius non est, quod possit deesse quoad en- 
titatezn, seu formaliutem realem : quia hic 


modus essendi est incapax imbibendi divi- 
nitatem, ut eodem dubio probavimus. 

Ad confirmationem patet ex dicti» in s-e- w 
cyn !a nostra ratione principali ejusdem du- 
bii num. 28 adducta. €] 
, Ad fundamenti allata pro contrariis sen- 
tentiis in present! disp. 4 n. 31 et dub. 
5 n. 33, non es! opus respondere ut in-«o. t 
tuenti patebit- Ad ilia vero, quæ dub. 6 
n. 38 ejusdem disp. adducuntur, dicimus 
adhuc suporesse aliud connotatum magis 
intrinsecum, et ex parte Dei magis se te- 
nens, scilicet predictam careniiam et ulli- 
mitatem, u: juxta ultimum dicendi modum 
explicuimus. Addendum tamen est juxta 
primum, implicare quod Deus agat perac- 
tionem formaliter transeuntem, ut ibidem 
ostendimus : et ita connotatum actuum li- 
berorum ipsius non posse esse praedictam 
actionem, sed objectum volitum ct licet 
etiam objectum connotelur ab actu libero, 
juxta ultimum dicendi modumr attamen 
differt in aliis jam insinuatis, ab illo priori 
dicendi mo lo. 


' 
! 


ARTICÜLVS ir. 


r/nn fff/31/Qi Ul cans rerum? 


Ad qwrtsa jic procediUr. Videtur quod volant» Dd !it 
mao sit raa» n*rum. Dial eaioi Dkmijs. c. | de dh. »L Ifi 
Don. - : Sicut noster Sui non rjtioeiojn«, ani preeligeu, der. 
*«»l pcripMa e^$e t lusiinui &mnu participate luruco ip- e. F & 
S-I* u-cmix, iu et boon« divinum per irn.^o! eventila ht V 
oanibif exirtentibus immiti»! bnnjhfi* dniiiae udiM i lix» 


Rd omar qu«xl erf vrlant^tem, »«it ul niieeiAJns, etptl 
ci tredkeM : ergo De»* m/u azit vohroMtcm : ergo iu.A 
*vohcU» Dei non «1 au»i icria), EIN 
2 Pp.lertJ, id quod e:! per ei«enlwtn, «<l primom «fl B, ol 
ignilonm est primua, 2.0 


qwlibtt erdiue, -kut ia ordine 
qx J est ipjit p*r etteafüua féd Deus C"t primum JiA.Li 


cT4> e«t ^eis per euenl'ura saam, qua: est B>- - 1. 


j-ea» : 
rm 


tun cjts. Agit rtitir per tuLunm, rt con per io'!onlalem. 
votante* ifHtr dirinu dog est causa rerum. 

J Preterea. quidquid est cmm alieuja, per hoc qued 
eil lile, cm cauM per lUiaraa, cl non per volanUW». 
lini- enun anta r«t caleGaiotn., qau est olidas, sed 
Jrtifcx eu nu.vi domo", qii11!ali nm fsctre. Sed Aagast. 
d«nliii | dc d-xtrin. CbnsUn qmd qaia Deos b-inas -Lü Î 
cM. sumus : eryo Deu* persaia nataram est ausa re- W. 
ran, et non per lulantalro. "T Ti 

| PreU-rti, unios rei nru est eaw : sol rerum rm- 
tiruui eM Miitt uienlh Dri at sera dirlarnest exrrro 
ivi*nu«i Dei o- m debet poai ai«a rer*m. 

Sed contra «t, quod dicitur Sa-ienüase 11 
posset aliquid pemunere nisi tu voluisses? 


: Quomodo iri i 


Respondeo 


disp. vin, nun. unicum. 


Rttytpta) dicendum, qnod urteéM» rs! dicere vofunia- 
j. n lliri cMccjuanj rtfflui, ct l»«um a&erc per volonta- 
ire. u-o prr occr*-ibkm nature, ut qtihlini exfotiroa- 
i.Jaod quidem  apprrri- putet iriplieilcr. Primn 

ex fyóo ordine cautorum agcnttnre. Cum enim 

prcjtff Irnea a;jt intellectus ct natura, ut probatur in 2 
,»p*p hjMC. -*Neertscrit nt agenti per natorato preddcnul- 
iri.irterüais, ctaedü nccetAJfia ad tinc.u ab aliquo supe- 
1*1.?. rivn iflreUerta : ileut MfitLn prxdctcnuinaiur finis, ct 
nem* aoJfli a sajilUtite. Unde necesse est, quod ageus 
Kiotdleclum ct volanlalemsil prius Bgcnlc per naturam. 
k cca primum ia ordine agentium sit Deus, neeuie 
ni qaadpcr intellectum el voluntatem agat. Secundo «<< 
uu:«e uturalis ageutis, ad quod pertinet ut unum effer- 
lia proderat: qau ruiora uun et eodem modo operatur 
i «i iapediatur. Et liocidro, quia secundum quod o:! tale. 
' igil. tode qoandiu est tale. uuo facit nixi tale. Oinne 
nihili per naturam, Label esse determinatum. Cuiu 
jolirrae divinum non sit determinatum, sed contineat 
ta re lotatu perfectionem essendi, non potest esso quod 
apt l-er mvrssibtem nature, nisi forte causare! aliquid 
i&knniBitOD et infinitum ia essendiq quod est impos- 
x l, s bde. ul ei superioribus palet f. Non igitur agit per ne- 
?7.1 «ssilalca nature, sed effectus determinati ah infinila ip- 
liis perfectione procedunt secundum  determinaliuiiein 
i&nlalis ct intellectus ipsius. Tertio ex habitudine rflte- 
Uni id aiiam. Secundum hoc enim effectus procedunt 
acaisa acente, secundum quod praeexistunt in ea : quia 
ucacajen» agit sibi simile. Preexislunt autem effectus 
bcwM secundum modum causa?. Unde cum esse divi- 
no sil ipsum ejus inlclligere. praexisluiit in eo effertus 
qss secundum modum iulelligibilem, cl per modum intel- 
hpMeo procedunt ab eo : et sic per consequens per mo- 
ùa voluntatis. Nam ineh'nalio ejus ad agendum, quod 
itkiJcctu conceptum c-t, pertinet ad voluntatem. Voluntas 
TijiterDri est causa rerum. 
Ad prinum ervo dicendum, quoit Dionysius per verba 
iilii aoa intendit excludere electionem a Deo simpli- 
fier, «ed fecundum quid, in quantum scilicet non qui- 
tuto solum bonitatem suam communicat, sed omnibus, 
prjut scxlket electio discretionem quamdam imponat. 
Ad fecundum diceodum, quod quia esseutia Dei est 
in ellijcre, et velle, ex hoc ipso quod per essentiam 
sain a;it, sequitur, quod agat per modum  ictcllcctus et 
insulatis. 
Ad tertiora dicendum, quod bonum est objectum vo- 
latilis. Pro lauto ergo dicitur, quia Deus bonus est. su- 
VW. ia «paulum sua bonitas est ei ratio volendi omnia 
‘K ? alia ut supra Jirtim est 9$. 
«fcU Ad qrurtum dicendum, quod unius et cj-jsdcm effectus, 

*j Hiia in nobis, est causa scientia ut dirigens, qua condpt- 

tir forma operis, et voluntas ut imperans : quia forma ul 
eit in intellectu tantum, non determinatur ad hoc quod sit 
M wn sil io effectu, nici per voluntatem. Unde intcllce- 
iMipceablivus nihil dicit de operando. Sed polcnlia est 
casa st eirquens, quia nominat immediatum principium 
tperationis, »ed hic omnia in Deo unum sunt. 


nut 


Conclusio est affirmativa. 


DISPUTATIO VIII. 


^. voluntate Dei quoad causalilalcm quam 
erga creaturas habet. 

i. Cuncta, quæ hic dici poterant, ex iis 

quæ in tract, de Scientia Dei disp. 5 dub. 2 

et 3. dicta sunt, constant : et ideo in pre- 

sent! unicum tantummodo et brevissimum 

dubium movebimus, ut in eo breviter ratio- 


nes D. Thom. ad formam reducamus. 
DUBIUM UNICUM. 


Utrum divina voluntas sit causa rerum? 


Ratio dubitandi est. Quia illud est causa 
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creaturarum, cui ipsos nssimilantur : sed Rallo 
MOM . 4: dabi 
creature non assimikuitur voluntati di- (45g 


vina?, sed ideis, aut cognitioni Dei in qua 
ropresentantur ergo, etc. Major videtur 

certa. Quia quævis causa intendit producere 

sibi simile. 

Dicendum tamen est, conclusionem D. E 
Thom. case omnino veram, imo etdefide. 
Apocalyp. 4 : Propter voluntatem luam erant AP?C. 4 
ct creata sunt. .Sapient. 11 : Quomodo posset Sap. 1l. 
aliquid permanere nisi tu voluisses? 

Deinde probatur triplici ratione Prior 
quidem, ct ex dictis desumpta. Nam Deus a. 
vult creaturas, ut art. 2 et 3 probatum est : Hoais. 
at volitio absoluta illius, est efficax et cau- 
sons quod vult, juxta illud : Omnia qua- 
cumque voluit Dominus fecit : ergo. etc. 

Secunda ratio, quam D. Thom. in hoc s ^4d3 
artic. tradit, potest ad hanc formam reJuci : 

Omne agens per naturam, id est, non per D.Thoo. 
intellectum et voluntatem, habet esse deter- 
minatum in aliquo genere : at divinum esse 
non est determinatum, seu limitatum, aut 
in aliquo genere peculiari entis constitu- 
tum. sed continet in se totam essendi per- 
ergo non agit ex necessitate 
sed per suam 


prima 


fectionem 
nature in sensu insinuato, 
voluntatem. Major patet. Nam agens per 
naturam, idest, non per intellectum et vo- 
luntatem, non causát quod vult, sed ejus 
vis causativa ad determinatum et finitum 
effectum limitata est. Unde communiter di- 
citur, quod natura est determinata ad unum, 
et quod semper (nisi impediatur) operatur | 
unum et eodem modo. 
Tertiam rationem tangit etiam D. Thom. R 
in present!, potestque sub hac forma pro- posierio 
poni. Quamvis intellectus et natura agant w-Thom 
propter finem, ut ostenditur 2 Physicorum; 
nihilominus agenti per naturam, semper 
predeterminatur finis ab aliquo superiori 
intellecta, sicut sagittæ przadeterminatur 
Scopus ct certus motus a sagittante : ergo 
necesse est ut agens per intellectum et vo- 
luntatem sit prius agente per naturam, 
quippe przdeterminans finem illius : ergo 
cum Deus in ordine agentium sit omnino 
primus, necesse erit ut agat per intellectum 


et voluntatem, non vero per naturam. "T 
Ad rationem dubitandi respondetur, iret 

: es upil- 

quod voluntas Dei tantum dicitur causa re- Lindi. 


rum per modum moventis ad exercitium et 
applicantis divinum intclligere ad productio- 
nem creaturarum, ac proinde per modum 
complentis vim effectivam seu omnipoten- 
tiam Dei at quod sic est causa, non est 
opus quod contineat omnes effectus nisi in- 
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Ira propriam lineam, scilicet movendo di- 
vinam intelligere ct scire ad eorum pro- 
ductionem : ct ita non erit necesse ut illi 


«similentur. 


ARTICULUS V, 


[1r? * tofasiarit diritg lil utifsrc tiifxcn 
£4U1U ? 


1, disL Ad qriotoa fk poceditar. Vtddxr «pral nta U tb di- 


41, t. S 'iu- >it i<si?ttre afepuB acuar Dt i( «ua Acxc-L 
co. Et i tb. «3 : Quit seda: diwre De-» imtioaihi- 
eonL c. tilrr usab Sed xcah r.iljitarift, hÜimi est 


et *3, et ' Pn-trrej. ii ii« qcz Sect > «pi pftfter 
nb. 3, nuilau rasus ihpi.l nh, jua opoitel rjoua 
c. 07. icuntur?, ani Vblutikm tolecUt : sed retenu* Dn 

eLib. 83 cassi «mhu mea, st Mte&iun ot. Si .il-r 1 


qoxst. hnttefis AZ sit aliqoj «-M, rái /l ok- 
q. iC, nibu- rrlu* «lorafiba» jliia ;4£444 œ rerr. nd sa- 
pants 3 hra »oiüBUir«j d.fiwu. Et tic raso mentir rueet 
medin s.ipemes», <> axus iU0qpMrve effetam aasknrr 
fra.4, c:.".3ijr. quoi ridetnr iocootrairai. Eit isùar MiitfMre 


7 Art. vo.'Hfiutis diner. 

p?axe *. .rat fl: a inrue &a pi-j^r abacis 
c-üwxj, depesdéc 77 fimpliri inleahtt? tjs9. Si iptcr 
voliBUs Dei Ma habeat ihqoasi caau®. Htp ter qovd 
GOdu i]tfz Usai, deprad'aul rx Haphri rjui rollslaLe, 
el non hibeact raina /Liai, qsud esl iseoa- 

M scere rm itti’ 

* Db. 83 Sed contra est qcod ÜdtJL ncsat in fib. S3 - 


|Bbit q. Oceai« c mq rfkieas ki]-— <«t ra qaed efiritir : aihil 

in lawtii najas est tblanble Dei non erro raau qn$ 
fiaea . qarrendi EjL 

làra. 4. tlespoadeo dictttdm, qiod m Uo aodo voisxüs Dri 
aasia htbd. 

Ad cejas eüJcn'áaa tossidzrulsm e»l, ọpM4 eau n>- 

Juntas e»73sequ'nr ÍRIcÜectao, eMca ara» rotlin;i: 

O6e eai*am a irejas n>leali$ el Mil, et ahcnjut intek 

lilcnüi ot intdhzaL In intHiectn aeieai sic est. qsod 

ii komxfpz intdbjpí pneapiua. et H»mrj ttschüo- 

nea, htelbcesua priiripii rct ai^a safuuür cofcbasio- 

Bif. Sol ii /atr'.kclss in i-'*0 pnvipio taspirart Cv«.ra- 

Sivnca, «m  inlajta a^preheadcM vlnoMte, la eo 

sriefitia ctMKMoofc non cavianrUir ab lütelletta pciad- 

C= , quh idea nui c»t cjûAi toi ipiia-. led 
efrt pnoripii esse asMf conctaiofti^ Sisiblcr 


est ci parte rnlsntatic, cura we LahH flai« ad 
ra qu* suai »d flues, friest is intcUecla principia ad 
coodBUonei l*Hc «i allais oa-t a ta te il Unen, et 


ilia vbi «< qiz ivut al flnea. telle flnem eût ri anu 
VOlendi ca qiu: «uni ad flees, sed si aa» a-Ja «rbi 4- 
nea. et ea qir «oai ?d fine», bnc nse Ma poterit : 
qaii Idas non c»w Hi lpvit : rt (anes erit te- 
nua dicere, qood tria oiibaare ca. qce ^ant ad fions, 
la fines. Dea$ auirs steal oro xic osnii in escenb'i 
ana lolcHigit, JLa ano aria Tilt omnia in $5sa loeitite. 
Unde sinl in Deo intcUlcere cassas, n.ao c$t nisi in* 
lriUscT/h effedcs sed Ipse intdlijSt cCcrOn lo eaau, 
ID iclir Ones, nui rH ci eawu toksdi ra. cpr »oot ad 
finem Sul laaei tail a, qxr »unt id fiara, ordinari 
in 6nrm. Volt erp toe eve propter fc-c, fed non propkr 
li« Toll boe. 

Ad prisas erfo dicendam, quod rotaotas Dei raiioni- 
bUh etl, iiou quod ahqald sit Deo causa io!wdi, sed io 
qoaatim volt unon e»^e proprn aliad. 

Ad iccunduro dicrnJcra. qóod csa ich't Deoj eSeclas 
fie este, ut ci eiarif ceftfa protftdafit id hoc quod tec- 
ntur orio iu rrb«, non rd sapc.iaeauw ctiasi cam 
M'natale Dei abas cau«as qm tre. Esiet UHca caper- 
Txcara fl //jn caw qu-irermtur. ut prit&r, el non 

y Lib. 3 deprideoliM a dhini tolanbir. Et *»r toqgailur AOg«fL f 
de Trin. la 3 de Tn! | vuii mitali Phil «»rua Ubni allut 
C. 2. in ansis effertas toniincmtr* trihaere, ran ownino «Here 
cedio non passent wiunorwn czterh onnibns a:urn, Ide-1, 
lorn. 3. Toluubicni Dn 

Ad lcrtiacn dircnda.D.qood run D^ s relit effertos «se 
proptrr causas, quicqmqar effectos przaappeaunt aliqurn 
aliam effeHaoe, nuo dependent a sab Un 'olanutc, Rd 
ex aliquo alio- Sed primi effectas ex mla ilirina wluoble 
drfM'oJrat, olpote si dinnios, qaod Deus rolsit borai- 


ng Ubereejus.ui de'enirent iotellecUri operaato 4P 
ictm Opera ; ct u»'«n eun babtre inlrilectam >d k< 
«pod es-H boao, rt Tülait eam ttfe bumir.eui ut frar- 


rctar »pso, ul oisplemeutum  niihcni. Qa» 
n.a est reduien? ad dto» flues erealM citeriora. fy kK 


L34jemc«h JepccdrM ei sicnpJtct volanblc Dei, ilii uru 
ex ordine eluci iiuruca aounuu. 


Prima conclusio : Voluntatis Dei nulla c! 
ossignabilb causa. 
Secunda conclusio : Etsi Deus velit, hoc m* 


propter hoc, non tomen propter hoc vuit hoc. 


Animadversiones circa primam conclu- 
sionrm. 


Circa primam conclusionem notandum 
est primo, quod licet voluntatis divinz, se- 
cundum «e sumpta? nequeat vera causa ullo 
m-xlü dari, nihilominus assertio haec noa 
loquitur de voluntate quasi in actu primo 
considerata, id est, ut præcise aequivalei 
nostra potentis volitivae ; sed de volitione 
divina non qualicumque, sed libera, ac 
proinde quae est respec u creaturarum, ut 
ex contextu corporis articuli constat : et si- 
militer non intelligitur de qualicumque 
causa, sed de vera et propria, imo princi- 
paliter de causa efficiente : et ob id sanclus 
Doctor cam testimonio illo D. Augustim 
causalitatem efficientem excludente prohai. 
Quamvis cum hoc stet, ut ex exclusione 
causalitat s efficientis opt me inferatur ex- 
clusio causae finalis, o^ correspondentiam, 
quie inter has duas causas invenitur, non 
minus quant inter causas intrinsecas, mate- 
riam scilicet et formam ad invicem consi- 
deratas. 

Circa eamdem conclusionem notandum 
est secando, quod blc solet inquiri, an licet 
voluntatis divine secandum suum esse non 
detur causa; attamen respectu ejus, utactive 
terminatur ad creaturas, possit dari? Cale- 
rum quia decisio hujus dubii satis constat 
ex iis, qua disp. 3 dub. 2 diximus, uld 
ostendimus, quod objectum formale adæ- 
quatum divine voluntate, etiam quoad 
terminationem sumpta, est sula divina bo- 
nitas, proplerea illud in praesenti non exci- 
tamus. Nnn hoc ipso quod objectum for- 
male adæquatum voluniatis Dei, tam quoad 
suum esse, quam quoad suim terminatio- 
nem sit divina bonitas; ac proinde nihil 
prater eam respiciat ut finem suorum ac: 
tuum, et terminationum, oportet ut nihil 
creatum sit vera causa finalis respectu il- 
lius, etiam quoad terminationem conside- 
rate; atque adeo nec causa efficiens, aut 
aliquo aho modo, et per const quens quod 
nihil sit illius vera causa : siquidem sicut 
sola bonitas creata, eolzque res creats dis- 

tinguuntur 


1-1. 
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Unguuntor realiter ab ilia, non vero divina 
bonitas, iu solæ illæ poterant esso vera 
causa ipsius. 


Prior iiota/io circa secundam conclusionem. 


Circa secundam conclusionem notandum 
est, aliud esso quod volitio finis, aut ratio- 
nis finalis sit causa volitionis modiorum; 
aliud vero quod volitio illa velit, ut modia 
siat propter finem. Nam primum illud de- 
notat causalitatom imior ipsus volitiones : ac 
proinde si vera et realis causalitas ibidem 
invenitur, debet etiam distinctio roalis in- 
teripsos actus reperiri. Secundum vero so- 
lum innuit causalitatem inter res ipsas vo- 
litas, eo modo quo inter easdem esse potest. 
Unde secundum ex his in priori assertionis 
prie conceditur : primum autem in poste- 
riori negatur. 

Et potest utraque pars explicari, el pro- 
bari sic. Quando voluntas nostra unico actu 
vull finem et media, tunc licet volitio finis 
non sil causa volitionis mediorum ; nihilo- 
minus ea, quz sunt ad finem, vult ordinari 
in illuni ; ergo cum Deus unico actu velit 
se, qui est linis creaturarum, necnon et 
creaturas, quz suijt media, ut supra expli- 
cuimus, fiet inde, ut volitio sui non Sit 
causa volitionis liberae creaturarum, nec 
volitio unius creature, volitionis alterius 
quamvis tali volitione velit creaturas ordi- 
nari in se ipsum tanquam in finem, ct ex 
Creaturis quasdam ordinari in alias tanquam 
in fines proximos. 

Confirmatur et explicatur. Quando intel- 
lectus Angelicus unico actu intelligit es- 
sentiam et passiones;* tunc etsi cognoscat 
causalitatem ex parte objectorum, ac proinde 
essentiam esse causam passionum ; non ta- 
men intellectio essentia, est causa intellec- 
tionis earumdem passionum quia idem 
nequit esse causa sui ipsius 
cam Deus unico actu vult se, et omnes 
creaturas, tunc etsi velit quasdam ex illis 
esse propter alias, et omnes propter se ip- 
sum; nihilominus volitio sui, aut aliqua- 
rum creaturarum non erit causa volitionis 


ergo similiter 


aliarum : quandoquidem umeo, et eodem 
actu vult se, et caetera alia. 

Ex quo fit quod licet divinae volitionis, 
tam quoad esse, quam quoad terminationem 
activam consideratae nulla possit dari vera 
causa; bene umen quoad terminationem 
passivam, seu (quo i in idem redit) licet ni- 
hil possit esse vera causa quoad hoc, quod 
eat divinam volitionem tf rminari active ad 


aliquod creatum; attamen unum objectum 
passive terminans divinam volitionem po- 
test esso causa alteri quoad hoc, quod est 
cadere sub eadem volitione seu terminare 
passivo illam. Et ratio sumitur ex dictis. 
Nam eicuL hoc ipso quod intellectus Ange- 
licus unico actu cognoscat principia el con- 
clusiones, tunc principia cognita sunt causa 
quare cognoscantur conclusiones, ac proinde 
terminatio passiva, qua unum objectum 
(scilicet, principia) terminat passive cogni- 
tionem, est causa quaro conclusiones eam- 
dem passive terminent, licet activa termi- 
natio ejusdem cognitionis prout fertur ad 
principia, non sit causa ipsius ut fertur ad 
conclusiones : ita licet non detur causa ac- 
üvæ terminationis volitionis Dei ad creatu- 
ras, bene tamen passiva, quatenus unum 
objectum terminans active praedictam voli- 
tionem Dei, est causa alteri quare passive 
eamdem terminet volitionem seu sub eadem 
cadat. 

Unde D. Thom. | cont. Gentra c. 87 in- 


o. 


D.Tnow. 


quit : Divina bonitas esi Deo causa, seu 
(quod in idem quoad præsens redit) ratio 
volendi. Aliorum autem a Deo valitorum, 
nullum est Deo causa volendi aliud, sed unum 
eorum est alteri causa ut ordinem habeat ad 
divinam voluntatem. Et c. 86 ait quod finis 
alicujus rei prius a Deo volitus, est causa 
quare media cadant sub divina volitione, et 
universaliter loquendo, quoties aliquid ca- 
dit sub eadem volitione, est causa quare 
cadant sub illa, cetera, qua ad illud requi- 
runtur. 

Ex quo etiam fit optime distinxisse Ca- 
jet. quatuor propositiones in  prasenti. 


Prima, hoc est propter hoc. Secunda, Deus €Csietan. 


vult, hoc esse propter hoc. Tertia, hoc est vo- 
lilum a Deo, quia illud votitum est. Quarta, 
hoc Deus vult, quia vult illud : et ex his 
tres priores esso concedendas, ut ex primis 
duabus ex se constat, el de tertia ex dictis 
l^atet, quartam vero esse negandam : quia 
denotat dari causam respectu terminationis 
activae divinæ voluntatis : et proplerea D. 
Thom. in hoc art. ait : Vull Deus, hoc esse 
propter hoc sed non propter hoc, vull 
hoc. 

Nec refert si cum Vazq. in praesenti obji- 


cias, vocem passivam eumdem reddere sen- v«qnex?. 


sum, quam activa : et ideo idem esse, 
Deum cognoscere aliquid, et illud esso co- 
gnitum a Deo : ergo si hzc propositio, Hoc 
est volilum a Deo, quia illud votitum est, de- 
bet admitti, ita etiam ista, Hoc vull Deus, 
quia vull illud : siquidem hæ duz proposi- 
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rium. 
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tiones solum differunt penes vocem activam 
el pasrivam. 

Hespondetur enim, quod licet grammati- 

caliter idem soleat significari, voce activa 
et passiva; non aulem theologice, aut me- 
taphysice. Etna licet grammaticaliter idem 
sit, Deum cognoscere aliquod objectum, et 
illud cognosci a Deo ; non autena theolo- 
gice, aul metaphysics Quia hoc quoti est, 
Deum cognoscere illud, dicit theologico, 
aut metaphysics loquendo, divinam cogni- 
tionem in recto, ct objectum in obliquo 
at vero quod objectum sit cognituip a Deo 
dicit in recto Jut mulli, de quo alibi, volunt- 
denominationem extrinsecam proveniente 
a divina cognitione. Ita ergo similiter, 
Deum velle hoc, quia tuli illud, est theolo- 
gice distinctum ab hoc quod est : Hoc 
colitum a Deo, quia illud esi colitum. Nam 
perprimam propositionem significator, dari 
causam terminationis aeliva, divina? voli: 
tionis, quod esc falsum» si de vera et pro- 
pria causa loquamur, ut in praesenti loqui- 
mur. Per secundam vero innuitur, hanc 
causalitalem tantum esse ex parte objecto- 
rum, quatenus quod unum terminet passive 
divinam volitionem, est causa alteri quare 
eam etiam terminet. 

Adde cum Nazario in praesenti, quod 
saltim vox activa, et passiva reddit enmdem 
sensam, si theologice loquamur, quoties 
passivum | equalur activo; non autem 
quando activum superexcedit passivum, ita 
ut una sit actio; et multa» passiones, ut suo 
modo in praesenli contingit. Videatur ta- 
men Cajetnn. in praesenti. 

Nec etiam refert si secundo objicias, 
?^Pcra meritoria esse saltim causam mora- 
lem divinz voluntatis quoad terminationem 
activam, qua vult dare premium propter 
illa : ergo, etc. Antecedens probatur. Tum 
quia videtur impossibile quod quis merea- 
tur, ul premium sit volitum a Deo propter 
bona opera, et quod non mereatur, Deam 
velle conferre illi praedictum premium 
propter talia opera. Tum etiam : quia id 
videtur constare ex proprio modo causandi 
causa monilis et meritoria», ut condistin- 
guitur a causa physica et naturali : qui con- 
sistit in hoc quod causa moralis non influit 
immediate in effectum, sed in voluntatem 
agentis liberi inclinando eam nd productio- 
nem effectus, ut constat in merito et ora- 
tione : nam meritum non dicitur causa prae- 
mii, quia immediate influit in illud ; sed 
quia movet voluntatem praemiantis ut illud 
conferat : et similiter oratio in tantum di- 


citur causa benedicit impetrati in quantum 
inclinat voluntatem conferentis illud : ergo 
immediatius meretur, quod Deus velit rem, 
quam quod res sit volita, ct causata a Ileo. 

Despondetur enim negando antecedens, 
el ad primam probationem negari etiam de- 
bet antecedens propter ra. quas statim di- 
cemus. Et ad secundam dicendum est, ex 
ea convinci dari causalitatem ex parte ob- 
jecti voliti inter meritum et premium, ac 
proinde quoad terminationes passivas, se- 
cundum quas cadunt sub divina voluntate, 
non tamen quo<l meritum sit causa moralis 
respectu terminationis activa», qua Deus 
vult premium largiri. El ratio est ea, quam 
disput. 3 dub. 2 adduximus, et in secunda 
animadversione circa hunc art. n. 2 tetigi- 
mus. scilicet quod objectum formale adæ- 
qunlum divine voluntatis, adhuc quoad 
terminationem acinam  eunsiderala, est 
divina bonitas. Et ita voluntas Dei nequit 
moveri a bonitate, quaeest in merito creato 
ad volendum premium ; sed ratio formalis 
motiva tantum potest esse divina bonitas. 
Et propterea disp. citata n. 29 et deinceps 
asserebamus, Deum erga solam suam bo- 
nitatem posse habere amorem affectionis; 
ac proinde bonitas, qua est in merito crea: 
to, non poterit esse causa meritoria respectu 
volitionis divine, aut terminationis activa 
ejus, licet requiratur per modum objecti 
materialis, prius in suo genere enusæ voliti, 
ad passivam terminationem praemii, seu ail 
hoc ut premium pissive cadat ordine exa- 
cutionis sub divina voluntate : siquidem ad 
hoc ut esset causa moralis, et meritoria 
respectu terminationis activa* desideraba- 
tur, ut ex dictis di-y. el dub. citatis con- 
stat, quod meritum, et ejus bonitas essent 
rcotivum formale divine voluntatis; non 
tamen hoc desideratur ad hoc quod meri- 
tum sit causa meritoria prademii, seu hujus 
quod est premium esse volitum ordine 
execut'on]B, ut ex ibidem dictis liquet : et 
propterea illud prius non minus repugnat, 
quam quod bonitas creata sit objectum for- 
male voluntatis Dei quod quidem non 
posse cohaerere cum ejus infiniti perfec- 
tione, satis ex dictis loco citato constat. 

Undo discrimen illud, quo i in hac objec- 
tione constituitur inter causam moralem 
meritoriam ex una parte, ct physicam ex 
alia, solam habet locum in creatoris, quz 
proptersui imperfectionem possunt excitari 
tanqoam a motivu lornnh a bonitate creata 
existent* in opere meritorio, ratione cujus 
premia largiuntur. 


Poslerior 


NOTATIONES AD AUT. V. 


Posterior animadversio circa eamdem 
secundam conclusionem. 


i Ultimo circa eamdein conclusionem no- 
tandam est, quod circa eam «olet inquiri 
qualiter sit assignandus ordo prioris, ct 
posterioris secundum rationum inter du- 
reta divinæ voluntatis. Cadorum quia do. 
hoe in tract, de Pnudestinatione aliquid 
dicemus, ct fore nihil controvcrsiæ quoad 
rem ipsam inter Doctores est, ideo in hoc 
ultimo notabili, breviter rem hanc attin- 
gentes dicimus, prædictum ordinem ali- 
quindo sumi ex ipsis objectis, aliquando 
woex ipsa divina voluntate. 

E- | Explicatur hoc. Etenim, ut optimo nota- 

^nlGonzal. in praesenti, inter ea, quæ vo- 
lanUli Dei objiciuntur, quedam sunt quz 
interse naturalem habent ordinem causali- 
utis. etdependontie, nec tamen ab illa per 
efficaciam diving voluntatis quasi in exor- 
atio absolvuntur, vel quia essentialis est 
to habitudo, vel quia si sit solum conna- 
luris, attamen Deus libere vult operari 
piu illius exigentiam. Alia vero suintquz 
rd connexionem hanc, ct dependentiam 
Bon habent ex se, ordinantur tamen per 
dninja voluntatem, vel si connexionem 
iligtnm non tamen indispensabilem, aut 
parabilem habuerint, non tamen vult 
feus operari juxta illam. 

Dirimas ergo, quod in rebus prioris ge- 
neris ordo decretorum Dei assignari debet 

parte objectorum, et ratio prioris, et 
pXerioris petenda est ex connexione, etha- 
Ifadine seu ordine causalitatis inter illa, 
initis tamen semper regulis communibus, 
mips quod ea qua? sunt prima in inten- 
Lone, in exeeutione sint ultima, et quod 

gratia, et finis cui ut sic habeant 
*Usi unius objecti rationem. Et ratio est. 
Qaiiordo prioris, et posterioris non potest 
tadari in ipsa divina voluntate secundum 
f):quia est una et simplicissima : ergo 
^l-et fundar in ipsis rebus, quæ voluntati 
objiciantur supposita semper eminentia di- 
vini «/fe, qua pluribus zquivalet : ergo 
eoa in rebus, el objectis prioris generis 
ordo, et habitudo vel essentialis sit, vel si 
cnaatoralis tantum, ab ea tamen per divi- 
ram voluntatem non absolvuntur, fit plane, 
it juxta hanc habitudinem, et dependen- 
tia recte talis ordo constituatur. 

Uflde sicut in scientia simplicis intelli- 
r-nUx: totus ordo prioris, et posterioris in- 
' frítscitas sumitur ex intrinseca, et nalu- 
xi connexione, vel dependentia ipsarum 


rorum inter Fe, qualis est, v. g. inter es- 
sentiam et passiones, inter substantiam, et 
accidens, etc. ct hoc non alia ratione nisi 
quia scientia haec est omnino necessaria, 
et voluti accommodata rebus, ita licet actus 
divine voluntatis liberi sint: quia tamen in 
casu dicto sunt voluti accommodati rebus, 
et illa secundum suam naturam, et exigen- 
tiam eliguntur, ct decernuntur a pradictis 
actibus, propteroa ex rebus ipsis ut sic, hic 
ordo prioris, ct posterioris sumendus erit. 

Caterum in rebus seu objectis secundi 
generis sumendus est ordo prioris, et pos- 
terioris ex habitudine diversorum  elfec- 
luurn, non quidem quam naturaliter ha- 
bent, 
ordinante seu volente præ licium ordinem, 
sortiuntur. Ita ut illud intelligatur prius 
volitum, quod ordinatum est a Deo Un- 
quam ratio ct finis alterius, illud vero pos- 


sed quam ex divina voluntate 


terius, quod ex divina voluntate est propter 
aliud, supposita tamen capacitate in rebus 
ipsis respectu hujus ordinis, et habitu- 
dinis. 

Et ratio est aperta ex dictis. Quoniam 
hoc ipso quoi objecta illa ex se non ha- 
beant præ .lictam habitudinem et ordinem, 
ita ut unum necessario vel connaturaliter 
debeat esse propter aliud, autsi eam habent, 
non vult Deus operari juxta illum, oportet 
ut aliunde praedictus ordo sumatur cum- 
que non possit in co eventu aliunde ac- 
cipi nisi ex libera'D^i voluntate ordinante 
hoc ad illud, seu volente hoc esso propter 
illud, supposita tamen capacitate cx parte 
extremorum , ut inluenti patebit, fit 
inde, ut ex hoc capite debeat pnedictus 
ordo desumi. 

Potestque hoc magis explicari ex eo, 
quod proportio sufficiens, non tamen neces- 
sitous, ut propter illam operetur agens, non 
potest esse adæquatum fundamentum, ut 
propier illam praedictum agens operari in- 
tclligalur; sed necessarium est recurrere ad 
illius libertatem, et ord.nationem : sed ta- 
lis est proportio, et utilitas in robus se- 
cundi generis libere ordinatis a Deo : ergo 
ex vi illius proportionis non habemus de- 
terminatum fundamentum signorum, et de- 
terminationum divine voluntatis, atque 
adeo lotus hic ordo in ipsam voluntatem Dei 
libere quasi ordinantem unum ad aliud, sup- 
posita tamen capacitate extremorum, re- 


duci debet. 
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ARTTCVLVS VI. 


* 


Vitia* t- UnUf Da tenper ixyitc Ttr 


IweMef. VU ut qpM «donu* Dii 
Di il r ia Ajk^L | W T»r. ' T. 


J JL«L 
i t.:* areTfre jk. 


cî /. i. i4** Uc*» wjlvato Muirr. fim.cl jJ jen»U«»- 

M J.et urire : *rl feoe iu creati : w>a- 

tc, q, bao» «tufre larkter. 

*3 o». * HHrfWf x MMi Kirilfe aJ mhss, iu v.*Inn- 
o. 'tv?.. f»« Uo-» ctl Il- I5 »n« oeti- uio b - etfo >ill nane 
cl m^bc k«na fil : melu r»t«j l- aa pes- 

li >, /a«*. ter., diit Loi ÈUD! ; MeT(4 o il Us Da 
e.cAr^. 
f» 4AJÜ*L t "t Prriterea.JUm-U TF Dei-tv-a-mi-emsa -;5-iw-er t4a exdv- 

It. art. «$« Pt diflBJD - rfftxUi pri- 
4 corp. œ% pv*e-l impoirri jrr de^erlcm oong Ktaidr : Meet 

e AH, rfícetfs iiriitis &(hr itepediter pr. pter dchhtaíeo ti- 


l;z : erga rl t&e-»* dritwt v^uUlti^ MteU tKr<«hri 
prêter det-i».aB wriadifiB exsania. Aug crp ivta»- 
tt- Dei B«aptr jupfcur. 

S.dc nin «l, qavd d»»dir ia I*3D. 113 : Obbm «jer- 

TOItit Ik-B- frrit. 

H'jf.ndt» o ;rTAl»n qr/1 Etfewe est T^otites sen- 
per tup^ru 

M tojia etideitim e-i»*i-Wardam fit.qmdeasi efeetM 
cüiüraicUr »«eMI wYte&a »oas foraani, eadea ratio 


'4 dj De .«jmritej.q»* eitia eaiu*MnuiLbai. l« 
f>rai> Jult-3 ad. qsM lieet a'jgtid posrit drterrr sb 
sl qci pr.irsUn, UKea a forma usaer»* i eUil 4e- 


fl^ne pxesi. Poict euia ose diqeid.qQrtd rwn rM boso 
re- c.m S3Qtrm po-.esirs«e sliqiid qt*d n^a ulcta. 
Laie h< idee in a .?» C;MA^«Íí oportet. 
Putrtt «r.rj kliqatd Peri nin ordiaaa zJirócf cwa 
Partir'Uns apeati'. iwa num ettn ot^oen aluoju ««- 

anver-jj., *»b q-ı ca&es aa"T partirabir- eoa- 
prd^adantor Qcia m aUqaa eatM ;uruejbn$ drfkxjf a 
sei efre:a. hoc e*l pnpter ih'qQua alisu nsoa prtieo- 
hrra taprdufikm, ijxj owuactar seb unbar rjusat ann 
vrsihs. L-d- drtU* onlittD asriersalii nolb 
modo p.'k5t nire. F.t Mr rtutii pilet a corpora.ite«. Po- 
test eii» isprdtn. nod ali«ca sirlU eoa inlooi &a»a 
efertnia SH ucj«o qntrroqve rfctlss rx üc m coqoren 
inpedieate ta Jibes roaseqejtBr. c;«rtet 
qood rHvcjlflr per afiqtuj aasi* ncdii- in saricnaien 
tirtntrm priori Ctrl-. Csai izitir v JodU» Dei .«it uniiero- 
Ls cauQ omniaa raao, iapossibite est. qsod divi&i «o- 
JnaUi wai nTii.'io non ojsseqci.Er. Unde quod recedere 
lidetara dniei loknlite Recedam anna ordinem, reh- 
Mtar in jpum sercadoo alien. Sicat peccator, qoi qan- 
Ncj >» i in te receJit a d.Mtu lolioate peccando, iscii.: 
ia ordinr» dirivv «ofis&uii«. dvs per tju jastituapa- 
lilw . 

Ad ptimam enjo dicctdam «p«d Hind «rrbaa Apo*?ol¢ 
quod Dens Wit "oscrt tusiar"* Mhfe» fieri, cte. potest 
triyHdter intelluü. Vao b Mo nt six arroauBCib diMnbs- 
tio secanda» hunc tet^nsi. Deas «cil *11*05 fieri oar.es 
hoainej, qui -atnsior : twa quia naUas homo eit. qura 

f silnu firn non «ri'l; «ed qtin Dallas nim fit.qsea 

T Ee. nui «cilt salram Cwi, «lI «ic! Aóko*1. F Secondo potest 
1 be inteldci nt Cat dritnbB'h pro peseribas »inpbni.a, et 
prad. non pra M»fdi.< garnira, secundos hone scihne Deas 
S2M|. t. Tilt de qiobbel süla tx-minin ulios fieri narw.rt fir" 
b Eocb. DitM. Jadirus rt Gentiles, panos et taaxcos. vv Uaca 
Mwsrt de Mnyxro- sülibrt. TrrtjO seeaudan Dasuternui 


h j * de roluatite intcrcderte, oon de «vtoabte 
CI „b. 4 cüBjfijiieate. Qf* qaei4ftndistindru noa jcf.piiar m parte 


i I^ iai dirior, io q» nibil rst pni« vfl pente- 
in: —nw ~~ cii'anr '?i-(ori« 
° h *i Atl iotrilertaio coasiihnMni eet, mm! nn^n- 
] ‘D. 4cU|oe werfode® q«od Matus crt.rie e*t ^'litatu a Dro. 
filii’ «Un pateii esse io Miaxa *ui eanridrarifroe. pe- 
Á Uo. fib-hw atedute n»n«ideniar. bonam «d wlam, 
nrit a 1 fr-mtcaet allqao sdjnacto roa«»dentnr. qa« 
a h - Fed Ui IA «»-*«-[3llo e routrino ie b4-t. Sf- 
B "y- en toaiiara cwwv CH bonae : et Marinera ocridl «t 
ejlaat «rtemd«4i »L ip ttmridrralioocto. Sed ii i«J- 
^i l-t gJ4* rm 3li»»c.u Laminera qavd »1 Mwiritb. wl 
fa». bb ,. ue i4 przirria y M'irilalsi», »ic ponme «^i eaa edidit 
1 eiVe mj tfel *#< r3«n '?-*** pcic"t dH. Ifdev 
jarigs » i| - 25 *r V ilt-r. Do... C. 
core rt |»cnf2 r * .rainibin Oow- "li. Smilitef Df» anle- 
fral.up fAirnfcr vili guinea hoainnn «jiwri, »cd 
19 «ull na/Mdaci damnari, teenndem ri.ieulQaj jx jn»h- 


Il*. Aeque tamen id qatwl antecedenter rolarric*. «impii* 


citer TOISBQf, 501 5«YIITióT1 qaid ; quü tftluou» rr-5- 
nier ad m »cc»n«l«Hn «jncri in se ipsris M I, io h rp* 
otansut ic particulari. Un<k rimpjbiter Uimi *4. 


qehl Metata» qo.xi xolumv» lllnd «vtisidcratx? 
nr-dB*laaiu* | arhcubnbQ-. «jib-d ml roniM*|ctrkr v /. 
Code Uic.»po«.| judri juMu* -in;4intei »ttU. 


E.»cuiaa 5UÁpm-i|; %rtl treundutn qun! vtHcl erà Wt, 
ttiticvt in qujaUci r-t bo«o. ni^ü [rf Int te 
idteius a^aluu vohonx et put 
Mid De» M».p«KxUT Hilt, fli, lied illud, quad -v*t- 
(kairr mit. ooa Mal 

-U s«i»nd*i!a itatndGts.qaed actos rocnoótrilnriirXi 


ef>t jreandun qood cftiruitain r>l in fojitDfcrali- ' rtw 
astra virtrós appcüUsae rM nrdtnáfusad rr» ecmtw 
d iase ijaij 5«nl ui (quid antra potest titer rt- 
DCvea culis rt veri, tatam ot rirtcalitrr ia Dcü,«dm 
lólicj eiblH in creatih Et ideo Dcui «fn set 
imuac urutt, Ben u ^cq \u.l cotce bnooa : ui- i» 
un salt sc, >n qaj urtoatiter urnae bODcmcuaiL 
Ad tertiam dterrdm, qaed caasa prisa Ut* peied 


impediri a »so Héclu r<r Jetrctan heu, 
qaaeda noa ert oahrnalilrr prima, seb 5e übbm «wa 


: qatj 5K rfec4c5 nulfo UBalo (klot «a 
ürdiiuAi endcrc. n sic es: Je volanute Da, ai dirtca 


est =. 


Prima conclusio : Voluntas Dei alia anlece- 
dens. alia consequens ; ilia est voluntas secan- 
dum quid, bec wm voluntas singilicitar. 

Stic-unda conclusio : Voluntas  anLóeekát 
non semper impletur, secus vero volunt» 
consequens. 


DISPUTATIO IX. 


A. voluntate Dei antecedente, et conséquente, 
et an utraque temper impleatur? 


Consulto in titulo disputationis duo ilia 


ibidem recensita conjungimus, ut itt 


ulramque articuli conclusionem  explice- 


mus. 
DUBIUM I. 
Quid sit voluntas Dei antecedens quite 


consequens, ct an h,rc divisio sil cdx- 
quata divinx voluntati seu volilioni? 


Pro bujus dubii decisione notandum est, 
quod bonum v. g. dupliciter potest consi- 
derari : ve! absolute, el secundum se, ÔQ 
secundum ea, quæ ab intrinseco, et ex ge- 
nere ac specie sua affert, vel secundum 
quod est adjunctam, et vestitum peculiari- 
bus circumstantiis, tunc occurrentibus. 
Hæc autem duplex consideratio non ut- 
cunque illi competit, sed ordine quodam : 
ita quidem quod secundum se sumptum 
præit <- ipsum ut vestitum particularibus 
circumstantiis : quia hæc superinduitio il- 
larum est voluti quoddam accidens respecta 
prædicti boni ; et cons°qunnter idem erit, 
quoad præsens attinet, considerare bonum 
secundum se, ac concipere illud secundum 
primam considerationem seu considorabili- 
tatem. quam ex se offert intellectui in or- 


dine 


DISP. IX, 


dîne ad voluntatem. Sicut etiam in idem 
redit, consideraro ipsum ut vestitum parti- 
colanbus circumstantiis, ac concipere illud 
fecundum ultimam considerationem, seu 
considera bilitatam sui in online ad volun- 
tatem. 

Hoceigo supposito dicendum est primo. 
Voluntas Dei antecedens, est voluntas illa, 
quæ fertur in bonum absolute, et secun- 
dum se consideratum, ac proinde in prima 
sui consideratione jam explicata sumptum. 
Voluntas vero consequens, est voluntas 
ejusdem boni ul vestiti particularibus cir- 
cumstantiis occurrentibus, et consequenter 
secundum posteriorem sui consideratio- 
*:A-Tpn. Hæc est D. Thom, in præsenli, nec- 

non el Damasceni, ut vult idem Angelicus 
Doctor, quem communiter ejus discipuli 
sequuntur. 

Probatur el explicatur simul. Nam stante 
ted divina voluntate, quantum est ex se in actu 
*'** secundo, saltim quoad positivum, vel quoad 
sea.il qnod in recto talis actus affert, positu- 

que ex parte objectorum congrua, et de- 

cente voiibilitale, intelligimus divinam 
voluntatem terminari ad illam juxta exi- 
gentiam illius ralionis in eo statu, in quo 
eim volibilem esse cognoscit : et quia prius 
fstqnod res habent secundum se -seu, ut 
loquitur D. Thom., in prima sui conside- 
ntone seu considerabilitate) quam quoi 
habent omnino in particulari, et adjunctis 
omnibus circumstantiis (quod appellat sanc- 
tu Doctor consequentem, seu posteriorem 
rei considerationem) ideo voluntas divina 
prius terminari solet ad rem in illo primo 
rtita, quam in posteriori : et volilio illa 
prior, vocatur antecedens, sicut etiam con- 
se est prior, 


et similiter 


juratio rerum secundum 
el intecedens consideratio 
posterior volitio ob oppositam rationem, 
stet nuncupatur consequens. 

Ceteram Gabriel Vazquez disp. 80 hu- 

prime partis, oppositum sentit dicens, 
quod secundum Damascenum voluntas an- 
tecedens, est eorum qua ex Deo manant, 
focesl ita ex Deo solo, ut nullam ex nos- 
tris bonis, vel malis operibus sumat occa- 
sionem Voluntas vero consequens, &»t illa 
qxa ex nobis ortum habet, ei occasione 
eorum quz accidunt scilicet peccatorum, 
ttt: et probat testimonio ejusdem Damas- 
certi, qui lib. contra Manich. aliquantulum 
u:e linem sic inquit : Primaria voluntas 
ul id quod quispiam ex se ipso vult. Secun- 
teia vero id, quod earum rerum, qux con- 
tiqnnl, causa vult. El lib. I de fido cap. 
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9 circa finem explicans locum Pauli, Deus 
Vidt omnet homines salvos fieri, Ha assent : 
Deus ul bonitate preslans primai ic quidem 
omnes homines servari^ ac regni sui compo- 
tes esse vult. Neque enim supplicii aut cru- 
ciiilus causa, verum ad hoc ut bonitatis ipsius 
participes simus, nos effinxit. Ut justus au- 
trui, iis quoque qui peccant, panam inferni 
nihilominus vult : at illud prius, antecedens 
voluntas scu beneplacitum dicitur, ex ipso 
manans; secundum autem, consequens vo- 
lunlas ac promissio, a nostro vitio oilum 
ducejis. 

Sed ceno non apparet, quomodo possit 


3. 


inter se cohaerere id, quod Vazquez in huc '4^fT2. 


art. fatetur, scilicet D. Thom. apprime 
Damasceni mentem attigisse, 
quod est eumdem Damascenum aliter vo- 


luntatem antecedentem, et consequentem, 


cum hoc 


quam Doct. Angel, explicuisse. Maximo 
cum idem D. Thom. exponens nauuram 
voluntatis antecedentis, et consequentis, 


agensquo de illo loco Pauli | ad Timotb. 2, 
scilicet, Deus vult omnes homines salvos fieri, 
semper addat hoc verbum, scilicet : secun- 
dum Damascenum, ul sic innuat se illius 
mentem sequi. 

Quare respondetur, quod cum Damas- 
cenus inquit, voluntatem secundariam, seu 
consequentem esse earum rerum, qua con- 
tingunt causa, gratis a Vazq. limitatur ad 
peccata tantum; sed ad res existentes cum 
suis particularibus circumstantiis referri de- 
bet. Hæ enim dicuntur contingere. Tum 
quia secundum existentiam efficaciter om- 
nino re ipsa ponendam cum suis circum- 
stantiis res omnes creatze putuerunt simpli- 
citer esse, vel non esse; ac proinde sic 
optime dicuntur contingere. Tum etiam 
quia res in communi non contingunt, sed 
in particulari, et non utcumque in particu- 
lari, sed cum suis peculiaribus circumstan- 
tiis, a qu bus ut ro ipsa, et de factu in 
exeeutione efficaciter ponenda, denudari 
non possunt. Unde idem ont dicere : vo- 
luntatem secundariam esso id quo | Deus 
vult, causa earum rerum quz contingunt; 
ac asserero esso id quod Deus vult, seu 
esse volitionem Dei in ordine ad existen- 
tiam rerum in particulari omnino, ita ut 
volilio illa terminetur ad oxeciitionem rei 
cum suis peculiaribus circumstantiis effica- 
citer ponendam. 

Consulto autem dixit Damasc. volunta- 


Dihhor. 


Aniuud- 


tem secundariam esse earum rerum, quae 
contingunt causa, vel quia illis benefacit, 
bona in particulari concedendo, vel quia 


TrrjJO. 


<< 


r> 


DISP. 
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si permittantur mala contingere, tunc causa 
eorum, seu eorum peccatorum occasione, 
vult Deus. moJo supni insinuato, punitio- 
nem el pcvnam. AntecedentT autem dici- 
tur Deus ex se ipso velle : quia saltem om- 
nium hominum salutem secundum se 
sumptam sic vult, sicquc illi placet ut eam 
juxta Chrysosiomt phrasin, ex suæ bonita- 
tis abundantia desideret seu quasi desi- 
deret. 
A4Au Adde, quod volens res secundum se, et 
DAT:E- (si sic licet loqui) quasi in communi, West, 
non cum peculiaribus circunsiantiis, et eis 
attentis, dicitur ex se ipso velle : quia tunc 
cum personarum in [articulari omnino 
merita non intueatur, oportet ut benefacere 
volens, cx so ipso beneficium impendere 
velit. SoJ de hoc infra sermo redibit : ubi 
quomodo hoc ultimum .inlelligendum sit 
explicabitur. 
Apertio secundum testimonium patet ex dic- 
lortenor lis. 

Ex quo inferendum, et dicendam est se- 
cundo, divisionem praedictam voluntatis in’ 
antecedentem, et consequentem esse om- 
nino adaequatam, ac proinde comprehen- 
dere omnem volitionem in Deo repertam. 
Hec esc contra Vazq. disp. 83 cap. 3 qui 
ultra predictis duas voluntates seu volitio- 
nes existimat ponendam esse aliam scilicet 
concomitantem, qua Deus decernat effica- 
citer concurrero nohiscum ad consensum, 
verbi gratia, quem vocali grati præbe- 
mus quia voluntatem 

quam ab hac concomitante distinguit, 
asserit eam es*e, qua ex previsione nos- 


operum decernit efficaciter ali- 


consequentem, 


trorum 
quid. 
Caeterum sententia hec ab antiqua Doc- 
torum doctrina, discedens, sic ex praece- 
dentibus eliditur, et simul nostra assertio 
suadetur. Quia nomen voluntatis antece- 
dentis, el notior respectus rationis, quem 
fundat, non sumitur respectu cujuscumque 
antecessionis, se | respectu illius voluntatis, 
qua objectum secundum se ut jam explicui- 
mus (qua est prior illius consideratio res- 
picitur; cum voluntas consequens de objecto 
omnino in particulari exequendo (qna est 
poster or consideratio) sit : ergo quantum- 
vis in objectis exequendis, et ut pertinenti- 
bus ad hanc secundam voluntatem, possit 
esse aliquis ordo prioris, el posterioris, hic 
tamen ordo non extrahit objecta al» online, 
et latitudine voluntatis consequentis. Sicut 
etiam si in objectis secundum se, et quasi 
LncgonimunLsou non omninoinjparticulari 


citer in se ipsis, considerentur omnino in 


sumptis, sil aliqua consideratio prior h particulari, et vestita. peculiaribus circum- 


posterior : quia tamen utraquo sistit in Ti- süntüs, hinc est quod voluntas consequens 


tione objecti secundum se, et non witi tendens in illas ut sic consideratas, sit vo- 


peculiaribus circumstantiis, utraqno etiis lantis simpliciter. Caeterum cum bonum 
ad voluntatem antecedentem pertinebit prout dicit præcise bonitatem convenien- 
Unde obiter id attente notandum «t.u 


falso asserere plures ex Patribus Societati 


tem sibi ex specie sua, seu ul non conside- 
ratur cum omnibus circumstantiis hic et 
voluntatem antecedentem esse illam, ipi- nunc occurrentibus, non sit bonum omnino 
nostrum antecedit consensum. Si enimtoe in so ipso existons, sed sit velati in via ad 
esset verum, fieret inde ul voluntas come- boc, et consequenter secundam quid cen- 
esset dicenda antecedens : 1u e: seatur esse in se ipso; fil inde, ut voluntas 


que fertur in illud, cum hac pracisione 


quens, 
nullo modo ab ea distingueretur ; quippe 
quae, ut jam dicemus, nostrum antecedit sumptum, tantum sit voluntas secundum 
quid. 

Confirmatur. Nam volitio simpliciter circa 


consensum; imu et illuni efficaciter infert. 
Nec refert si objicias, quod juxta Damii- i 

cenum [totius videbatur dicendum, volun- aliquam rem ponit a parte rei saltim in af- 

tatem De: ex eo dici antecedentem, quii fectu ipsam, alioqui non erit volitio simpli- 


nostrum antecedit consensum. Nam qw: citer ejusdem rei : ergo est volitio illius ut 
vestite particularibus circumstantiis, quia 


ergo 


diffiniens voluntatem consequentem, inquit, 


esse eorum qua contingunt causa : ergo non aliter est a parte rei ponibiiis 


sentit solam illam esse, qua supponit con- etiam volitio rei ut vestila peculiaribus cir- 


sensum contingentem nostrae voluntatis j cumstantiis coincidit cum volitione simpli- 


ac proinde ilia erit voluntas antecedens, citer ipsius quandoquidem talis volitio 


qu.e illum non supponit. Hzc ultima con- extenditur ad volendum absolute rei quid- 


sequentia jatet ex pr.ori. Prior vero ex an- quid ei est necessarium ut simpliciter sit. 


tecedenti. Quoniam id, quod est eorum que Sicuti et ob oppositam rationem volitio, qua 
contingunt causa, ac proinde id, quod est quis vult bonum secundum se sumptum, et 
causa, seu occasione nostri consensus cos- non ut vestitum particularibus circumstan- 
tingentis, debet supponere illum. | tiis, non erit voluntas simpliciter, sed se- 
cundum quid, et potius velleitas, quam 


volitio, ut docet S. Doctor. Quæ quidem 


Respondetur enim ex dictis sensum Da- 
masceni tantum esse, voluntatem conse- 
quentem eo tendere, ut velit res cum om- explicari posset per hoc complexum : bonum 
hoc quantum est ex vi bonitatis, quam ex 
se affert, placet appetitui : et licet illud ab- 


solute, et simpliciter non vult, 


nibus suis circumstantiis, hic et nunc 
occurrentibus, ac proinde ut hic et nunc 
contingunt, sicut si diceretur, misericor- hoc non 
provenit ex eo quod secundum se sumptum 


non placeat actu appetitui ; sed propter con- 


diam Dei esse sublevandi miseriam causa: 
per quod non significaretur sublevationem 
miseriæ præcedere ipsam misericordiam, cursum peculiarem circumstantiarum cum 
bene tamen e contra. quibus est involutum. 

Et explicari potest assertio præsens exem- 
DUBIUM II. ~ pio mercatoris qui ad evadendum naufra- 
gum, et salvandam vitam projicit merces 
^n voluntas antecedens sit voluntas secun- 

dum quid. el voluntas consequens, «n 

luntas simpliciter, el quomodo 


comparentur? 


proprias in mare. Hic enim vult per volun- 
ttem antecedentem, et simplicem allectum 


inter te et ideo tactus dolore 


3las non projicere 
cordis intrinsecus easdem projicit. Cæterum 
Tolantas illa tantum est voluntas secundum 
Dicendum est primo, voluntatem IM ^ 
antecedenlem, esse voluntatem secundnm 
quid, voluntatem vero consequentem esse * 
voluntatem simpliciter. Hæc est contra Ga- 
briel. Vazq. disp. 83 cap. 3 num. 14, sed^ 


cam tenet D. Thom. in præsenli in sulu-^3 


quid, non vero simpliciter et absoluta 

quandoquidem hæc cohærerc simul non po- 
tatcom altera illa voluntate, qua de facto 
aidem in mare projicit. Et tota ratio ob 
Epnm est voluntas secundum quid, et intra 
est. Quia non 
roll conservationem mercium, 


faites velleilatis manens, 
tione ad | et cum eo ThomDtæ. Et proba- 


tur ratione ipsius, et ex dictis dub. pnec. u- 
desumpta. Nam cum voluntas feratur in res 
prout sunt in se ipsis, et res ut sunt simpli- 


quatenus 
nrtitam cum illa circumstantia periculi, 


q»d incurrit ratione illarum : ac proinde 


citer 
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non vult ipsam, ul omnino in particulari 
occurrit, sed tantum secundum quid, ct se- 
se acceptam, 
quod talis conservatio ex se alteri : c1 ita 
quod contingatur non velit conservationem 
mercium absoluto c1 simpliciter, non pro- 


cundum ratione commodi, 


venit ex eo quod pnedicta conservatio se- 
cundum se sumpta non placeat actu appeti- 
tui, sed propter concursum particularium 
circumstantiarum tunc occurrentium. 

Sic sane in voluntate antecedente, qua 
Deus vult v. g, salvari omnes homines, 
philosophandum est. Nam salus ælema om- 
nium illorum secundum se bona est, el ob 
id volita fuit a Deo voluntate antecedente, 
juxta illud Pauli | ad Timot. 2 : Deus vult 
omnes homines salvos fieri, cl ad agnitionem 
veritatis venire. Ubi illa particula vult, do 
hac voluntate antecedente intclligi debet, 
ut bene expendit D. Thom. Caeterum talis 
voluntas non est voluntas simpliciter : quia 
cum praevideret Deus, quod si omnes homi- 
nes de facto zeternam salutem consequeren- 
tur. tunc impediretur bonum universale 
providentie divinae, ac perfectio universi, 
ad quam requiruntur diversi gradus in re- 
bus; impediretur etiam manifestatio justi- 
lie divinz, et major splendor misericordiz 
circa electos : ideo habuit voluntatem sim- 


pliciter non conferendi omnibus eternam 


salutem. Et tota ratio ob quam prior illa: 


voluntas non est voluntas simpliciter, ac 
proinde nec omnino efficax, est : Quia non 
vult cunctis salutem, ut vestitam illis pecu- 
liaribus circumstantiis, sed solum secundum 
se, el in illo quasi statu przecisionis. Huc 
etiam spectat exemplum illud judicis alia- 
tum a D. Thoma : quod quia satis perspicue 
quoad presens ab eo adducitur, ideo non 
est opus illud in praesenti adjicere. 

Ex quo inferendum, el dicendum est se- 
cundo. Quod voluntas antecedens, cl con- 
sequens non sunt ita inter se opposilae, ut 
id quod est volitum voluntate antecedente, 
debeat esse nolitum voluntate consequente, 
quamvis id sæpe contingat, sicuti et oppo- 
situm. Hac est juxta mentem D. Thom. 
in | sententiarum ad Anibaldum dist. 46 
quast. unie. art. 2 ad secundum, ct ratio 
assertionis quoad omnes sui partes, est. 
Quia sepe id, quod secundum se est bonum, 
et appetibile, potest hic et nunc, ut adjunc- 
tum peculiaribus circumstantiis, vel esse 
malum, saltim quatenus privat majori bono, 
vel non esse ita appetibile quatenus non ita 
conducit ad aliquod aliud bonum, quod ap- 


petens intendere potest : ac proinde queit 


moU ** 
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secandum istam rationem induero etiam 
aliquam rationem mali ut in exemplis in 
assertione prmcedenil allatis cerni potest, 
ac proinde poterii secundum illam priorem 
rationem esse volilum voluntate antece- 
dente. sicuii et secundum posteriorem no- 
litum volunUto consequente. 

Et similiter lale bonum etiam ut vestitum 
pocoliarilms circumstantiis, seu oUeniisom- 
nibus illis, potest vel manere sub majori 
ratione boni, vel esse satis arcommOdainm 
in oniine ad exacutionem alicujus finis in- 
tend, aut intendibihs et ideo potent se- 
cundam uiramque rationem, ei secundam 
utramque volanutem esse voiitum. 

Et explicari potest hoc ultimum exem- 
plo Ineatnationis, qua secundum se consi- 
derata bona est, imo et maxime bona, ei 
ideo voluntate arlece-lente fuit volita : ct 
quia etiam ul conjuncta cum pnicularibus 
circumsteitiis. quz respecta illius oeeur- 
runi, adhuc mansit valde accommodati ad 
summam manifestationem justitize, miseri- 
cordia-., ac liheralitats divine, necnon el 
ea*terorum attributorum, ideo poiuii magis 
in parlirulari. et cum omnibus circumstan- 
tiis vokbilibus tunc occurrentibus esse vo- 
lità voluntite consequente, imo el de facto 
sic volto fail. 


DUBILM III. 


fn in beo voluntas antecedens , sit verus 
actus voluntatis formaliter in ipsa et non 
solum eminenter exislens! ubi etiam agi- 
tur an voluntas antecedens semper im- 


picaturi 


Dubium hoc majoris claritatis gratia pro- 
eci^et volunU tc anlcce^entO salvandi 
omnes, quam Paulus | ad Timoth. cap. 2 


satis innuit, an nimirum hac sit in Deo 
formaliter? et quod de illa dictum fuerit, 
poterit ad alias voluntates seu voliliones di- 


vinas proporiiooe servata applicari? 


Refertur prior opinio. 


Prima seutentia asserit, voluntatem illam 
antecedentem, qua Deus communiter dici- 
tur velle salutem cmnmm bomiuum. non 
rej oriri in ipso formaliter, se»! solum emi- 
nenter. quatenus nimirum vult, et causal 
in nubis vulitionem, qua velimus omnes 
salvari, ot consequenter nullam esse in Deo 


DE VOLUNTATE DEI. 


formalem voluntatem, qua non imptatar. 
Quia tota ralio ob quam voluntas ilfa ante- 
cedens diciiur ab hac sententia non *«-« 
Deo formaliter. el immediato terminai? ;J 
salutem omnium hominum, esi. Quit Ufa 
voluntas non est implete : et omnis v(vb^ 
divina hoc ipso quod telis petit impleri. Iu 
dist. 


imo ct 


D. Donavent. in |! 16 art. I quo»!. ! 


ubi elam Scotus, Major qor.&i. 
unica. Alex. Alensis I p. q. 36 membrot, C 
Marailius in ] quaest. 45 art. | favet Ca/- 
tan. I ad Timoth. cap. 2, et Zumel in pn- 
senii disp. 2 ubi hanc sententiam repu »:t y 
4 


Sententia hæc lres partes in so conürpl 


probabiliorem. 
Prima, quoi talis actus non repertoria 
Deo formaliter. Secunda vero, quod sit b 
eo eminenter. Tertia tandem, quod cmrb 
voluntas sen volitio Dei in ipso fornulr.-r 
exbiens impletur. Et quidem secunda eri. 
dens est, quandoquidem ex se constat talea 
vu,untalem, et desiderium salutis omnium 
hominum reperiri mnltotics in nobis, à: 
proinle esse ad minus eminenter in Deo. 
Siculi etiam tertia pars ex hac secunda, se- 
mel tamen admissa prima, aperte sequitor: 
et ideo sententia hæc, quoad primam par- 
tem solum, indiget probatione, qoanm 
etiam plura qua& ad omnes partes confir- 
mandas deserviant, sini necessario ob rerum 
connexionem admiscenda. 

Probatur ergo prima pars ex ilio Psalmi: 
Omnia quzeumque voluit fecit. Et ex illo » 
Isaiz : 
des, de omni voluntate existentO in Deo 
formaliter, dicitur adimplendam esse : ergd 
cum voluntas antecedens immediate termi- 
nata ad salutem omnium hominum ;de qu 
in particulari procedit dubium) non implea- 
tur, fiet inde cam non esse in Deo formab- 
ter, sed tantum eminenter, quatenus vult, 
ut nos velimus talem salutem. Id quod vi- 
detur dixisse August, lib. de Correctione et$ 
gratia cap. 15 ubi sic ait : Potest etiam su 
inldligi, quod omnes homines Deus vult sal- 
vos fieri, quoniam nos facil velle, sicut miA 
spiritism Füü sui clamantem  'ibba Pater, 
idest, nos clamare facientem : ergo secan- 
dum August, prodicte volitio immedkite 
terminate ad salutem omnium hominum, 
lanium estin Deo eminenter seu causaliter. 

Deinde ratione hæc eadem pars probatur. 
Cum aliquis potest aliquem salvare, el non 
salvat, plane convincitur non habere forma 
liter voluntatem cum salvandi : 
potest salvare omnes homines, et nun sal- 


vat . ergo non habet formaliter voluntatdD 


eo* 


Omnis voluntas mea fiet. Ubi, ut vi-» 


6 


sed Defle J j 


i; 


ii 


DISP. 


eos salvaudi : ac proindo voluntas illa sal- 
Whli nun erit vera, et positiva voluntas. 
Confirmatur. Voluntas antecedens in ho: 
minibus reperta sedem inter voluntates effi- 
caces haberet, si absque incommodo, et pe- 
riculo posset nd exeeutionem usque deduci : 
unde optimo a posteriori colligeremus de- 
fectum talis voluntatis in eo qui cum posset 
sine ullo periculo, aut incommodo aliquid 
exequi, nihilominus iilud non oxequerulur : 
etgo cum Deus sil omnipotens, ac proindo 
aut periculo possit 
pro sua voluntate, et dira omnem injusti- 
tiamsalvare omnes, optime colligetur quod 


sine ullo incommodo, 


si semel non salvat, non habuit talem vo- 
tantatem antecedentem, sicut o converso 
ri habuit illam, omnes infallibiliter salva- 
rentur. Antecedens patet in voluntate ilia an- 
tecedente mercatoris nolentis proprias mer- 
ces in mare jactare. Si enim omni semoto 
incommodo, aut periculo posset eas conser- 
nre, tunc volnntas illa non projiciendi es- 
sa absque dubio efficax. 

Secundo. Cum hoc quod est velle aliquem 
alvum fieri non solum habet oppositionem 
reprobatio positiva, qua przevisis malis ope- 
ribus decernit Deus punire poena zterna 
habentem illa ; sed etiam reprobatio nega- 
fira, que est ante operum provisionem, et 
consistit in non electione horum hominum 
idglgriam, sive in voluntate nog eligendi : 
at Deus habuit circa multos hanc non elec- 
ergo 
Wfl fuit in illo positiva voluntas salvandi 


tioneai, vel voluntatem jam dictam 


omnes. Major videtur certa. Quia non po- 
test stare, quod quis ex se, et absque pne- 
velit donare 


nsione merili, vel demeriti 


ihquid; ct quod stante hac voluntate, el 
tea proviso aliquo demerito ex parte ejus, 
pà laic donum recepturus est, nihilominus 
ei?e ipso absolute, et efficaciter velit ilhid 
:od donaro, ul intuenti patebit. Minor vero 
prubdlur ex illo ad Roman. 9 : Cum non- 
dim nnti fuissent aut aliquid boni aul mali 


^issent, etc. Jacob dilexi, Esau autem odio 
fahi.Quod testimonium explicat D. Thom. 


ibidim lect. 2 de predestination(O, et repro- 
klione, asserens utramque esse ante præ- 
via merita, vel demerita. 

Confirmatur. Quia licet gratis daremus, 
frehetam voluntatem non opponi cum alia 
Mantele in Deo reperta ; nihilominus non 
^test negari, quin utiose ir. Deo ponatur : 
ergo, etc. Antecedens probatur. Quia si 
b?as volantale consequente vult plures non 
fcinri, ad nihil deservit voluntas illa sal- 
vandi cunctos, quippe qua circa eos, qui 
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non salvantur, nullum est effectam habi- 
tura ac proind-' ad nihil deservi!. E’ si- 
militer ciica reliquos pradesiinatos nihil 
operatur : quia vodem modo resp cil om- 
nes, sive reprobos, sive prazdcstinatos ; sed 
sola voluntas consequens, est quz in illis 
suum sortitur efiecium. 

Ultimo. Omnis libera voluntas Dei est 
efficax, maxime ea, qua vult eommuricue 
«'iquod bonum : sed hzc volantes forata'i- 
ler, ut est salvandi omnes, non est effic n, 
alloqui omnes salvarentur : ergo forma iter 
ut est circa omnes, non esc in Deu. imo 
neque ut est circa aliquos, et distinguitur a 
voluntate consequente salvandi ipsos. M iirar 
cum prima consequentia videtur certe, imo 
etiam secunda consequentia. Quia vo uritas 
»la, ut dicebamus, indifferenter ct ood.*m 
rnodo respicit omnes, et singalos hommes : 
ergo vel circa nullos, vel circa omnes eet 
efficax, aut inefficax. Major proba»ur. Tum 
quia voluntas, quz est inefficax, ea imper- 
fecta. quippe impoteos ad elTeclum qutm 
quia hoc ipso quod 
Deus habeat internum voluntatis affectam, 


intendit. Tum etiam 


quo velit esse alicujus rei, jam res illa cen- 
setur exire ab statu puro possibilitais et 
transire ad statum faturitionis, ac pioinde 
res illa suo tempore ponetur ad extra cx vi 
pradicla voluntatis. 


S II. 
IcTa sententia Patrum. 


Nihilominus dicendum est. Deum vere et 
formaliter habere positivam, et anteeeden- 
tem voluntatem circa omnium hominum 
salutem, ac proinde voluntatem anteceden- 
tem esse vere et formaliter in ipso, et con- 
sequenter non omnem voluntatem in Deo 
formaliter existentem impleri. Assertio hzc 
quoad secundam partem sequitur ex priori, 
ut ex se constat. Quoad tertiam vero infer- 
lur claro ex duabus procedentibus : quan- 
doquidem satis notum est, voluntatem sal- 
vandi omnes, formaliter sumptam, non 
impleri. 

Quare quoad primam partem solum- 
modo restat proban la. Eam tamen satis ef- 
ficaciter videtur convincere locus ille | ad 
Timoth. 2 jam adductus scilicet : Deus vult 
omnes homines salvos fieri, el ad agnitionem 
veritatis venire : si tamen paululum expen- 
datur, supponendo, quod Apostolus in ver- 
bis antecedentibus exhortatur, ut pro om- 


nibus hominibus, cujuscuiuque stelas ct 
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conditionis sint, fundantur ad Deum pre- 
ces, ut quietam, ct tranquillam vitam agant 
in omni pietate et castitate : et ratio, quam 
adducit ad id suadendum, est, hoc esse ac- 
ceptum coram Salvatore nostro Deo : Qui 
vult omnes homines salvos fieri, d ad agni- 
tionem veritatis venire. 

Hoc ergo supposito, sic testimonium ci- 
[ülQm ex praedicto contextu urgeri potest : 
una cum Gonzalez in presenti disp. 56 sect. 
3. Nam Paulus de ea voluntate loquitur 
circa hominum omnium salutem, ex qua 
deducit esse Deo gratum opus orandi pro 
omnibus, et ex qua ad hujus orationis exer- 
citium exhortatur : sed ex non voluntate 
vera id non recte colligeret, ut ex se con- 
stare videtur : ergo in Deo ist vera volun- 
tas circa salutem omnium hominum, quin- 
imo ad deductionem hanc non sat erat 
quaevis positiva voluntas, qua? per modum 
complacentiae circa salutem omnium horni- 
num quasi in communi, seu secundum se 
sumptam versaretur; sed illam postulat quz 
per modum quasi desiderii cujusdam, et 
prosecutionis practice in pnediclam salu- 
tem modo jam explicato feratur. 

Etenim sicut ex complacentia, v. g. quae 
in Deo, juxta multorum sententiam, esse 
potest circa opus creandi alios mundos, aut 
circa opus assumendi per unionem hypo- 
staticam singulorum hominum naturas, 
quatenus hoc secundum se est quid bonum, 
non potest sumi prudens exhortatio ad oran- 
dum ul creentur orbes alii, ycl singulorum 
nature hypostatice sumantur, ita si solum 
esset in Deo illa quasi speculativa compla- 
centia circa salutem omnium hominum, 
non sumeretur exhortatio 
: ergo oportebit esse in 
Deo positivam aliquam, et gratuitam vo- 
luntatem, qua& ad ordinem practicum suo 
modo pertineat, et circa salutem omnium 
versetur, ut inde praedicta exhortatio pru- 
denter posset desumi. 

Confirmatur primo, el simul eliditur in- 
terpretatio, quam authores opposita? sen- 
tentiae adducunt. Nam ideo Deus vult nou 
etiam velle salutem omnium hominum, quia 


inde prudens 
orandi pro omnibus 


illam ipse vult; non vero præcise quia a elle 
nos facit : pt ratio est, nam Paulus dicit 
esso orandum pro omnibus, et desideran- 
dam eorum salutem, quia Deus vult omnes 
homines salvare : enio tribuit Deo illam 
voluntatem in se; et non solum quod eam 
nobis operetur, supponeret 
quod persuadere conatur : quandoquidem 


supponeret, Deuiu facere nos velle : cum 


tamen hoc ipsum lit quod in scquentibti 
persuadet, ut velimus et desideremur. 
Confirmatur secundo ex contextu sul^. 4, 
quenti eju»dem testimonii, scilicet : ftojj 
btus et unus mediator Dei, ct hominumh&tf 
Christus Jésus, qui dedit semelipsum in t(- 
demptionem pro omnibus nobis. Quouiamin 
bis verbis saris innuit. Deum sic vel leunma 
homines salvos fieri, sicut vult omnes re- 
dimi : sed habuit positivam voluntatem re- 
dimendi omnes orgo et salvandi. Major 
pa el. Quoniam ad id confirmandum addi- 
cuntur predicta verba, ac si diceret : non 
mirum Deum velle omnium salutem, siqui- 
dem pro illa mortuus est. Minor probatur. 
Nam redemptio est propter salutem omniua 
hominum : alioqui Christus Dominus prc 
solis praedestinatu? mortuus fuisset, aa 
proinde soli ipsi deberent ei pro sua Incar- 
natione ac Passione gratias. |J 
ConTmnatur tandem. Quia verba Scrip- 
tune debent, juxta regulam August, ab om- 
nibus Theologis receptam, cum proprietate, 
et sine metaphora intelligi, nisi aliquod ab- 
surdum inde sequatur, alioqui nihil in Scrip- 
tura firmum haberemus at testimonium 
hoc : Deus vult omnes homines salvos fieri, 
si proprie inlelligatur, denotat positivam 
voluntatem, in illa particula ru/f explicatam, 
sicut et alia quae in Scriptura inveniuoUif 
| Petri 3 : Non tardat Dominus sicut qui- 
dam existimant : sed patienter agit propter 
vos, nolens aliquos perire, sed omnes ad pa: 
nilenliam reduci. ltem illud Evangelii : 
Quolics volui congregare filios tuos sicut gsl- 
lina pullos suos, et noluisti : et alias nullum 
sequitur absurdum ex eo quod praedicta tes- 
tinonia sic inte ligantur, ut ex solutionibus 
argumentorum constabit : ergo, etc. 
Maxime quia nullum potest inde sequi 
absurdum in quo fere omnes Patres cons- 
pirarunt : at fere omnes admittunt praedie- 
tam voluntatem antecedentem salutis om- 
nium, qua vere et formaliler sit iu ipso, 
ut Greg. Eucbunienius, Theophylactus, e» 


alii ex Graecis. Ambros. et Ilieronym. 
Athanasiuslib. 3 de hominis assumptione, 
Innocentius 3 cap. ad majores de 

tismo. D. Thom, in presenti, et quod IIA-1: * 
gis est, banc interpretationem secutus est py* 


ae» 
2^ 
pua 


fi 


August. Tw. de Spiritu el litera cap. 33 ;. b 
etin hb. ad articulos falsos sibi impositos. 31 


Nam secundus erat, quul Deus nolit om- 
nes salvari, cui respondet SinccrissiiM 1 


cr^l^nduiu nl. atque profitendum, Deum 
velle, ul omnes homines salvi fiant. Quoi 


si verba hac non de vera voluntate, jntel- 


ligantur 
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ligantor, sed do mofaphorica, aut non do 
voluntate, que ad salutem omnium homi- 
num formaliler terminaretur, non esset 
sincerissimo credendum et profitendum se- 
cutilum Augustinum, quod Deus habeat 
voluntatem salvandi omnes. Quodlibut enim 
boruni a superlativa sinceritate, illo termi- 
no, sincerissime, significata degenerat. Et 
tandem Prosper hoc ipsum tuetur lib. ad 
capita Gallorum, sentent. 8, his verbis 
Qui dial quod Deus non omnes velit salvos 
feri, sed certum numerum prxdcslinalorum, 
durius loquitur, quam loquendum sil de ul 
titudine inscrutabilis gratix Dei, qui el om- 
nes vult salvos jieri, cl voluntatis sux in 
ris implet propositum quos prxdestinaml. 
liem sentit lib. 2 de vocatione gentium, 
419 et 225; 

Secundo principaliter probatur assertio, 

non utcunque naturam rationalem 

pro luxit, se I illam in supernaturaJein finem 
oniimvit id quod satis constat, tum 
excommuni Theologorum consensu ; tum 
ex originali justitia, quam primo parenti, 
utin suos posteros illam quasi derivaret, 
concessit, tum denique ex remedio, quod, 
ut suprà dicebamus, humana nature in 
peccatum lapse impertitus est, Christo sci- 
licet predestinato in remedium ejusdem na- 
ture : ergo voluntatem habuit, ut quantum 
inipso esset, omnes homines zternam hea- 
titndinem consequerentur. Non enim recte 
concjpi potest, quod quispiam ordinet ali- 
quid in finem, et non velit saltim voluntate 
illum finem 
Caeterum probatio haec juxta 
dicenda in tract, de Praedestinatione Intel- 
ba debet. 


Confirmatur. Si 


antecedente, ut res ordinata 


td:p scatur. 


rationem 
non esset in Deo admittenda praedicta vo- 
tantes, maxime quia non 
Lee ratio est nulla 


ob aliquam 


impleretur : at 
: ergo etc Major palet. 
Xun si impleretur, nihil obesset quominus 
Deo tribueretur : sicuti oh hanc rat?onem 
nihil obest eam circa praedestinatos admit- 
tere. Minor probatur. Quia licet non omnes 
homines divinis obediant praeceptis, non 
tamen ob id colligendum est, Deum carere 
voluntate observationis illorum, quia talis 
duenatio neqwit non esse illi placita et 
accepta : ergo sicut non obstante permis- 
done non observandi, seu transgrediendi 
pnteepta ipsa, ct transgressione efficaci co- 
ram hominum, qui peccant, nihilominus 
mlin Deo voluntas antecedens prodicte 
observationis secundum 


taw Deo placet, 


se sumpte, quia 
cstque ill accepta, ita 
Salmant. Curs. Ihtolog. torn. if. 


DUB. Hr. IW 


consecutione 
aeterna salutis ah omnibus hominibus, ac 
proinde damnatione efficaci plurium ex 
illis, stabit optime voluntas antecedens, 
seu (ut aliqui loquuntur) voluntas benepla- 
citi circa salutem omnium. 


etiam  stanto efficaci non 


| ni. 
Fit obviam argumentis prioris septentix. 


Ad primum ex testimoniis desumptum 
respondetur, testimonia illa esse intelli- 
genda de voluntate Dei consequente. Ad 
illuti autem quod ex D. Augustino adduci- 
tur, dicendum est, quod Hilarius in ea 
epistola, quæ est in operibus August, ante 
librum de praedestinatione Sanctorum, ad 
eumdeni Augustinum scribens, asserit, non 
recte acceptam fuisse ipsius expositionem 
circa locum Pauli ! ad Timoth. 2, qua- 
tenus voluntatem illam salutis omnium li- 
mitabat 


est, ul 


et ex tunc Augustinus passus 
locus Pauli exponeretur juxta ejus- 
dem Aug. doctrinam, lib. de-Spiritu et lit. 
cap. 33 supra citato qus& admittit volun- 
tatem formalem in Deo existentem circa 
salutem omnium. 

Ad primum ex ratione petitum distin- 
guenda est major : Non habere formaliler 
voluntatem cum salvandi, efficacem et con- 
sequentem, concedenda est : antecedentem 
vero, negari debet. Quia cum hzc tendat 
in rem in prima sui consideratione jam 
dicta ; inde est, quod etsi tunc ad illud 
objectum feratur, volendo et quasi deside- 
rando illud 
non amplectatur ipsum sub omni ratione, 
et ut est attingibile in posteriori sui con- 


sideratione jam explicata : et 


secundum se; nihilominus 


ita poterit 
ibi esse voluntas antecedens et insuper con- 
sequens, quz posterius adveniat, per quam- 
que res sub posteriori 
inspectis 


consideratione et 
omnibus particularibus circum- 
stantiis, atlentisquc cunctis, qua attendi 
debent, decernatur. 

Unde non est inconveniens, ut per hunc 
efficacem, et 


quasi 


voluntatem 
sic licet loqui) illi 
: ut manifeste constat in mercatore 
projiciente merces in mare, qui illas vo- 
luntate . antecedente 


consequentem 
impediatur (si 
prior 
cupiens  relinere, 
nihilominus adveniente posteriori conside- 
ratione omnium circumstantiarum in par- 
ticulari, non retinei, sed potius projicit 
prodictas merces. Quia prior voluntas tan- 
tum petit, ut quantum est ex vi bonitatis et 
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commoditatis mercium, illas non projiciat, 
sed potius relinent : secus vero si omnes 
dreumstantize. que in tab conservatione 
occurrunt, considerentur. 

Ad confirmationem respon leiur, anteeo-» 
^cns C5Se verum, si paulo latiorem sensum 
reddat, nimirum quod voluntas antecedens 
in hominibus esset efficax, si citra incom- 
modum, aut periculum exerceri posset, vel 
non occurrat aliqua alia circumstantia, in 
posteriori rei consideratione jam explicata, 
ob quam oppositum voluntatis antecedentis 
magis expedire judicetur ita tamen ui 
predicta voluntas antecedens cum praxi- 
«ione sumpta non habeat hanc efficacita- 
tem, sed quia in eo eventu conjungeretur 
cum illa alia voluntas consequens el effi- 
cax. Caterum quia salute omnium homi- 
num in posteriori illa sui consideratione 
accepta, potest ibidem nova involvi cir- 
cumstantia, scilicet major manifestatio om- 
ideo nihil obesi 


quod voluntas illa antecedens non sit effi- 


nium atlributorum, etc. 


cax : quamvis licet efficax esset, non ope- 
raretur Deus contra justitiam, ut in eadem 
confirmatione optime innuitur. 

Adde, quod illi incommodo aut periculo, 
quod in conservatione mendum, dum in- 
stat naufragium, apparet (ut sic exemplum 
in bac confirmatione adductum nobis fa- 
veat) corresponde! major illa manifestat o 
attributorum, et pulchritudo universi, etc. 
quro lucet in hoc quoi non omnes re ipsa 
salventur, sed aliqui a consecutione vitæ 
ætemæ deficiant. Unde sicut urgente illo 
periculo, non est efficax voluntas antece- 
dens mercatorie, ita inspecta hac majori 
manifestatione potest voluntas antecedens 
salvandi Deo, 
quamvis non omnes efficaciter 2eiemam sa- 


omnes homines essa in 
lutem consequantur. 

Ad secundum respondetur, quod etei 
volitio dandi gloriam, quæ sit antecedens, 
quaeque re?picial objectum in prima vui 
consideratione jam «licta, habeat oppositio- 
nem cum volitiuno non dandi illnm in ea- 
dem prima conrideratione conceptam, ac 
proinde semel admissa illa priori, Mt ne- 
ganda haecposterior, quttenus cum illa op- 
ponitur; attamen voluntas dandi g.oriam 
in pnma consideratione acceptam, non ha- 
bet incomporiliilitatem cum voluntas non 
dandi ipsam in secunda consideratione , 
quia objectum non est unum el idem; sed 
in priori voluntate respicitur gloria secun- 
dum se, el quoad aliquam rationem pre- 
cise; et in secunda inspicitur -vh omni 


considerationi), et ut vestita omnibuw er- 
camstantiis. In qua consideration»: putuere 
majora, el urgentiura motiva appjrere.qiu 
inducerent ut attentis omnibus pecalianbu, 
circumstantiis tunc occurrentibus, plure» 
ex hominibus non eligerentur ad regnum; 
maxime cum regnum nec ipsis, nec ulk» 
creaturis sil debitum. Qus omnia exemplo 
sepe inculcato projicientis propriat merces 
m mare, satis liquent. Unde neganda cm 
major argumenti. Et ad probationem patet 
ex modo dicas. / 
. Pdtestquo hoc amplius explicari, ex w 
quod voluntas antecedens, est voluntas m- 
eundum quid, voluntas vero consequens, 
non est autem 
inconveniens quod respectu unius objecti 


est voluntas simpliciter 


sit volunhs sr- 
cundum quid : per quam secundum uium 
sui considerationem 


diversimode considerati 


secundam quid am- 
plectatur; et secundum aliam opposito» 
circa ipsum simpliciter decernatur. Q® 
omnia optime explicuit D. Thom. in hocart 
in solutione ad primum, qui omnino viden- 
dus est. HB 
Ad confirmationem, negandam est vo- | 
luntatem illam esse otiosam. Quia suffidl 
quod per illam viscera misericordi» Dei ra 
ostendantur, et quod 


talis voluntas sil 


valde conformis divinæ bonitati. Sicut in 


opinione plurium datur in Deo s.mplei 
complacentia circa omnia possibilia, quam* 
vis simuladsit voluntas non efficiendi plun 
ex illis : cl hec non censetur otiosa : quia 
sufficiens ratio complacibilitalis in boc ob- 
jecto respectu actus complacentiz repeti- 
tur . et insuper adesi congruentia ex parte 
voluntatis divine, quit est veluti commu- 
nis, et universalis voluntas ad omne bo- 
nam. Sic ergo in prazsenti proportione ser- 
vata philosophandum esi. .alM 
Adde, quod talis voluntas antecedent, J 
est ex parte efficax, quatenus hoc ipso quo:) 
divina voluntas per modum quasi desiderii 
suo modo practici circa fleri salutis omnium 
hominum versetur, manet Deus quasi obli- 
gitus ad providendum de mediis sufficien- 
tibus. el universalibus causis salutis. Si- 
cut enim particularia, et efficacia auxilii 
in ordine al salutem celernam consequen- 
dam subsequuntor, modo tamen in tractata 
de Prédestinaliono dicen Io. ad particula- 
rem voluntatem qua vult efficaciter salvare 
hune, quae jkértinot ad voluntatem conse- 
quentem. ita generalia auxilia consequun- 
tur, tnodo ibidem explicando, ad volunhv 


Pin generalem, qua vult salvare omnes. 


qu* 


DISP. 


qur qiectat ad voluntatem | antecedentem. 
Mx: Niqué ex hac efficacitate (ut sic objectio 


qu® hic fieri poterat, maneat soluta) nequi- 
lut voluntatem illam, ut est voluntas salu- 


y S 


tis omnium hominum, extrahi a latitudine 
voluntatis antecedentis. Quia licet ex hoc, 
quoi ex vi hujus volitionis sequatur, Deum 
providere de mediis necessariis nd salutem, 
uptime colligatur, quod efficaciter 
pnrdicta media, non tamen quod simplici- 
ter relit salutem ipsam, nequo quod talis 
sales maneat sub sintu futuritionis absolute 
el simpliciter, sed solum secundum quid, 


velit 


scilicet quantum est ox vi auxiliorum su- 
pernaturaliuin et ex 
illam 


sn sufficientium nd 
el ideo non obstante hac voluntate 
potest Deus voluntate consequente velle, 
quoi plurês ex hominibus non salventur, 
seul de facto id voluit. Imo hie efiicaciia- 
lh modus, quem praedicta» voluntati ante- 
cedenti concedhnue, est valde conformis 
utura» ipsius 


quandoquidem 


prout in Deo reperilur 
sicut quavis  efficacitas 
comporibilis cum voluntate consequente, 
ei ei proportionate, est ilii ob sui maximam 
perfectioucm adseribenda, ita etiam efiica- 
citas illa, que cum voluntate antecedente 
I fcenl compusibilis, et illi proportionate, 


potest cidem proportionate ad eamdem, et 
Quia 
etiam juxta propriam rationem est summe 
perfecta. 


juxta ea, qua jam diximus, tribui. 


Utrum autem hæ dum voluntates, scili- 
cetantecedens, et consequens distinguan- 
inr virtualiter secundum ea, quæ impor- 

ttûl in recloî an vero solum penes distincta 
ttnnotata inadzsquaia? et ita dicant dupli- 

i «m solum rationem inadzquatam, inadz- 
pntione se tenente ex parte nostri imper- 

I fecti modi concipiendi? alia questio est, 
quaeex diclisdisp.2 et disp. 7 soluta manet. 

Ad tertium ut respondeamus prwnolan- 

Jjdsm e-t, dupliciter posse aliquem netum 
^j-ewe el dici inefficacem : primo inefllcaci- 

Ute actus, secundo 
Tunc actus est 


ineflicacitato objecti. 


inefficlax primo modo, 
quando tendit ad objectum ut omnino in 
( pnticulari. el attentis omnibus circumslan- 
| U3 hic et nunc occurrentibus, et nih lo- 
rnicus non vult efficaciter, et simpliciter 


ut res illa liot. Tunc vero esc inefficax pos- 
!  terioi modo, quando versatur circa objcc- 


I tam secundum se, et quasi in communi 


propositum voluntati, ita quidem, ut pro- 
priatur in illo signo antecedenti, in quo 
non objicitur res omnino in particular*, et 
tem omnibus circumstantiis. 
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Halio autem ob quam quoties netus vor- 


natio 


aalur circa objocXum priori modo, dicitur ”?“onb 


inefficax 


inefllcaciiate actus, ct non 


parte objecti, est : 


ex| 
Quia objectum in hoo 
statu, ol consideratione objectiva idoneum 
erat ex so ad efficacem udum terminan- 
dum, et hunc quasi exigit : et ideo ineffi- 
cacia actus ad illum terminali non est ex 
defectu objecti, sed ex defectu actus, sou 
elicientis illum. Sicut c contra quan Io ac- 
tus terminatur ad objectum posteriori 
modo, dicitur inefficax inefficacitate objecti, 
quia objectum 


talem induit naturam, ot 


conditionem, ut proponatur in illo signo 
nntecelonti nd objicibilitatem ejusdem cum 
omnibus suis circumstantiis : objectum au- 
tem ut sic praecise acceptum, non est oxe- 
quendum, neque al ultimam (ut sic dica- 
mus)  efficacitatem . objeclivam spectat, 
secundum quam ree ut in particulari om- 
nino exequenda proponitur. Et ita quam- 
vis actus circa id, quod objectum in illo 
signo postulat, eliciatur, non debet esse 
efficax omnino : non quidem defectu actus, 
aut elicientis illum, sed defectu objecti, 
quod in illo signo, et antecedente conside- 
ratione non proponitur, ut in particulari 
oxequendum : ac proinde nec est do so ut 
ita sumptum, idoneum ad efficacem actum 
terminandum. 

Unde ad argumentum in forma, distin- 
guenda est major | Omnis libera voluntas 
Dei est effleas:, ex parte, transeat major, 
quia ut diximus ex vi voluntatis anteceden- 
tis habet Deus efficaciter velle media, et 
causas universales requisitas, ot sufficien- 
tes in ordine ad positionem rei volitas t 
Est efflear, totaliter ita ut ex vi illius om- 
nino mandetur execution*! id, (juod inten- 
ditur, neganda est major. 

Et ad primam probationem distinguen- 
dum est antecedens Qu* est inefficax, 
inefficacia actus, concedendum e?t : ineffi- 
cacia objecti, negari debet, Caeterum volitio 
illa antecedens salvandi omnes, tantum est 
inefficax  inefficacitate objecti quia non 
tendit ad ipsum in illo posteriori, in quo 
est vestitum omnibus peculiaribus circum- 
stantiis, seu in illo signo, in quo ad illas 
attenditur; sed in priori antecedenti, ut su- 
pra explicatum est. 

Et ad secundam probationem distinguen- 
dum est antecedens : Ad statum futur itio- 
nis, secundum quid, concedo : Ad statum 
futuritionis, simpliciter et absolute.-negari 
debet. Quia prioritas illa, in qua res volun- 
tate antoeo lente est wlita, non est priori* 
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tas fulurilionis simpliciter, quippe non est 
prioriUs considerationis rei, ut omnino in 
particulan,et attentis omnibus circumstan- 
tiis oxequcndæ. Et ita neganda est conse- 
quentia. Quia sola res, quz simpliciter est 
futura, debet suo tempore execution! man- 
dari; non vero illa, quæ secundum quid 
lanium, habet fuluhtionem. 

Ex quo etiam colligitur, quinam sit sen- 
sus conclusionis secundae a D. Thom, in 
hoc articulo adducta, scilicet voluntatem 
antecedentem non semper impleri. Non 
enim volumus per illam pariiculam, non 
tmper, aliquam antecedentem voluntatem 
ex vi ejusdem cum precisione sumpta 
impleri omnino; sed ideo hoc loquendi 
modo usi sumus, quia ad id ipsum, quod 
voluntate antecedente est votitura, solet 
moitoties, licet non semper, voluntas con- 
sequens terminari, et ex vi ejusdem execu- 
tion! mandari. 

DUBIUM IV. 
Utrum voluntas Dei consequens temper 
impleatur' 


Conclusio est affirmativa. Hzc est de 
fide, ut ostendit D. Thorn. ex illo Psalm. 
sa»pe dicto : Omnia quxeumque voluit, fecit. 
Et suaderi etiam potest ex illo Esther 
Nemo est, qui possit resistere voluntati tu*. 
Ad Roman. 1i: Voluntati ejus quis re- 
sistet? 

Ratione deinde probatur primo. Nam ei 
Deus voluntate consequente, ac proinde 
voluntate simpliciter eL efficaci, aliquid 
vult, expensis omnibus circumstantiis hic 
et nunc occurrentibus, eo ipso applicat 
suam omnipotentiam ud hoc ut res illa exe- 
cution! mandetur sicut ipse vult : cumque 
divina potentia sit infinita»  efficacitatis, 
fiet inde, ut voluntas ejus consequens sem- 
per suum effectum, sicut vult operetur. 

Tandem hoc ipsum ratione ejusdem 
sancti Doctoris hic adductu probatur sic. 
Effectus  conformatur agenti secundum 
suam formam : ergo juxta naturam fonna, 
secundum quam agens agit, erit efficacia 
ejus, et modus effieaclatis. quem habet : 
at licet aliquid possit a particulari forma, 
verbi gratia, aqua», equi, aut alterius simi- 
lis; non tamen ab universili. scilicet entis 
deficere quia nequii aliquid inveniri, 
quod entis rationem subterfugiat ergo 
haec ea'em rit o m causis o(fici«»nlibu« rc- 
penetur : ita ut licet aliquis effec.us possit 


ab ordine efficientia particularis deficere, 
quia nimirum ita impeditur ab aliqua pu. 
ticuhiri causa, ut vel nihil agat, vel mom- 
truosum producat effectum: nibilomlncs 
nunquam ab ordino causa» universali* de- 
liciet, sicut neque ab universali form 
quandoquidem causa» particulares ab uni- 
versali comprehenduntur, el in eflicaciU'e 
vincuntur : ergo cum voluntas Dei sit uni- 
versalis rerum omnium causa, impossibik 
erit, ut suum effectum simpliciter ab eadem 
vohtum non soniatur. 

Quomodo autem hac eohzreant cum li- 
bertate creata, et an hzc efficacitas pen- 
deat ex consensu libertatis ejusdem, vel 
non ? supposito quod Deus voluntate con- 
sequente vult, aliquid ab arbitrio creato 


fieri? Dicemus ari. 8 ubi plures, quz hic 
ebullire videntur, difficultates dissol- 
ventur. 
ARTICULUS VU. 
t ord Dri ri/ ta^fahilii? 

A4 scpluntsi fie proceditur. Videtor qu.-*! lofrab» ]|fe ! 
Do rit twu Ihnuiemm Dmmnu? Gmcs C : 
let cje frnsv* LóBxioeüi. Serf qaeineengeeptrnilrl dr« et. 


qnod Cede, kihrt mt'abilr» volasialem : ergo Deas h-ot.r: 
bet cmLóikfr. sol-muirm. 
- Pnefcpu, Jrreca. is : Ex persons Domini dicisr: r. , 
I/ [Bar alien.' .'tviem. et «frenas regnum, ot «r  - V 
rem. el destruam, ct di^cnfrm illnd. >ed si ptroiCorta» «Md 
egeni cens ilb a malo >00. again cl ego pæœfliimlia® sa-r :.n 
permafo, qsod g Lui. ut Caccrem c> Ergo Dess loMeib  ! 
motabilem TolaoUlnu Ls] 
3 Prétera, qridqad Dens fard. voluntarie facit : kJ $ xI 
Drus non M-mper radcfi» im'i: : nam quandoque prxcrpd KptM 
ler ' bc-ruri. qsj-doqce prohibeil ergo iubel es- ".fj 
übites lolstiDksa. .'l U, —1 
1 Pnrterea, Dcm non cv necessitate voit, qaod '*£. w( | 
ni « rfktss -7 r*t : erjo potent trite, et non >CW“ Wq 
idea. Sci onioe .pod Aabrt potrmiaa ad opposita, est -h -! 
xntabile : sicul quorf esse rt non es»e, est raaU- QO-" | 
*.-c-;nkni substamiiui. et .[r:.X1 potest esse bk, d 
n.n e«*c Me eri cealabile icrucdani locum : ergo Déis ' 
-: maLabiUs srcandeo volooUfcnu 


SH rontri est, «yu rf ihcitir Jiom. 23:Non est Dell 
q-xari hoeo, al mentiaur : tequr ut ülms  hotsmis, :i 
inakxur. l 


R.-spo-.ifen djrrndaa, qao»| vnlunt« De: est oranii* 
uüülU bitis. Sed cire» I e cow*»denndonJ est, quodaM 
est mulare 10l21U le», elai» J est \clk- aliquantni rerta 
runtatkxifQ. Potrs! eaiu aliirii- «adexu wlaoUl-- iaieo- 
btkicr prrnmmte. telle qu .d nun». fiat hoc, et .postea ÎH 
Cijetr/num. Sol lune vjanUs mubretur, si aliquis inti- 
pen-t xrlle. rpo-1 prios non viluit, 'el desineret 'Z/Ee, 
qv.-a Toluil. Quod qjirf-.:ra atndcre non polol nrtipoe- 
sapporiu matatwae, ci parte cognitionis, iri ara 
dispoMtionra subsuoijj; ip<ia< inluntatis. Caiu min r^-- 
laidH rit boat, ahqais de moio rfnplkifer p .te-t ind^em. 
ahqad ^elle. Uao rjorfo *ic. quoi il: novo incipiatsüm H- 

r'$e bonm.qnod non est ab*que mnlatiane rias :Si- 
cal 3-Irenientr fngore inripil ose bonne» îcJcre ai ignea, 
qiod pnas non ent. Aüo morfo rie. quod de coto eoetMH- 
catilojieve «ibi bonau». cam pnas hoc ignorasses Ad 
bx »mcx con*ilu-uir, nt ccunjus quid nobi» rit bceaB, 
O'irTn tra «»t arte-4 »cpra y. qnod tara substantia Dei. 
qma rp» «iratw e*i ontflino immutabilis. Unde oportet 
rolunUiera ejQ» «itanino ts»e isicnuUbilem. Gg. 

A-I primam ergo dicrriata, qnod illud herbam Domini 
meijpuonre u.t- ilbgced i» «'vunrforn siiuililadinm  s* 
o--*tr43. Lim enipi «o< putmlct, destruimas qao4 teaun, 

.prn»«h.«« pvetab*qu« a»utJt»nr «Mantatis M8» 
cf.rn anpi- h.ian tbsqcc n.dih.cr infantatis interitu 

iebt aaqud ixcre. umii inteadca? postea illud dolrurir. 


Sic 


ji bc. 
' fl.a 
rre 


NOTATIONES 


Uttar liras poenllttiwe dicitor, wfnodum vimlliwdl- 
xar^nbwu*. in quantam hominem, quem fecerat, per 


fidniisii tene terra- dd« vit. 
U ovBideui dicendum, qu-hl voluntas Dei rum sit 


rarj inau, d whrntalis non excludit ratius mrdia*. in 
tfurati virtute eu, ut aliqui electos producantur. Sed 
ttij ones fJi.u' oi'diju nou ad-rquuul virtutem raina. 
insar, moite *anl iu virtute el scientia, ct voluntate di- 
ri». uon cuulinelur sub ordine rausarum interiorum, 
t. uitsaribUOo Utari. Unde aliqui» respiciens ad ran- 


m» Meriores, dicere potent, Laurus imn resurget; re»- 
i.rirti tero »1 raasjta primam divinam, poterat dicere : 
rr «urget. El ulrnmque horum Deus vuil. scilirrt 


< 4riiqJhl qcndoqur sit futurum Mcunduui causam in- 
hieta. qirod Uuicu futurum non sil secundatu cau-am 


ufrtKttc», vel c converso. Sic ergo dicendum cM quod 
Dns aliqowdo pronuntiat aliquid futuram,secundum quod 


CMiuetar ia online rausarum inferiorum, ul puta serun- 
jif disporitititem lutura?, vd turritorum quod tamen 


if : quia aliter est in «'isu superiori divina. Stent 
ti i prodivit Eudfiz : Dispone domui tox, quia morieris, 
dtt«rives(aàl bibetur kai 38», nrque tamen ita evenit, 
qth ù xtenio aliter fail in scientia, et voluntate divina, 
iaaoUbilis est. Propter quod dicit Grcg. quod 


[5 


iamoui *«enteotiam. non tamen mutat concilium, 
arited voluntatis sua. Quod ergo dicit po-nilrniiani agam 
t?Kifttelligitnr metaphoris? dictum, nani hommes quando 


^ajlcs! qaod rommiuali sunt, poenitere videntor. 
U Urnaoi dirrudum, quod ex ratioue ilb non potest 
otdpli, quod Deus habui mutabilem voluntatem, sed 


OW aiauiioncm vdit. 
'* .tlqoartaoi dicendum, quod licet Deum velle aliquid non 


»It Mtessarimn absolute, tamen necessarium est c« sup- 
pwJocc, profiter immutabilitatem divin:»- voluntatis, nt 
didtm f «(. 


Conclusio est negativa. 
Jninwdvenio circa lillcram articuli. 


Ctrea hujus articuli literam notandum 
est, posse circa cani plura dubia excitari 
«teram quia eorum decisio constat ex iis, 
que circa actum liberum artic. 3 latissime 
diiimas, ideo illa in praesenti non excita- 
mus; sed solum obiter notamus, ex conclu- 
ront? articuli optime sequi, Deum quidquid 
lemel voluit, illud ab aeterno voluisse : ac 
proinde erit, saltim in sensu composito, 
impossibile, quod in tempore desinat velle 
illud, aut incipiat velle aliquid, quod ali 
Jpiemo non voluit. Et ratio est. Quia inde 
optime colligeretur, volitionem illam non 
quoad entitatem infinite perfectam. 
Nun sicut licet volitio libera Dei, secun- 
dum terminationem precise sumpta, non 
l4ht porrectionem, nihilominus si Deus 
non haberet aliquam, quam ipse maluerit 
terminationem circa quamvis partem con- 
tradiciionis, colligeremus entitatem illam, 
qua: potest tenninari, non esse undequaque 
perfectam, ut disp. 5 num. 73 probavimus 
iU si denominatio aliqua, ex genere suo, et 
molo illo, quem loco statim referendo ex- 
plicuimus, intrinseca, qualis est denomina 
Cio libere volendi, reperiretur in Deo, et 
non mensurata per zeterniiatem, 
colligeremus, entitatem dantem illam deno- 
infinite perfectam. 


optime 


minationem non esse 
Quia denominationes intrinseca-, et iiumu- 


AD ART 


nentes, qtifo in stunmo perfectionis gradu 
«uni, ac proindon forma infinita per essen- 
tiam tribuuntur, debent aeternitate mensu- 
rari. Videantur ea, quae in tract, de Scien- 


tia Dei, disp. 8 n. 100 usque ad 110 


diximus. 

Accedit, quod ex opposito colligeremus 
in Deo quamdam animi inconstantiam, et 
imprudentem operandi modum in suis de- 
cretis. Nani cum Deus in illo siguo leter- 
nitatis, et sciontize simplicis intelligent!», 
in quo ros omnes secundum suum itae pos- 


sibile, ct cunctas illarum  circunstantias 


cognoscit, non potuerit manere suspensus, 
fiet inde, ut circa quamlibet contradictionis 
partem (modo tamen supradicto] decreve- 
rit. Unde mutare illud decretum, quod ah 
«eterno habuit, non potest non esse aliquid 
inconstanti», et imprudens operandi modus. 


ARTICULUS Till 


L Irun tohuilta bd nectnilaitm rtbu rcl Ut 
tutponal ? 


Ad octavum sie proceditor. Videtur quod voluntas Del 
rebus votitis necessitatem imponat. Dicit enim August, in 
* Enchirid. : Nullus fit salvtzs, nisi quem Deas voluerit sal- 
iari : ct ideo rogandus est, at vdit, quii nectsse est fieri, 
si voluerit. ^ 

2 Praelcrca, omnis causa, qua.. non potest impediri, ex 
necessitate suum effectum producit : quia el natura semper 
i icm operatur, nisi aliquid impediat, ut dicitor in secando 
Physic. - ,sed voluntas Dei dou potest impediri, didi enim 
A postal, ad Roman. 9 : Voluntati enim ejas quis resistet? 
ergo voluntas Dei imponit rebus votitis necessitatem. 

3 Preeterej, illud quod habet necessitatem ex priori, est 
necessarium absolute : sicut animal mori e>l necessariam, 
quia est ex contrariis coiupoMtom : sed re» creatae Deo 
comparantor ad voluntatem divinam, sicut ad aliquid prius 
a quo habent necessitatem; rum La'ccondilionalis sil vera, 
Si aliquiddieoN vult, illud est : omnis autem condilionalis 
vera, est necessaria. Sequitor ergo quod omne quod Dens 
vuil, sit necessarium absolute. 

Sed contra, omnia bona quee fiunt, Deus vult fieri. Si 
igitur ejus voluntas imponat nbus -volitis necessitatem, 
sapiitur quod omnia bona ex necessitate eveniunt : et sic 
perit liberum arbitrium, et consilium, et omnia hujusmodi. 

Respondeo dicendum, quod divina voluntas quibusdam 
volitis necessitaten. imponit, non autem omnibus. Cujus 
quidem rationem aliqui assignare voluerant ex causis me- 
elus quia ea, quæ producit per rausas necessarias, sunt 
necessaria : ea vero quæ producit per rausas contingentes, 
sunt contingentia. Sed hoc non videtur sufficienter dictam 
propter duo. Primo quidem, quia effertus alicuju* primæ 
caosæ est contingens propter rausam secundam, ex eo 
quod impeditor effectus rausa- prima? per defectum causa: 
seeundas : sicut virtus Solis per defectum | lania? impedi- 
tor. Nullas autem detectus causa? secunda- impedire potest, 
quin voluntas Dri effectum suum producat. Serando quia 
si distinctio contingentium a necessariis referatur solum 
in rausas secundas, sequitor hoc «sse prceter intentionem, 
ri voluntalem divinam, quod est inconveniens : et iden me- 
lius dicendum est, quod hoc contingit propter efflraciam 
divina? voluntatis. Cum enim aliqua causa efficax fuerit ad 
agendum, effectos consequitur causam, non tantum secun- 
dam id quod fit, sed etiam secandum modum tendi, vel 
edendi. Ex debilitate enim viriatis actrix in semine con- 
tingit. quod tilias nascitur dissimilis patri in accidentibus, 
qux pertinent ad modum essendi. Cum igitur voluntas di- 
vina sit effiacissima, non solum »rquilar, quod fiant ea. 
qua; Deus vuil fieri, sed quod ro modo liant, quo Dew ea 
lien vult. Vult autem qua-dam fieri Deus ucccssariu. qur- 
dani contingenter, ut sil ordo in rebas ad comptemeatom 
quitersi. Et ideo quibusdam effectibus aptavit causas ne- 
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150 DE VOLUNTATE DEI 


£ricAPi« qaa Briteerr wn wouri, cx giibt- rXectae d<: 
nrtrttuute páàvestat Qflibivbnj aitna xpUrtt eatMS 


p&üi nyrnten defadbluta, Qqttbi e^crtii < 
timiul. N>  iglttr prv^cfn .fee as votiti 3 D.i»e«. 
rosfit qaü o«ur f.roxiur »uai o pnopn- 


tex; Rd Ffophwa qaa Dt«s voloil h k oeaurgratrr evr- 
Dite. etoti»C«tei aaiix 1 vw prmitiL. 
AH priecm ertA diondoc». qu.4 per iücd vrrbim \e~ 


fia iflteli frthià «4 BCGefixiUS U icM% vüliliià lteû d.a 


M«I cumlitioulii. \rre>?<. rit «in fijoe «adi" 
tiüdsifea vtM «ve, si tkax boe va t, secesse toc 
f««c. 

Atl tecundam diccadaxi, qood ex hoc qsc4 aifiil 
rthouii dnifur rriislTu tegaiur qiAl ‘Aalia fiant 
«,Q»« Ikvi« veil fieri, Rd qso»i Siil «Dtisrenter, «ri 


necrisano. qor sic ficn volt. 

Ad tertiott dk«da», q-'I p».Mdrrievra iubeM nccririü- 
tm 4 prionboi Rtutriaa modxn primate, fade d rx, 
äu fiaot 3 vüteMate diri», telesi terridüutm tabcxiL 
qulesi Deai vatt » bbere, vriller', vl inwtfaUai, 
tüfidittocjtoa Ualafih El ik üos cnsaii sa» aeeoor;j 
làwlute. 


Conclusio: Divini voluntas ueeessitaiem im- 
ponit quibusdam rebwx volilia, non tamen om- 
nibus. 


ARTJCCLIS IX. 


l'/fiB r*/n/ss Dei /jf/ tte/arua? 


?» dial. Ad DMffm sic pcxedüar. Videtor quod votaaUv Dei 


46,3. 


AÁ tit tutarem. Ome ai» toaau til Dm nil: MI 


ell coot. mala fieri tonam e<L Dint mis AagnL ia Eo.bir. 


c. US, 
lib: -2 


ri Qbaaria ea, qır mala MA tio «jMsixa sub sut. ho 
e. NGI». Uua at oon (nl Uta. »rd rtixa trt sjot 


SS, fla. tuli. toaam nt fieri : erco Dus ml; amb. 


7 Pro-tera. dtcii Dionw. 3 e. de divini inib. : Erit 


- 4, nutae ad Osai idttt, uiierii feHcrLcfc-e co itrrms. 


II ô, qoo. EI AQjr. dialin Hubin 7 : Exatnaituc ttiHiU it anntrsj- 


an»e. 


e Cip. 
M, nrci 
pr.WL 


torn. 


tatis adsiraNiii Bàkhnt h qua etiis- ill «d. qsed st»- 
2. hui diciur bcit ordioalaa, rt k»ro powita. minert- 
lists cnnatetdii buoa. at tusis nUreaot cl tarfahihtra 
Mui, ism aioGunalar 6ub : x:1 Dent tell m m UIM 
qtod pettind 1  pcrfertuiortt d decufrn anitriM, qiu 
Mc est. qo«»4 Deis mniiue id ia rrrjtarii : «rro Deas 


95] rolt mala. 


f Es- J Prrjcrra, mala fieri d u.a fieri tant eootndidarie 


cblr 


e. oppoiiti : Rd De«j non tttt, ua'a non Ben, qau earn 


10ta mala ys>daai ibat, ccn semprr wlaaUs Dn implerdar. 


fine, 
11 « 


et Blir;io Uen- «all xuü fieri. 
a Sed eonln ell qnrxl dial Ant. In - lib. S «furU. : Nilo 


Wfor.  «'«imie bottine ultore. »il toso detenor; r»t uinu 


tózi. 
- Lib 


rtffXt 


YY 


3. Dea< omul atytere toaioe ntxthntior : molt? ifiur ua- 
ma NOS Deo Mltore fit aliquis deterior. Illo «lea initote tit 
a ahqnid, giod fil ilk» dRe- Nha er» teste Deo fit 
P* toon deterior. C*»«?ut autem qtid iwolibet ttio fit x j- 


7.1. «e Geterier : w» Urea" won vult evita. 


^Q. 
irt. 


Itrvpcrfideo direndani, qwd rurj ratio tosi vit r>.ia ap- 
O, pdibitii (ei sma dietam e»c fl. «oia ttdasopf uaiar 
L booo 'ifnpoxMbdr c«(, qvod aliqood lutan is qainlam 
hDjoswodi appdjtor, neque typetita bsIv pll, «que aik 
mili, neque intrilretwli, œi ert votante* : Uxro atiqsod 
mitatt appetitor l-ct xridrtf. in quantam eonteqaitar ad 
aliquod tonso, et hoc apparet ia qtwlibK appetita. 500 
enim azctiv naturale intendit prititiuoes, «rl e. rnptio- 
OrO, sed formas, ccl ronjongitur pnntio allerit» for- 
mor, el reoeratiunrm nnio», q«e rit eorraptta  lteri». 
Leo eaimorddenv cemon intendit rihnam.mi cas/tDcror 
wrisia animali». Himihtrr fomiratar intendit dderta- 
lionem. rui «njuncitar ddbraiitej njlja-. Natam au- 
tem, qood caojonetlur alieni toan, est privatio alterius 
toni. Nqmubi lsitar appeteretur matara, nec per a</i- 
deni, niri toaam. roi eonjaniitur miluin, twarh appete 
rctar, qm bonam, quod privator per malum. Nstlan 
autem bonam Deas iciyxiv «oh. nrror vun tomtatefn. Vult 
tamen aliqaod tortam marii, qiam alittd qdaoddam tonum. 
1'ado matam enlpar, nuod privat ordine ad bonam divinam. 
Deus nalhJ ntodo volt, «rd culate natarati- defectu», vrl 
nwlurn hrnr vult, volrsdnaltqood bonew.cdi eonjnnsitur, 
tute uialuai. Strut toleodd jnvliliaaj. vuji p«i*aan, rt vo- 
fendo ordinem naturr v-nari, vati qordaiu naturaliter 
rumiDpi. 
Ad primam eao dicendum, qu< I| qnJdim iliic/unt. naod 
litet Deoi non velit mala, vult tamea mala rise. 


q«i'i licet oia; non bom, buuuni Uuieu i-t, uiii 

>rl Htri : qovd ide., dltvbaal. quu Ci. Qua ih k i a, 
*sj. t. rrd.nJitUr ad aftquvdbottnm, qaem qaidru 
igpe.un iroi tunl ia hoc. qu» J dhilar aua c»etMi 


fi.ti. Scd i.u r.cir Jialur.dGMU tuilutu nooontoM 
ad looem per ë. »rd per xxidcus. Prrln hUraUotei 
r idi Dcfiaati »-1, qci.M| ci hoe 'cqoalnr aliqaod kesa 
»eal |.m|cr nitenlKuea tjranuónini (ail.q A ri 

pcrtcctlUa bas .lirrsc- ret patieniu tuartjruw. LI idta 
n 4i |ta»les! dt 1qo^d Ulis ordo ad binum im^tdiC RT 
bE’ qaed didtur. quüd malam ose, iri fleri, »il tacut: 


qua t&hll judicatur RCundnm IIM, qiod cuiopctitri 


äcaJcn srd secundam illud, quod cocopetii n perr. 
A4 Mfunduu 'iMVudttoi, quod lualuiu non CfiraUf 

p.-r.l-.-toiRN d decorwu universi. Biai |vr aciKrt». ;. 

d»ciaii rtl 9, ('rle ri ixx: quod »lich Dko«». qaod aulin 


' | ad BaitecM i-rrfrriiaana conferens; roficlebt iaAh 
ceuJu qa.fi ad iarMnenicus 

Ad tertiua dà adam, qaod licet mala fieri, et mala us 
fieri cvulruh iocM oppocuotur, Unirti velle mala fieri, «l 
«riie cula a^n heri, non oppoounlar conlrxdictemr, 
itraasqae iit aiamuti-.am. Oea iplur ueque mit mà 
fieri, neque idt eub eon fieri, vult priniUere iuü 
lini, et tx»e est Urito. 


(inclusio: Voluntas Dei est malonun ptenie, 
non tamen malorum culpa. 


Animadversio circa hieram utriusque 
articuli. 


Circa hos duos articulos notandum «t, 
quo tota dubitandi ratio, qua esso potent 
tum ad suspicandum quod divina volunUs 
inq»onai omnibus rebus volitis necessitatem, 
eo ipso quod illas velit, tum etiam quod ad 
mala culpe formaliler sumpta terminetur, 
e?t. quia ante « onsensum pravisum volun- 
tatis liberte creatze, et independenter ab illo 
efficaciter præ iifliniat effectus ab ipsa eli- 
ciendos cum omnibus suis circumstantiis in 
particulari sumptos. Nam cum hi effectus 
sint simplicitvrcontinizenies (quan loquidem 
qui a causis omnino necessariis proveniunt, 
certum est quod sunt necessarii, et quod 
etiam ex divina voluntate habent suam 
necessitatem) videtur inde fieri, quod si 
Deus pnedicta efficaci voluntate, cui juxta 
illud Esther : Nemo est qui possit resistere, 
eosdem actus liberos pnedifliniat, non pos- 
sint non subsequi tales actus, ac proinde 
necessario lient : et consequenter divina vo- 
luntas omnibus rebus volitis necessitatem 
imponeret. - MI 

Sicut etiam inde videtur sequi, quod 
Deus velit mala culpe formaliter suiupta 
volitione saltim in lirecta, quz respectu fna 
lorum est simpliciter voluntas : quando- 
quidem plores ex actibus liberis creatis 
soni intrinsece mali, ac proinde qui effica- 
citer praxliffinit,ct vuk illos secundum sub- 
stiintiam, videtur eosdem etiam quoad 
m ilitiam velle : ei ideo ut doctrina horum 
articulorum perspicua maneat, de his pecu 
hariler agemua. 


DISPUTATIO 


DISP. 


DISPUTATIO A. 


be pridiffinitionibus, seu prxdetcrminalio- 

nibus immanentibus divin£É voluntatis 
respectu omnium |. effectuum | causarum 
secundarum. 


Quamvis peculiariter et potissimo in hac 
disp, do prediflinitionibus, quibus Deus 
prailiffinit actus liberos voluntatis creata, 
Sindum sil; nihilominus quia quoad hoc 
eadem est ratio de actibus liberis creatis, 
ic de quibuscumque aliis effectibus, propter 
ea generaliterdo przdifflnitionibus, seu pnu- 
detonninationibus immanentibus  divinz 
voluntatis, quibus cunctos effectus creatos 
praMiffinil, disputationem hanc excitavi- 
mus. 

Consulto autem disputamus de prædiffi- 
nitioaibus et pnedeterminationibus imma- 
nentibus divine voluntatis, ut per hoc de- 
notemus, nos non agere, an ex vi harum 
prediiliniionum et predeterminationum 
resultet in causis secundis aliquod auxi- 
lium vel predeterminatio ox se efficax, et 
müllibililer inferens effectum ratione cujus 
Deus exequatur id, quod a se efficaciter 
preünitum est necne? Quia, utsa pe dixi- 
mus, id peculiariter decreto sanctissimi do- 
mini nostri Pauli V cautum et prohibitum 
est. EI propterea quoties de divinis pneJe- 
tenninationibus in prasenti agimus, toties 
precise do divinis decretis ex se efficacibus, 
qnasunt intrinsece in Deo, et extrinsece, 
efficaciter tamen, praedeterminant causas 
fecundas ad actum  pradiifinitum, loqui- 
mur. 


DUBIUM I. 
Drum juïta sacram Scripturum Deus prx- 
diffiniat omnes effectus, aut actus bonos 


causarum secundarum sumptos in parti- 
udari et cum omnibus circumstantiis ? 


Pro tituli inlclligentia notan.lum est, 


‘quod nomine diffinitionis, ut in praesenti 


icdpilor, intelligimus decretum, seu vo- 


luntatem, perquam Deus absolute et sim- 
pliciter velit, ut aliquid in tempore execu- 
tion! mandetur. Qui enim rem aliquam 
decernit, illam sic fieri, aut foturam esse 
diffinitL At illa particula pr«r antecessio- 
wm aliquam significat. Caeterum hzc po- 
tet esse duplex, vel durationis, vel causa- 
litatM. Sed quia salis patet divinum 
decretum esse Oternum, ac proinde colla- 
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tum cum .(illectibus, vel actibus, sive no' 
cessariis, sive liheris causarum secunda- 
ruin, ut in propria temporis differentia 
existentibus, esso in duratione prius, sicut 
ct quod comparatum cum eisdem, ut futu- 
ris, non antecedat eosdem reali duratione, 
quia quod futurum ost, ab Oterno habuit 
futuritionis statum, ideo tota difficultas 
hujus dubii circa antecedentium ot priori- 
tateiii causalitatis versatur. 

Quare sensus illius est : an detur in Deo 
decretum, quo decernat, quod causa se- 
eunda, sive necessaria, sive libera eliciat 
actum, aut producateffectum bonum in tali 
loco, et tempore, tanta intensione, et cum 
omnibus aliis circumstantiis, quae undequa- 
quo illum circumstant, aut ad eum perti- 
linent? ita quidem ut etiam si tale decre- 
tum circa consensum liberum voluntatis 
creatae modo dicto versetur, nihilominus 
ex vi sua habeat intrinsecam efficacitatem 
ante talem consensum, vel pnevisionem il- 
lius ad hoc ut infallibiliter faciat, quod ar- 
bitrium creatum eliciat przedictam consen- 
sum. 

Consulto autem diximus, aliquem actum, 
aut effectum bonum, seu (quod in idem 
quoad pnesens redit) aliquem actum, aut 
effectum, qui non sit peccatum, quia de 
actibus, aut effectibus peccaminosis in hac 
eadem disp. sigillatim agemus. 


Refertur prior sententia. 


Partem negantem tuentur plures Theo- 
logi, quos dub. 3 hujus disp. pro contraria 


sententia referemus. Eam autem probat 


Herice | p. tract. 2 disp. 19 c. 2 duplici 
testimonio Scriptune. Primum est illud 
Ecclesiast. 5 : Apposui tibi ignem et aquam ; 
ante hominem vita ct mors bonum ct matum, 
quod placuerit ei dabitur illi. Ubi bonum 
et malum dicitur esse in manu consilii ho- 
minis : at si Deus habet pradictum decre- 
tum efficax, tunc bonum et malum non erit 
in manu humani consilii, quia per illud liga- 
tur indifferentia voluntatis creatas, utquo 
impeditur quoad usum quemadmodum 
si teneretur homo vinculis ferreis ligatus 
1ta arcte, ut virtutem movendi exercere non 
posset imminente periculo morlis, quam 
fugiendo posset evadere, tunc nequaquam 
mors et vita in manu consilii sui essent : 
ex eo quod hoc decretum multo arctius li- 
gat : siquidem est longe efficacius, quam 


Sea«ts 


tilab 


/4 


3. 
Primum 
testimo- 

nium. 
Heriee. 


Ecrits. 


» l; 


DE VOLUNTATE DEI. 


quodvis vinculum ferreum arctissime li- 
gans. 

fecundum vero est illud Isaiæ, 15 : .Vunc 

Jerusalem, d viri Juda, ju- 

ljm dicate inter me d vineam meam. quid esi, 

quod debui ultra facere vinea me* el non 


Yali- 


feciei! an quod espedavi. ul faceret aratr, d 
fecit labruscas! Si autem Dens omnes effec- 
tus causarum secundarum decreto suo effi- 
caci prædiffinil, tunc vinea illius, de qua 
in præsenû loquitur, scilicet tribus Juda, 
et Benjamin, ul constat ex texta ibidem 
Vinea enim Dpmini exercituum domus Israel 
esi, et viri Judo germen ejus delectabile, 
posset dicere Deo, quod debuil ultra facere 
habendo decretum efficax de fructu illius. 
Et ita si Deus habuisset praedictum decre- 
tum efficax, tunc prædicta vinea debitum 
reddidisset frudum, quod si non reddidit, 
ideo fuit, quia*Deus nun habuit predictum 
decretum. Et raliu est. Quoniam si semel 
in Deo praedictum decretum ponitur, debet 
esse omnino necessarium ai hoc ut causa 
secunda operetur, ut ex dicendis in hac 
disp. dub. 4 constabit : ac proinde hoc ipso 
quod tale decretum non habeatur a Deo, 
debuit Deus ultra facere, ac fecit, scilicet 
habere tale decretum, quod erat vinea? 
necessarium, ad hoc ut debitum redderet 
fructum. 

Qua? duo testimonia etsi solum loquan- 
tur expressius de divino decreto circa actus 
liberos, idem etiam probant de eo circa 
quamcumque aliam actionem, sive effectum 
aliarum causarum secundarum : quia quoad 
hoc eadem proportionalis ratio est de om- 
nibus, ut ex inira dicendis constabit. 


Vera senlerdia. 


Dicendam tamen est. quod juxta sacram 

AsKrtfo Scripturum Deus suo absoluto et efficaci 
decreto pradiffmivit, modo in explicatione 

tituli dicto, omnes actus liberos bonos vo- 
luntatis creata.:., et quemcumquo alium ac- 

tum, sive cITectum cujuscumque alterius 

causa* secunda*. Ita communiter discipuli 

divi Thoma. et plure* abi. quos in hac 
eadem disputat, dub. 2 et dub. 3 n. 56 
adducemus. Assertio hzc salis constat ex 

dictis in tract, de Scientia Dei disp. 8 n. 

9 et deinceps. Ubi ex sacra Scriptura os- 
tendimus Deum mediante suo decreto ef- 

ficaci, et ex se infallibiliter inferente effec- 
cognoscere 


tum, quem decernit futura 


DISP. X, 


contingentia, sive absoluta, sive conditio- 


nata Sed nihilominus potest suaderi ex 
illo Pauli ad Ephes. 2 : Ipsius enim sumi rJ 


iubeat a prima aclu ct in exercitio, ac efil- 
cariter velle, sed solum quod possit voilé : 
cum tamen hoc quod est actu voile sit oli- 
quid distinctum nb ipso posse nd volendum : 
H propterea debeat illi provenire a volun- 
quod 


factura enati in Christo Jesu in operibus bo»  - 
nis, que preparavil Deus ul in illis ambu- 
lemus. -3'1 
In quo testimonio «luo oxpendemh sunt u-. 
Primum est. quod electi, in ipsis bonis ope- 


Uta divina, seu n divino decreto, 
Deas faciat, ut voluntas crania velit. De 


qno videantur omnino ea, quz in tract, de 


. l nm . ra 
pou E pes prospoassus ee oap uapu ' Scientia Dei disp. 8 a num. 16 et deinceps 
quoniam sicut creatio nullum omnino sub- domis 
jectum pnesnpponit, ita bona opera, ia t Tum etiam : quia D. Athanas. explicans 
quibus electi creari a Deo dicuntur, ntxllatt sjcu pauli banc praeparationem appellat 
E TORET d pues pnwhffinitionem his verbis : Sciens aulam 
presupponunt : sed sicut creatio dd liri supple bona opera) paravit Drus, quc 
subjectum, seu materiam, circa quam, effi- I ditferri non poterunt, neque pr.rtermilli, 
cit, ita etiam praeparatio et pradiOinto I cuin peragantur t tanquam divinitus sini 
eterna ex se habet, quod consensum volun- prxfinila, quousque sil procedendum, idque 
tatis creaUe (qui est subjectum, seu niatem I. |. per multam erga nos providentiam. Ubi OX- 
circa quam versatur inferat, ut ponendum I peadendum e^t Alhanasium dicere, quod 
in tempore futuro cum eisdem circumstan- non solum bona opera praedestinatorum 
tiis, cum quibus re ipsa exisiit. dicuntur praefinita ; sed etiam prædiffini- 
Secundum est, quod nomine praeparatio- tionem comprehendere intensionem el du- 
nis istius intelligii Apost. prediffinilionem | rabonem eorumdem operum hoc enim 
eorumdem bonorum operum, nun qualiter- l est, predifüniium esse quousque sit proce- 
cumque, sed cum omnibus circumstantiis. j dendum, et non potuisse opera illa differri, 
cum quibus in (empore execution! mao- l i aut intermitti. Et quia hæc tam exacta 
dantur. Nam ex hac praeparatione, seu pnt- I  praliffinilio coïncidit cum perfectissima 
diffinitione oritur id, quod Apostol. inquit, n j Dei providentia, vel trahit secum illam, de 
scilicet quod in illis ambulemus : siquidem. i 1««e qua scriptum est Sapient. 8 : Allingit a fine 
ut in hac disp. expendemus, quidquid VO- -II k uigue ad finem fortiter, ct disponit omnia 
luntas creata seu secundi habet, debet ei I raarikr, idcirco dicitur, hoc fieri a Deo 
provenire a voluntate increata et prima, ac I propter multam erga nos providentiam. 
proinde quod aclu et efficaciter in operibus II. Tum deinde quia Augustin, lib. de 


Ionis, et cum talibus, vel talibus circum- |jI 9 praJeslmat. Sanct. cap. 10 (cujus verba 


desumsit D. Prosper ad capit. Gallorum, 
F»rwponsione 14) inquit : Fidei et charilalis 
luntatis. r qera, quæ per Dei gratiam fuerunt prædes- 
Quod testimonium ita urget, ut, eo ali- « liaaln, recte prædiffinila dicuntur aulhorl- 
Eoa Me Apostoli, creati in operibus bonis, quce 
el Prospe- 


stanliis ambulet, debet illi provenire ex ac- 


tuali ei ex se efficaci decreto divinas vo- 


qualiter expenso, facile corruant evasiones 


adversariorum. Nam in primis occurrunt ri Augustinum, 


preparavil Deus. 
rum icquunlur tam Fulgentius lib. | ad 
t Monimutn. cap. 29 : Puto (inquiens) his 
rabii beati Augustini evidenter esse osten- 
nm, Deum bona sua opera presciissc et præ- 


dnlinasse; quam Anselmus et Beda in eo- 


aliqui dicentes, quod aliud est pradifiinire, 
aliud praeparare : pradifiinire namque est 
statuere omnino, ut fiat; praeparare autem 
solum est disponere omnia necessaria, ut 


al quid fiat ; sicut praeparat prandium, qui 


disponit fercula ad illud requisita, etiamsi M dem loco. 
nun omnino statuat, ut aliquis comedat, füA | Ac tandem D. Thom. super hzc eadem 
sed solum sub conditione si voluerit. J Terta Pauli, ubi sic inquit : Ipsa bona opera 


sunt nobis a Deo, Isai. 3C), omnia enim opera 
Mdra operatus est in nobis ' ct quia quos 
fndatinavil. hos ct vocavit, scilicet p^r gra- 
tiam, ut dicitur Illomanor. 8; ideo subdit de 
frsdestinatione dicens (quae) scilicet bona 
f^rat prrparavit Deus nihil enim aliud 
etlprj-deslinalio, quam praeparatio beneficio- 
rum Dei, inter que beneficia computantur el 
iiia bona opera nostra. Dicitur aulem Deus 


Hec igitur evasio nullius est momenti. 
Tum quia juxta eam non salvatur id. quod EA 
jam innuimus, scilicet voluntatem creatam 
hoc ipso quod sit voluntas secunda debere 
habere a prima, tam quod possit ambularo 
in operibus bonis, quam quod actu, el in 
exercitio, ac efficaciter in illis ambulet : at 
per praeparationem illam dequa in hac eva- 
sione. non salvatur, quod voluntas creata 


habeat 


DUB. l|. 


nobis aliqua prepararc, in quantum disponit 
se nobis daturum. Ubi, ut vides juxta sen- 
tentiam et explicationem sancti Doctoris 
eatenus dicuntur bona opera praeparari a 
Deo, quatenus disposuit, se ea nobis datu- 
rum. Constat autem hunc dispositionem 
Dei, qua disponit se ea nobis daturum, in- 
cludere efficax decretum Dei illa pradifii- 
nions quoque efficaciter decernit, ul in 
illis ambulemus. 

Nec id, quod pro se adducit hzc solutio, Btspon- 
ei prodest. Quoniam est aperta disparités^ e 


exemplo 
inter illud exemplum, et rem de qua agi- bojas 


mus. Nam qui préparai prandium, tantum jo can 
. . T J- 
praeparat materiam comestionis, non vero 
comestionem ipsam at in praesenti ipsæ 
etiam operaüones bone dicuntur a Deo 
praeparari, ut ex loco citato constat. Undo 
nec etiam quoad praesens verum est, id, 
quod in hac eadem solutione dicitur, nempe 
aliud esse praeparare, aliud vero disponere, 
statuere, seu pradifiinire quoniam juxta 
et quoad rem de qua 
agimus, hæc omnia in idem redeunt, vel se 
includunt, ut constat ex illo Pauli Nec 
oculus vidit etc. quae preparavil Deus dili- 
gentibus se, id est, qua statuit, disposuit, 
et praefinivit Deus se daturum iis, qui illum 
diligunt. Et ideo pradestinatio involvens 


firmam Dei dispositionem, decretum, et 


Scripture phrasin, 


praefinitionem de mediis efficaciter condu- 
centibus ad vitam «aeternam, dillinitur per 
hoc. quod sil praeparatio beneficiorum Dei, 
quibus electi certissime salvantur. 
Deinde occurrunt alii, ex hoc testimonio io. 
d apis à : Eta^io 
ad summum colligi, Deum prædifiinire ali- Jiiorum. 


qua opera arbitrii creati, nempe super- 


naturalia; alia opera ordinis 


naturalis, ita ut nihil fiat sine praedicta prae- 


non vero 


diffinitione ex se efficaci. 

Hæc igitur solutio ex dictis etiam cor- 
ruit. Quia eadem est ratio quoad hoc de 
operibus supernaturalibus, et de aliis ordi- 
nis naturalis : siquidem ut paulo ante in- 
nuebamus, ex eo inter alia voluntas creata 


Piscin- 
ditur. 


indiget al actioi.es supernaturales volun- 
tate Dei pnediffiniente illas, quia praedicte 
operationes eliciuntur a voluntate creata 
ut a secundo libero : et ideo debet primum 
liberum facere, et decernere, ad hoc ut se- 
cundum liberum eas libere eliciat, quod 
ipsius, quam quidquid 
est in causa secunda, habeatur ab ea secun- 
dum modum causæ secundæ, scilicet tan- 
quam quid emendicatum, et participatum 
a causa prima. Do quo videri debent ea, quz 
in hac disp. num. 57. et deinceps dicemus 


tam liberum velle 


Ai 


Hi 


MI 


DE VOLLXTATE DEI. 


Unde loquens Paulus de iis qo& cadunt 
snb divina praedestinatione indu lente vo- 
luntatem Dei pnedifiiniobtein. ac proinde 
de operibus ordinis supernatural. *, per 
que electi vitam aternam consequuntur, 
inde, nos prmdeslinari colligit, et per con- 
sequens praedicta opera cadere sub divina 
praedestinatione, quia Deus operatur omnia 
secundum consilium voluntatis sua, seu 
quia ipse vult. Et ita in eadem epist. ad 

cap. I inquit : In quo etiam nos sorte 
rocati jumui prrdestinali secundum propo: 
silum ejus qui operatur omnia secundum 


conjilium voluntatis tuse. Quse verba I). 


ItThoM, Tbom. ibidem sic exponit : Ponit volunta- 


li; 


riam M prxdeslinationem, cujus quidem 
prjdeilinationis ratio non sunt merita nos- 
tra, sed mera Dei voluntas, propter quod 
subdit, secundum propositm ejus : quod 
autem secundum propositum przdestinavertl, 
probat : quia non solum hoc s'd etiam om- 
nia alia, quz Deus facit, operatur secundum 
consilium voluntatis sus. Psalm. 131 : Om- 
nia quaecumque voluit Dominus, ferit; hair, 
46 : Consilium meum stabit, et omnis volun- 
tas mea fiet. 

Hoc aulem maris explicuit sanctas Doc- 
tor in verbis statim sequentibus, in quibus 
sic inquit : Non aulem dicit secundum vo- 
luntatem, ne credas, quod fit irrationabilis, 
sed secundum consilium voluntatis suar, 
idesl, secundum  V'di/Rtatem suam, qujr est 
e ratione : non secundum quod ratio impor- 
tat discursum, sed secundum quod d-signat 
certam et deliberatam voluntatem. Constat 
aulem quod nomine certa^ et deliberata 
voluntatis, non intelligilur voluntas condi- 
cionalis, el inefficax, qua Deas decernat se 
influxurum in actus v. g. voluntatis creat», 
si ipsa voluerit. Nam hac volantas non est 
certa, eeX] potius incerta et indeterminata : 
siquidem ox vi hujus voluntatis non habet 
Deus potius concurrere, quam non concur- 
rere, sed sicut concurreret, si voluntas 
creata vellet, ità non concurreret, si volun- 
tas creata non vellet. 

Quod etiam non parum elucidavit 1, 2, 
q. 14 ar. | ad 2 inquiens, in Deo non 
reperiri consilium, secundam quod impor- 
tat inquisitionem, et discussionem medio- 
rum, quia hoc dicit imperfectionem: sed 
quantum ad certitudinem scientiae. et judi- 
cii* Ex quo oplinn» sequitur, quod operari 
Deum secundum consilium voluntatis su& 
est firmiter statuisse ab æterno omnia quæ- 
cuiuquo facit in tempore. Hrec autem firma 
cooetiluliu divina est decretum absolutum 


fi 


pnedeterminans, et  pnrdifiniens illa. 

Tandem occurrunt alii, quod ex hU Leni- 
montis solum habeiur, Deum prædtffîmro 
omnia opera nostra antequam fiant acta ia 
tempore, non tamen antequam per scien- 
tiam mediani provideantur futura. Nun 
por istam scientiam Deus prius videt qoil 
voluntas creata his, vel his vocalionibn?, 
et in his vel illis occasionibus vocata tacta, 
et postquam providit, quod si his vocatio: 
nlbus, et in hac occasione excitaretur can- 
vult absoluto collocare Ulaui in 
illis vocationibus 


s nitet, 
predicta occasione et 
illam excitare : et ita nunquam prudifflnii 
ante pravisum consensum, no temere 
cum periculo frustrationis sui decreti pne- 
diffiniat. 
Caieram hec soluiio salis corruit ex dic- 
lis. Tum quia in tract, de Scientia Deia'^ 
disp. 7 u^»que ad disp. 1*2 mullis ostendi- 
mus impossibilitatem hujus scienti me- 
dia.. Tum etiam : quia, 
mus, propterea electi 
operibus bonis, quia sicut creatio non sup- 
ponit ut futurum subjectum, seu materias 
circa quam versatur, ita nec divina volun- 
tas, et ejus pnedifilnitio circa consensum 
voluntatis creat& sappooit eum ut fatu- 
rum, sed ex vi illius habet esse futurum. 
Tum deinde quia, ut ex divo Thom. 
modo insinuabamus, prazdestinalionfe rabo 
sed mera Dei vo- 


dicuntur creati ia 


non sunt opera nostra, 
lantas si autem Deus przadiffiniat dare 
eternam vitam post provisionem opennn 
bonorum, ita ul non aliter velit, nec vele 
possit eam adultis tribuere, ne eorum læ- 
datur libertas, ut adversarii fatenlur, tunc 
non possent non prodicta opera esse ratio 
vel conditio prodestinationis, ut in tract, 
de Scientia Dei disp. 1! n. Ii 
quentibus diximus. 
Tum proterea 
dixit, Deum operari omnia secundum con- 
seu ad aliud non 


et se- 


quia consulto Paültâ u 


silium voluntatis su, 
attendere, neque quidpiam aliud consule& 
ad hoc ut ea velit, et faciat, ut in exeea- 
tione ponantur, nisi ad suam meram volun- 
tatem, suumque beneplacitum : si autem 
delierct expectore, ac explorare prius con- 
Mensum voluntatis create, non operaretur 
ea procire secundam consilium voluntatis 
sute, imo potias ea, ad qua voluntas creata 
influxura est, diceretur operari secundum 
consilium voluntatis creatze : siquidem non 
aliter posset ea velle, et Deere, ut exe&m- 
tioni mandarentur, nisi proviso concilio, 
et deliberatione voluntatis pncjict®, et 


juxta 


jJH 


ut nuper dicela-?.» 


DISP. X, 


jinu ea. quæ arbitrium creatum do suis 
adibas præconbiliavit, ot deliberavit. Prop- 
ter quod merito Augustinus libro 2 lly- 
pçgftostlaon notavit Paulum non dixisse, 
quud Deus operatur omnia secundum con- 
fihuiu voluntatis human, sivo absolute, 
live sub conditione provisum; sed secun- 
dum consilium voluntatis suio quia ad 
liane solum respexit, ut do operationibus 
creatis in tempore faciendis disponeret. 
Tum denique (id quod ox prece lenti se- 


n» 

quitur. quoniam Paulus in eflicaciam di- 
I vine voluntatis refundit, quod Deus omnia 
|I operetur secundum consilium voluntatis 


iug, ut ox explicatione Divi Thom. ad- 

docta constat. Et similiter in magnitudinem 

divinæ providentia» includentis decretum 
IU divine voluntatis reducit, quo i simus creati 
1 in operibus bonis, ut in illis ambulemus, 
|I ctex Athanasio vidimus : si autem Deus 
| nequit pnediffinire actum liberum volunla- 
liicreate, nisi prius ipsa velit, et provi- 
] deatur ejus consensus, tunc quod efticaci- 
]; ter sequatur talis consensus, non esset 
refundendum in eflicaciam divin: volunta- 
w, sed potius in ipsam voluntatem crea- 
re tamen 


e 
s 


tini, quæ licet potuerit nolle , 
ipsi, et de facto ob meram sui libertatem 


wluil, et consensit, ut multis ostendimus 
in tract, de Scientia Dei disp. 10 n. 11I 


EMEN ÉL 


d sequentibus. 


U. Accedit primo, quod supposita scientia 
«ndiliooata, modia inter liberam et natu- 
Fxrnlem, quielihet Dei voluntas absoluta et 
| efficax'qualis requiritur, ut esset prodif- 
finlio pnesapponit determinationem nos: 
tra» voluntatis absolute futuram : igitur non 
potent non esse pradiffinitio. Consequentia 
fletur perspicua. Quoniam, ut admittit 


I Suim ct ejus sequaces, pne liffinilio de- 
|  hetantecedere futuritionem absolutam nos- 


I Irarum bonarum operationum, et scien- 
tiam visionis de illis 
k  éttet pr.vdiffmilio, quin potius 
I Dei prædifliniretur in ordine ad tale objoc- 
tuma voluntate nostra. Antecedens autem 
scientia 


alias nullo modo 
voluntas 


videtor etiam notum. Nam cum 
media, juxta montem  introducentium il- 
lam, sit pure speculativa, et non facti va 
tui objecti, supponit illud : el ita cum ter- 
minetur ad determinationem noslne vo- 
luntatis, absolute futuram, oportet ut præ- 
dicudeterminatio pr.vsupponalur ad illam : 
et per consequens pra»supponaiur etiam ad 
t*unlitem Dei absolutam et efficacem, 
quilis requiritur, ut sit prz liffinitio : siqui- 
irm predicta scientia media praesopponi- 


DC B. 


tur ad taleni pradiftlnititfineni ot volunta- 
tem alitolutam, ac efficacem Dm. 


Accedit secundo (id quod ex precedent! Addiu- 
seqniiur) quod talis prz liffinitio necessa- "799m 
rio prosupponens scientiam moliam no- dam. 


quit habere rationem przadifnnilionis : ox 
eo quod praediffinitio debet esse causa rei 
quippu quz infallibiliter et 
infert al praediffinitio 
proesupponens scientiam mediam nequit 
esso causa rei prædiffinitæ siquidem 
scientia modia, ut modo dicebamus, pre- 
proinde 


predifiinitz, 
efücacitér illam 


supponit suum objectum : ac 
omnes causas, et causalitates ad illud requi- 
sitas : et ita si non pnesupponit hanc pnn- 
diffinitionem, .sed potius ad illam supponi- 
tur, signum erit, talem Jpraediffinitionem 
non esse causam rei prædiffinitæ 
consequens nec habere rationem veraz præ- 
diffinitionis. 

Secundo principaliter probatur assertio 15. 
ex ilo Proverb. 21 : Sicut divisiones aqua- inia 
rum, Ha cor regis in manu Dominiy à&uocitn- _ liur 
que voluerit vertet illud. Ubi divinz volun- JSertfot 


et per 


tuti aperte tribuitur vis ad inclinandum, et Proverb, 
trahendum post su cor regis quo ipsa vo- a 
luerit : cumque divina voluntas extendatur 

ad volendum tam naturale, quam superna- 
turalo. oportet, ut habeat vim ad trahen- 

dum efficaciter post se prædictum cor in 
ordine nd omnia hæc imo etiam quod 
prædictum cor non velit aliquid, nisi Do- 
minus ipsum illuc verterit : siquidem per 
hoc quod dicatur, cor regis esse in manu 
Domini, significatur esse in illa tanquam 
in manu primi cordis, primique liberi, ac 
supremi Domini ; a cujus voluntate, ut a 
voluntate primi liberi debet habere, quod 
huc. illucque vertatur : cujusque supremum 
dominium nunquam subterfugere potest. 
Et ita debet ex ejus imperio, el efficaci de- 
creto ad hanc, vel illam pariem verti 

ac proinde ei ad nutum, et juxta propriam 
naturam, nempe libero modo, obediro. 

Unde Aug. innuensexplicationem hujus 10. 

loci, in lib. de Correct, et gratiae. 14 in- rug. 
quit Deum habere omngjotentissimum 
potestatem humanorum cordiurn quo vo- 
luerit inclinandoium. Et in Enchirid. cap. 
95 asserit Quis tam impio desipiat, ut 
dicat Deum | mains hominum voluntates, 
quas voluerit, quando voluerit, ubi voluerit 
in bonum non posse convertere. Et libr. 5 
contra Julianum cap. 3 docet humanas 
voluntates ita esso in Dei potestate, ut eas 
quando, et quo voluerit, faciat inclinari. 

Qus omnia optime exposuit Cajetan. in 
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17: 
Csaár- 
zu.ar. 


D.Tbos. 


M» 


sea enarratione parabola- 


ubi postquam retulit ver- 


expositione, 
rum Salomonis : 
ba jam dieu Proverbior. sic inquit, cap. 21 
in principio : Zfficaciam simul d facilita- 
tem dicinx operationis ad inclinandum cor 
hominis quocumque Deo placuerit, describit 
Salomon instar dividentis aquam in multas 
rivos. Facillima est enim divisio aqux in 
mullos rivas : eo quod aqua non restslit di- 
visioni. Quemadmodum itaque operatio ho: 
mints facillimx est effcocix ad dividendam 
aquam in multos rivulos, nec opusestlaborare 
ad hujusmodi divisionem, quamvis laborare 
oporteat ad faciendum alveus, p*.? quos aqua 
deducatur, ita facillima efficacia Deus movet 
cor, cl inclinat illud quocumque voluerit ipse 
summus Deus : nullus intercedit labor, nulla 
resistentia, quando vull Deus : in omni crea- 
tura, d non solum in corde hominis est, 

qux a Theologis vocatur potentia obedienlix 
relative ad Deum : omnia enim qurcumquc 
vult Deus facit, sine resistentia prout vull. 

Confirmatur, et oxplicatur expendenJo 
particulam illam cor regis. Nam propterea 
fit specialiter mentio cordis regii, quia hoc 
minus videtur subdi alterius potestati, et 
voluntati, quin potius subditorum coria 
quo ipse voluerit, malloties morali quadam 
motione solet vertere, ut iu denotetur, 
quanta sit potestas primi coniis supra se- 
cunda corda, quippe quod cor regium, quod 
minus subdebatur alterius potestati, vertit 
quu voluerit : e: per consequens multo me- 
lius cetera alia corda huc illucque secun- 
dum ejus voluntatem vertet. 

Drsumiturque haec secunda ratio cuni 
sua confirmatione ex D. Thom. 3 contr. 
Gent, capit. 88 ubi ut ostenderet, Deum 
efficaci suo decreto movere, ct vertere corda 
hominum ad eorum operationes, adducit 
hoc testimonium his verbis : //hid igitur so- 
lum agens potest causare motum voluntatis 
absque violeolta, quod causal principium in- 
trinsecum hujus motus : hoc autem esi Deus, 
qui animam solus creat, ul in secundo osten- 
sum est. Solus igitur Deus potest movere vo- 
luntatrm per modum agentis absque violen- 
tia. Hinc est quod dicitur Proverb. 21 
for rsgis in manu Domini, el quocumque 
voluerit, inclinabit illud. Elad Philippens. 2 : 
Deus est qui operatur in nobis ct velle, cl ]5cr- 
flccrc pro bona voluntate. 


i UL 
Diluitur fundamentum prim.r sent^ntix. 


Ad fundamentum jprim.e sententia? ex 
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duplici testimonio desumptum cooáh-Mtu 
iis qu& dub. 4 hujus dispul. diceinua, ex 
plicantes quomodo decretum Dei oitiat 
nou tollat, quin potius ponat, quod vohm: 
tas creata libere operetur id, quod perdi. 
vinum decretum stabilitum est : ac tani*® 
quomodo dum Deus non habet decretos, 
efficax circa conversionem alicujus, tunee; 
si potuerit ultra facere, quam fecerit, Ht 
potuerit habere decretum efficax talis eoa- 
versions, quod tamen non habuit: non ta- 
men debuit ultra facere, quam fecerit : quit 
predictum decretum non est debitum:^ 
Deus satisfacit debito, quod iut sic dkanws 
habet, si decernat, ut revera decrevit, diw 
auxilia sufficientia nd talem conversionem, 
licet non decernat efficaciter quod illacon* 
versio execution! mandetur. 1 
Quibus etiam addi potest, testimonium- 
illud primo loco allatum, solum adduci ia 
Scriptura, ut denotetur hominem esse :. 
beri arbitrii, quantumvis a Deo per nium 
efficax decretum ad libere volendum mo- 
veatur. Quod optime explicuit D. Thom. J.r 
contr. Gent. cap. 90 ubi postquam innuik 
Deum suo efficaci decreto movere ad actio- 
siatim addidit contra 
humanas non subdi 
sequentia verba 


nes liberas creatas, 
eos, qui res divin» 
provident! asserunt, 
Videntur autem quxdam in doctrina sacra, 
secundum prxdictam sententiam sonare. Di- 
citur enim Ecclesiast. 15 : Apposui libi aquam 
et ignem, ad quod volueris. porrige manum 
luam : ante hominem vita et mors, bonm 
el malum, quod placuerit ei dabitur ilii. Hx: 
autem verba ad hoc inducuntur, ul hominis 
esse liberi arbitrii ostendantur non ul eoruis 
electiones subtrahantur. Et loquitur sanctUÉ 
Doctor de subtractione a divina providendi 
non qualitercumque sumpta, sed in eo sensn 
quo de ea nos loquimur, nimirum ut habet 
rationem  providenti&  determmaiiva, el 
pnediffinitiv& omnium electionum noera- 
rum, ut ex iis, que siatim subjungit, quae: 
que dub. sequenti a n. 36 ct deinceps ad- 
ducemus, constabit. 3B 


B9 


An justa doctrinam Patrum Deus prxdiffi- 
niai omnes actus bonos causarum secun- 
darum in particulari, ct cum omnibus 
circumstantiis sumptos ? 


DUBIUM II. 


Explicatio tituli salis constat ex iis, quae 
dub. præeedenti num. 2 diximus, et ideo in 
ejus explicatione non est in pnesenli im- 
inorandum. 


= 


| 


£ah- 


DISP. X, DUD. II. 


Proponitur prior sententia. 


2 Pariem negantem tuenturjuniores Theo- 


ry 


logi, quos dub. 3 hujus disp. referemus. 
Eam autem probant primo ex Damasceno 
lib. 2 do tide c. 30 ubi ita inquit : Scire 
interetii, Deum omnia prescire ; non autem 
omnia prxdetcnninarc, el prxdiffinire 
j/ntcil enim diam ea, qux in nostra poles- 
Me, et arbitrio sita sunt : at9non item ea 
frtdiffinivit. Et rationem reddit his verbis : 
See enim vitium admitti vult, ncc rursus 
erirluh vim affert. 

Confirmatur ex Nysszeno lib. 7 de Phi- 


C'Jfosopi c. I ei lib. 8 cap. 4 ubi inquit : Ea 


1 


ü 


guxsunt in nobis, non sunt cx providentia. 
Necoon ex Damasceno loco citato de lide 
c. 29 asserente Qux in nostra potestate 
ml, non providentia;, sed libero nostro ar- 
lilrio assignari debent. Ac tandem ex Hie- 


Ij3.ron. epistola 146 quæ est ad Damasum ubi 


I 


* 


inquit : Homo vivit non ex imperio Dei, sed 
a obsequio suo. Quz testimonia non pos- 
sunt sane intelligi, nisi providentia et im- 
perium sumantur pro absoluto decreto 
humanas operationes predifiiniente : quan- 
doquidem certum est, homines et eorum 
actiones liberas cadere sub providentia et 
imperio Dei; et ita quoties hoc negatur, 
tantum potest intelligi de imperio et provi- 
dentia (alis conditionis, ut eis positis sit in- 
fallibile subsequendam esse actionem illam, 
que sub providentia, et imperio Dei cadit : 
ut contingeret si providentia, aut imperium 
illud essent praediffinitiva. 


Secundo probatur ex Chrysost. hom. 12 


^inepist. ad Hebraeos. Ubi expresse negat, 


fl Deum nostras antecedere voluntates : et 


4ictero arbitrio cap. 


u 


E 


rationem reddit, ne nostrum hedatur arbi- 
trium. Si autem Deus efficaciter pradiffi- 
niret omnes actus bonos causarum secun- 
daram, tunc per suum decretum nostras 
antecederet voluntates : ergo, etc. 
Tertio probatur ex August, lib. 3 de li- 
18 ubi sic loquitur : Si 
fatoriofum esi omnia mandare memoria, 
hoc brevissimum lene, quxeumque ista causa 
ut voluntatis, si non potest ei resisti sine 
piceato, ei ceditur : at si Deus efficaciter 
prediflinit omnes actus voluntatis creata, 
non potest huic decreto resisti : alioqui non 
esset efficax : ergo, etc. Cui 
- quodscribit Anastasias Nysszn. lib. Quæs- 
tionum in Scripturam tom. | Bibliothe- 


cae, q. 59 ; Si ergo unquit) quem Deus vull 


consonat id 


I37 


scrval, quem autem vult perdit, ntque qui 
servatur dignus est mercedc, neque qui peni 
supplicio. Similia profert Arnobius Psalm. 
50 Negas libertatem arbitrii, si dixeris : 
Deus si vull, bonus sum, ri non vull, bonus 
non sum. 

Quarto probatur ex divo Thom. q. 6 de 
Verit. ari. 3 his verbis 
ordinem incomposibilem esse respectu alicu- 
jus dupliciter. Uno m^io in quantum una 
causa singularis produci! suum effectum ex 
ordine divinx providcnlix. Alio modo quando 
ex concursu causarum mullarum contingen- 
tium, ct deficere possibilium pervenitur ad 
unum effectum, | quarum unamquamque 
Deus ordinat ad consecutionem effectus loco 
ejus, qua: deficit, vel nc altera deficial, Sicut 
videmus, quod omnia singularia unius spe- 
ciei sunt corruptibilia ; el tamen per succes- 
sionem unius ad alterum, potest in eis secun- 
dum numerum salvari perpetuitas speciei, 
divina providentia taliter gubernante, quod 
non omnia deficiunt uno deficiente : el hoc 
modo est in pradcslinalionc. Liberum enim 
arbitrium deficere potest a salute : tamen in 
eo, quem Deus prédestinát, tot alia admini- 
cula préparai quod vel non cadat, vel si ca- 
dat, quod resurgat. Ubi a divo Thom. non 
certitudo  praedestinationis ex 
aut praedestinatione Dei 


explicatur 
prediffinitione , 
per suum decretum circa tale medium in 
particulari secundum omnes circumstantias; 
sed ex praediffinitione in communi tot et 
tantorum mediorum, ut si hoc deficiat, 
aliud loco ejus substituatur. 

Confirmatur ex eodem sancto Doctore 
1,2 q. 9 art. G ad 3. Ubi inquit, quod licet 
el determinatio ad bonum in 
communi sit a Dro; tamen ad volendum 
hoc vel illud bonum voluntas se determi- 
nat : et subdit, interdum aliquos homines 
moveri specialiter a Deo ad aliquid deter- 
minate volendum, sicut contingit in illis, 
quos movet per gratiam. Unde ex sententia 
divi Thom constat, non semper omnes 
homines moveri a Deo determinate el in 
particulari ad aliquid agendum : et per con- 
sequens nec semper praediffiniri a Deo om- 


inclinatio, 


nes actus eorum in particulari. 

Ultimo arguit Suarez lib. | Opusc. c. 13 
num. 3. Num Augustinus sæpo proponit 
quaestionem cur ex duobus n?que dispositis 


Amo- 
bins- 


Quarto 


.Thom. 
e 


Contfir- 
matur ex 
eodem 
Angel. 
Doftorc. 


Uliimo 
»- 1Jt 
Sairti 


in actu primo, et æque invitatis ab eo lem A^ A?r« 


objecto : Aller ad illicite perfruendum mo- 
vetur. Alter in voluntate pudica stabilis per- 
manet. Qus sunt ipsius verba 6 de Civitate 
Dei cap. 12 et tamen nunquam reddit ratio- 


y* 


fjt 


1 


»»i- 


hioejs. 


Impcr 
uno. 
Hrrire. 
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nom ex divina' voluntatis pnedctrnnina- 
lione, five pmdiffunlione, quod emt fa- 
cdlimum, et omnino necessarium, si verum 
esset; sed in ipius liberi arbitrii intrinse- 
cam facultatem id reducit : ul ibi sistit. 


? II. 
Tern itnlf/ttia breviter proponitur. 


Dicendum tamen est juxta mentem sane- 
torum Patrum. Deum pra-diffinire omnes 
actus bonos, seu non malos omnium cau- 
sarum secundarum per suum decretum ef. 
ticnx et absolutum. Ita omnes Doctores, 
quos dubio sequenti n. 56 adducemus. 
Assertio hec non aliter melius probabitur, 
quam adducendo shtiilatim divorM Patrum 
testimonia, in quibus hzc pnediffinitio con- 
tinetur. 


/ III. 


Prxdlchf sententia testimonio Dionysii 

phmo suadetur. 
Probatur ergo primo ex Dionys Areo- 
pag. de divinis nominibus cap. ^» his sor- 
bis : Es'mpbjTüi autem esse dicimus tn Deo 
erislrnlium ralionrs subtlanlificai, el singu- 
lariler prx'xistenies, quos Theologia prxdif- 
finitiones vocal; et divinas et bonas vo- 
luntates  existenlium prxdeterminativas et 
effectivas, secundum quas substantialis es. 
sentia omnia prxdiffinivit el produxit. L'f»i, 
ul vides, admittit Dionys. divinas et bonas 
voluntates przdelerininalivas. prazedifániü- 
vas, et effectivas omnium rerum producta- 
rum, ac proinde decretum pradetermi- 
nativum, seu pnedifOnitivum efficax el 
absolutum, quo omnia praedlcta pnediffi- 
niat. 

Nec refert solutio Herice I p. tract. 2 
disp. 19 cap. 3 ubi duo inquit. Primum 
est, quod juxta translationem Dionysii 
Cnrthusiani, et Ambrosii Florentini non 
habentur in Dionysio verba a nobis relata. 
Secundum est, in huc testimonio Dionysii 
solum explicari ileos divinas omnium ro- 
in tempore producunlur, nec 
decretu, quo 


rum, qua: 
verbum haberi do 
Deus cum agentibus liberis concurrit : et 
propterca commentatores sancti Thoma 
in q. 15 hujus primro panis per ea Dionysii 
verba ideas divina* explicant, ntque pro- 
bant, pertinere ad intellectum Dei, unquam 
quid inerealum eju*. 


speciali 


Non itaque hoc refert. Nam contra prî-eÜ 
mum obesi, tum quod D. Thom. lect. 3L- 
cap. 5. Dionysii adducit hoc testimoniuin 
ta serio verborum, qua a nobis adducti 
est : ac proinde ci, et prædicUu serici ver. 


burum maxima debet fides adhiberi. Tum I 


secundum  transluuo* 


nem Dionysii Carthusiani, et AmbivH 
Florentini habentur verba sufficienter de- 
notantia has praxlifiüiniiiunes divinas. Nara 
Dim ys. Caribus, sic habet : ParadigmcU 
autem dicimus esse ipsas in Deo exislenliUii 
sutstuntífic^s, ct uniformiter prxlextasratio: 
nes, quas Theologia prxdcslinaliones w^, 
et dirinfis, cl optimas voluntates exislenlium 
discreticas, d factices secundum quos ips 
suj/ressentialts existenlia, ct omnia jrx- 
destinant, et adduxit. Constat autem divi- 
nas praedestinationes, et optimas vuluntaiM 
existentium [activas et discretivas, ac 
proinde quas sint ratio et causa quare hoc 
potius fiat, quam illud, in idem redire, ac 
divinas prmdiffinitiones omnium ex se offl» 
caces. Et similiter secundum translationem 


etiam : quia adhuc 


Ambrosii Florentini, 
plana vero esse dicimus omnes rationes in L';« 
Deo subslardificas rerum, el singulariter antea 
subsislenles, quas prxdeslinnliones Theologia 
vocat, el bonas, divinasque voluntates eorum 
qux sunt diffinitrices. ac e/fcctrices, secun- 
dum quas ipse supersubstantialis Deus qvx 
sunl omnia prxdestinavil, atque produxit. 
Certum est autem, idem esse voluntates 
Dei diflinitrices. ot effectrices omnium, ac 
decretum prahffinilivum et efficax, modio 
quo hunt, ut ex se, et ex jam dicendis in 
hoc eodem dubio consfiibit. 

Et deinde contra secundum obstat, quod s 


Dionys. loquitur tie ideis practicts invol..*'^. 
ventibus decretum efficax et przaediftiniens irv | 


divine voluniatis, qua. nomine exempU. ‘f 


num solent insigniri. Et ita D. Thom. ibi-nrwt 


dem led. 3 explicat hnc testimonium Dio- 
nysii his verbis ; Exemplar enim est, ad 
cujus imitationem fit aliud non autem 
omnia, qux scit Deus ex ipso posse prodire, 
vult in rerum natura producere, lllx igiluf 
iclx rationes intellectuales a Deo exemplaria 
dici jussunt, ad quarum imitationem vult 
res in cue producere sicut producit artifex 
artificio arlificiata ad imitationem forma- 
rum artis, qux mente concepit : qua etiam 
artificialium exemplaria dici possunt. Hoc 
est ergo quod dicit, quod (exemplaria dici- 
mus c,u) non rei aliquas extra Deum, sed 
tn quo inblhclu divino quasdam rxisl^n- 
lium (ralionrt inteUeetx) qu.r smit subslan- 


Imrnm 


sic habetur : Exem-s^ 


firrwm fnriitze, ric. El hujusmodi rationes 
fjnda Scriptura vocat prxdiffiniliunes, sive 
ixxdejtimitumrs, secundum illud Rom. $ : 
Qms prédestinai it, hos cl vocavit. El vocal 
tliom cos divinas et bonas voluntates, secun- 
dum illud Psalm. : Magna opera Domini cx- 
yddh in omnei voluntates ejus, que qui- 
dem prxdiffinitiones ct voluntates | sunt 
distinctio* entium, el effccliv.v ipsorum, quia 
et hujusmodi rationes supersubstantialis Dei 
t& prxdelcfminavit, omnia produxit. 

Ui.de etiam L). Damascen. has pnede- 
terminationes, et preediffinitiones per divina 
decreta fuisse statutas a temporibus Apo- 
stolorum a sancto Dionys. Areopug. docuit. 
El ila in oratione prima do imaginibus sic 
loquitur : Sunt in Deo imagines et 
aempla rerum» quæ ab ipso future sunt, 
tempe consilium ejus elcrnum, quod se ha: 
M semper eodem modo : immutabilis est 
enim omnino Deus in quo nulla est com- 
iwlalio, aut vicissitudinis obumbratio, has 
imagines, et hec exempla pr«ediffinilioncs 
appellat Sanctus ille Dei munere divinis in 
rdus considerandis, et explicandis excellen- 


item 


tissimus Dionys. Omnia enim ab illo prx- 
finila tl sine ulla commutatione futura, in 
ejus consilio non aliter antequam fierent 
erant expressa, quam si quis velit domum 
adificote, prius imaginem et formam ipsius 
w animo effingit, cogitalioncquc amplecti- 
tur. In quibus verbis aperto przafiniliones 
omnium rerum a divina voluntate factas 
admittit» et eas explicat exemplo artificis, 
qu volens domum  zedilicarc, prius in 
mento illam format, omnes partes ejus li- 
bere pnedeterminat, et disponit, et postmo- 
dern preconceptam domum execution! 
mandat, ita ergo Deus pradiffinivit omnia, 
tpe erat facturus, de illisquo efficaciter 
per suum decretum disposuit. 

Nec etiam refert si cum aliis dicas ex vi 
Dionys. solum haberi 


hajus testimonii 


qaod Deus praediffmiat omnes actus causa- 


liberarum depen- 
et a previsione 


rum secundarum, v. g. 
dentor a scientia modia, 
per illam futuri consensus, non autem an- 
teeedenter ad hanc pravisionem. et in'e- 
pendenter ab ea. 

Non igitur hoc refert. Tum propter illa, 
quBdub. preeced.diximus.Tum etiam:quia 
in hoc testimonio aperte asseritur exem- 
plaria; et bonas voluntates divinas esse 
pfBdeterminativas omnium, qurn liant 
ereo pnedicta exemplaria, et vo untqtes di- 
rne ex se habent tribuero rebus futuris, 


quod sint futura. : ergo dicunt decretum 
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efficax et absolutum Dei pnedeterminans 
talem futuritionem ; ac proinde indepon- 
dens a scientia media, et a pnevisione per 
Antecedens non 


constabit. 


consensus. 
ut intuenti 


illam futuri 
indiget probatione, 
Prima vero consequentia ex antecedenti 
videtur perspicua. Quoniam res antequam 
sint future, sunt indifferentes ad esse ct 
non esse et ratione fuiurilionis determinan- 
tur nd essendum potius, quam nd non es- 
sentium i ergo exemplaria et bono? volun- 
tates divinO prædetorinffiativæ omnium 
rerum, quæ in aliqua differentia temporis 
existant, tribuunt Illis, quod sint futura», 
potius habeantque determinationem ad es- 
sendum. 

Ex quo etiam secunda consequentia li- 
quet. Quoniam exemplaria et bonæ volun- 
tates, seu decreta divina prédéterminaiiva 
rerum ad essendum, ct tribuentia eis, quod 
sint futura potius, quam non futura, de- 
bent esse voluntates, et décréta cx se ab- 
soluta et efficacia : alioqui non haberent 
prædictnm vim, nec res cx vi illorum es- 
efficaciter future potius, 
cum tamen hoc ipso 


sent absolute 
quam non future, 
quod talia decreta sint pnedeterminativa 
prædictaruin rerum, debeant eis tribuero 
efficaciter, quod sint futuræ potius, quam 
non futuræ, ut nuper dicebamus. 

Ex quo similiter ultima consequentia sa- 
tis liquet. Quoniam decreta cx se efficacia 
ct absoluta, tribuentiuque rebus, ut sint 
futuræ, potius quam non futuræ. debent 
ante prævisionem per scientiam mediam 
futuri consensus, sive futuritionis rerum, 
esse prwdiffinitiva et prædeterminaliva ea- 
siquidem, ut modo asserebamus, ex 
vitalis prædifünitionÎB, et prædelermina- 
tionls sunt futuræ, ac proinde independen- 
ter, seu antécédente? a scientia media sup- 
ponente hanc futuritionem habebunt osso 
prædiffinttiva. et pi-rdclerminativa rerum. 

ConOrmatur, et explicatur. Quoniam, ut 
dub. præcod. asserebamus, scientia modia, 
quippe scientia speculativa, juxta mentem 
Doctorum introducentium illam, supponit 
suum objectum, ac proiride ea, quæ ad il- 
lius futuritionem desiderantur, nimirum 
has voluntates divinas : ergo ut salvetur 
eas esso pnedcterminalivas omnium rerum 
oxistentium in aliqua differentia temporis, 
oportet ut sint voluntates, et decreta ex se 
efficacia, et absoluta : ergo etiam oporte- 
bit, ut sint praKiiffinitivæ, oı prædeternri- 
narivre earum dem rerum; independenter a 
scientia media, el anlecedenter ad illum. 


rum : 


Cuntr- 
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Hzc ultima consequentia ex antecedenti et 
prima consequentia, nec non ex nuper dic- 
tis constat. 

Prima voro ex antecedenti videtur pa- 
tere. Quoniam hoc ipso, quod decretum 
sub al quo statu prasuppositum ad scien- 
tiam mediam nun sit ex se efticax. et abso- 
lutum, sed inefficax, ctconditiunatum. non 
erit pnedelerminativum rerum ad essen- 
dum potius» quam ad non essendum. Et 
ratio hujus videtur aperta. Nam eo ipso 
hoc decretum erit talis conditionis, ut ex- 
plicetur per hoc quod Deus velit consen- 
sum voluntatis creata respectu amoris v. 
g. versantis circa Deum, si ipsa voluntas 
creata voluerit; cumque s cut datur hoc 
decretum conditiona.um et inefficax res- 
pectu hujus consensus, debeat etiam dari 
simul aliud decretam condiiionaium ot 
inefficax, per quod Deus vehi. votaritalem 
dissentire, vel nun amare, si ipsa noluerit 
amare, vel voluerit non amare, ut ita prae- 
dicta voluntas liber? amet, vel nun amex, 
consequens est. n: ex vi haram voluntatum 
divinarum ex se non efficactam, nec abso- 
lutarum, non maneat voluntas creata prav- 
determinata, vel prediflinila in ordine ad 
praedictum consensum amoris : et per con- 
sequens non salvetur id. quod Dionys. in 
hoc testimonio docet, nimirum dari in Deo 
et bonas voluntates 
divinas predetorminaiivas omnium, qua 


exemplaria practica. 


existant in aliqua differentia temporis. 
Confirmatur, ct explicatur tandem. Quo- 
niam juxta doctrinam reccntiorum admit- 
tentium scientiam cundiuonatain, et ea 
mediante praediffinitiones rorum, dicendum 
est, quod sicut bona» voluntates divina* cir- 
ca aliquem effectum in |*articulari exequen- 
dum a voluntate creata, si considerentur 
in esse objectivo ut ipsi loquuntur) sunt 
necessario pendentes a deternrnatione li- 
bera voluntatis creatio circa talem effectum 
in partie ulari in esse objectivo consideratu., 
ita etiam quantam ad exigentiam realem 
a parte rei, seu in actu exercito conside- 
rata-, debent pendere ab eadem determina- 
tion») libera voluntatis creatz in re posita, 
aut absoluta ponenda : siquidem eumdem 
ordinem prioris et posterioris, queui ha- 
bent res in cwe objectivo, debent habere 
secundum exisientiani realem praesentem, 
vel .absolute futuram, ne illud ewr objecti- 
vum sit omnino confictum, et prorsus fal- 
sum : ergo non poterit salvari in Deo prm- 
diffinilio, et praedeierminatio nostrarum 
bonarum electionum per bonas voluntates 


divinas, el decreta ipsius, quas Uum 
dari in Deo juxta momen) Dionysii v.4 
dimus. 

Patet hac consequentia. Nam, ul #upn 
advertimus, ei adversarii concedunt, de ra- 
tione przedetenníinaiionis, ot prediffinitio- 
nis est, quod præeat futuritionem absolc- 
tam objecü pravdifliniti, et pnedeterniinati, 


ac ejus scientiam visionis. 


Eadem sententia testimoniis Augustini 
fulcitur. 


Secundo principaliter probatur assertio X 
ex August, lib. 5 do Civitate Dei cap. 9 
supponendo tamen prius, duplicem esse iii'T? 
voluntate potestatem aliam quidem per 
modum principii habitualis, quod separari & 
solet ab actuali operatione, aliam vero per 
mo Ium principii actualis involventis opera: 
tionem : siquidem voluntas non est unquam 
principium actuale volendi, nisi actu invol- 
vatur ibidem volitio. Utraque nutem potes- 
tas quippe potestas causa secundo.», esi a 
voluntate divina : prima quidem qualem» 
Deus voluit producere voluntatem ; secundi 
vero quatenus Deus attemperando se liber- 
tati voluntatis creatze vult, ul salva sua li- 
bertate eliciat actum liberum. i I 

Hinc ergo suadetur assertio testimonio 
divi Augustini loco citato, ubi ex eo colli- 
git per praescientiam, et decretum Dei non 
tolli libertatem noslra voluntatis, quia vo- 
luntati divin.e voluntates omnes subjiciun- 
causæ secunde 
necessariæ juxta modum suum, idest, ne- 
cessario, obediunt voluntati Dei ad nutum 
hoc ipso quod ipsa aliquid velit, ita etiam 
causæ secundæ libera? subjiciuntur, etobe- 


tur; ac proinde sicut 


diunt juxta modum suum, idest, libere, vo- 
luntati Dei ad nutum, hoc ipso quod ipsa 
aliquid decernat. Et rationem reddit : Quia 
non habent inquit) in se potestatem, nisi 
quam ille concedit, idest, quia non habent 
puteatatem» vel per modum principii habi- 
tualis, vel per modum principii actualis, 
nisi juxta modum, quo Deus voluit : et per 
consequens in divinum decreram, et eflica- 
citatem ipsius, quo Deus voluit creatam 
voluntatem elicere aliquem actum, quoque 
pr.ndifiinivit, et praedeterminavit illum, 
retundit quod talis actus a voluntate creata 
liat. 

Et ut ostenderet quomodo voluntates nos- 
træ id tantum valeant, seu agant, quod 


Deus 


| 


re>l 


' 
>e 
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Deus illas facere decrevit, et praefinivit, el 
quomodo ratione suimnæ efficacitatis hujus 
sunt id 
quod Deus voluit, quodquo facturm sunt, 
subjicit : Quapropter voluntates nostra (tm- 
(uurvalent, quantum Deus eas valere voluit, 


pradifiiniiiunis infallibiliter factura- 


alquf prjKtvil i ct ideo quidquid raient, 
certissime valent, ct quod factura sunt, ipsx 
omnino factura sunt. 

Et tandem ut magis ostenderet, quomodo 
hec summa efficacitas conveniret divino 
decreto ex se, el hoc ipso quod Deus ali- 
quid decernat de libertate creata, tunc eo 
ipso infallibiliter fiet ab illa ac proinde 
quomodo voluntas divina praefiniat, et ex- 
trinsece praedoterminet per suum decretum 
efficax consensum libertatis creatas, addi- 
dit: Etsi mihi fati nomen alicui rei adhi- 
lendum placeret, magis dicerem esso fatum 
infirmioris, potenlioris voluntatem, qui eum 
htcl in potestate, ut per hoc denotaret, 
qood sicut fatum habet summam efficacita- 
tem respectu ejus cujus est fatum, et in- 
fallibiliter Iit id, ad quod inclinat, ita etiam 
potentioris (idest, Dei) voluntas habet sum- 
mam efficacitatem supra infirmioris (idest, 
ceate) voluntatis libertatem, et hoc ipso 
qood illa velit quod ista libere velit, infalli- 
biliter sequetur actus liber ipsius : ac 
proinde decretum illud erit prazediffinilivum, 
et predclerminalivum przdeterminalione 
citrinseca consensus illius : et propter hoc 
si alicui fati nomen adhibendum placeret, 
merito cum Augustino diceret]r, fatum 
tnc infirmioris, potenlioris voluntatem, qui 
r.ni habet in potestate. 

Confirmatur. Quoniam Aughst. in sum- 

eflicacitatem divine voluntatis, et de- 
cretorum ipsius refundit, quod a nulla vo- 
luntate creata vincatur Deus, a nullaque 
impediatur, quin fiat quod ipse vult : ergo 
Kntit divinum decretum esse ex se efficax 
respectu ejus quod Deus vult : ac proinde 
mediante illo Deum pradiffinire, et przede- 
terminare actus voluntatis creata. riæc ul- 
tima consequentia ex priori constat. Quo- 
niam nihil aliud est esse in Deo decretum 
pradiffiniens, et extrinsece przedeterminans 
actiones voluntatis creatae, quam esse in eo 
decretum efficax, et efficaciter illas 
rens. 


infe- 


Antecedens autem quoad priorem pariem 
probatur ex lib. de Correct, el gratia c. 7 
ubi sic Augustinus inquit : Horum (scilicet 
electorum si quisquam periit, fallitur Deus, 
ted nemo eorum periit, quia non fallitur 
beus. Horum si quisquam periit, viiio hu- 

Salmanl. Curs. theolog., torn. AJ. 
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mono vincilt/r Ikus, sed nemo eorum periit, 
quia nulla re vincitur Deus. Ubi, ut vides, 
tanta tribuitur efficacitas electioni divina, 
ut nemo ex electis pereat, quia nulla re vin- 
citur Deus. 

Quoad secundam vero partem probatur 
ex eodem Augustino in eodem lib. cap. li. 
Ubi summam efficacitatem omnipotentissi- 
me? voluntatis Dei exponens, commendans, 
et in eam refundens, quod ei ad nutum obo- 
diat creata voluntas, sic inquit : Deo volenti 
salvum facere, nullum hominum resistit ar- 
bitrium : sic enim velle el nolle in volentis, 
aut nolentis est potestate, ut divinam volun- 
tatem non impediat, nec superet potestatem. 

Nec potest his testimoniis applicari com- 
munis illa aliquorum ex adversariis solu- 
tio, nimirum praediffinitionem Dei semper 
esse intelligendam fieri cum dependentia a 
scientia media, et previsione futuri con- 
sensus per illam, et non aliter, ne Deus 
exponatur periculo frustrationis sui decreti. 

Non igitur potest his testimoniis præ- 
dicta solutio adhiberi. Quoniam recursus 
necessarius ad scientiam mediam, et ad ne- 
cessitatem przavisionis futuri consensus per 
illam antequam Deus przediffinial eumdem 
consensum liberum voluntatis creata?, tan- 
tum potest ad summum desiderari (adhuc 
admissa scientia media) quoties decretum 
ex se non est efficax ad trahendum post se 
consensum voluntatis creata?. Constat au- 
tem quod in Iribus his testimoniis ex Au- 
gustino tam in hac secunda probatione, 
quam in ejus confirmatione relatis, tribui- 
tur divinis decretis predicta efficacitas 
siquidem in primo testimonio asseritur, de- 
cretum Dei habere se ad instar fati respectu 
voluntatis creatzee» et consensus ab ea eli- 
ciendi : fatum autem, sive id quod se habet 
ad instar fati, habet praedictam efficacita- 
tem respectu ejus, cujus est fatum, vel 
respectu ejus in ordino ad quod habet se ad 
instar fati. 

Et similiter in secundo testimonio asse- 
ritur, ideo Deum eligentem electos non 
falli, quia nullo humano vitio vincitur Deus : 
id autem quod ab alio non vincitur, sed po- 
tius illud vincit (ut in hoc testimonio in- 
nuitur, alioqui Deus in electione suorum 
electorum falleretur) debet esse majoris ef- 
ficacitatis. imo et tantae, ut sibi subjiciat id 
a quo non vincitur; sed potias illud vincit. 
Et tandem in ultimo testimonio dicitur vo- 
luntatem creatam nunquam impedire vo- 
luntatem divinam, aut ejus superare potes- 
tatem, el hoc propter omnipotentissimam 
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ita Aug. 


concludit, ut dubio præcel. diccbunus 


Non facit, nisi per ipiorum Aovu/ium volun- 
tates, sine dubio habens humanorum caedium 
quo placeret inclinandorum omnivolentissi- 
mam potestatem. 


Unde ex his satis constat, quomodo in 
eis indicetur, quod divinum decretum ha- 
beat ex se praedictam efbcacitatmn, ac 
proinde quod non bleo humanum arbitrum 
non resistit voluntati Dei, vel quia Deu$ 
confert gratiam congruam quam providit 
forte obtinuisse consensum (nam et de Dx- 


mone Ule dici potuisset, scilicet ipsi im- 
mittenti temationem contemperatam non 


resistere humanum arbitrium! 


aut quia 


sorte contingit, quod Deo inefficaciter vo- 
lenti consensam, tunc consensus ipse vo- 
luntatem illam comitaretur, el ex supposi- 
tione quod illam comitatur, tunc arbitrium 
creatum non resistit predicte voluntati, ut 
adversarii fatentur ; quia per hoc non ma- 


gis commendaretur efficacia el omnipolen- 


tissima 


potestas divine voluntatis^ quam 


cujuscumque agentis creati. Nam ex sup- 
positione quod cum volitione v. g. Petri, 
qua vult ul Joannes ei obediat, conjungatur 
obedientia Joannis, certum est Petro vo- 
lenti illam obedientiam, Joannem non re- 


sistere 


siquidem nullas «Ium oted-.t, re- 


sistit : nec per hoc denotatur aliqua eximia 


efficacitas et excellentia voluntatis 


Petri 


supra volontaipm Jonnuis. Quare ut summa 


et omnipotentissima efficacitas voluntatis 
divine supra voluntatem creaurn ex mente 


August, 


commendetur, oportet ut intelliga- 


tur de antecedente, absoluta, et efficaci vo- 
litione divina, qua sil tanta ut eam nullam 
hominum arbitrium superet, aut impediat, 
quinimo post eam trahatur. 


Nec necesse erit, suppositis lis, quz su- 
pra diximus aliam evas onem, quam junior 


quidam 


innuit, adducere, nimirum hax 


testimonia solum loqui de pradiftinitione 
actuum voluntatis creat», non vero aliarum 
causarum secundarum. 

Non itaque necesse erit, suppositis ii?, 


qua supra asseruimus, evasionem hanc ad- 
ducere. Quia si semel Deus praedifiniil om- 


nes actus voluntatis creat», oportet eimm 


ut prediffiniat omnes actiones aliarum cau 


sarum secundarunt 
linit acius liberos voluntatis creiiæ, quia 
vult voluntate absoluti, 


modum 
modo 


: siquidem ideo pra-d f 


illos esse juxta 
proprium "ipsorum, scilicet libero 
et hec voluntas est efiicacissima. 


Quare cum etiam velit quod caus e «ecundze 


nece&mrie operentur juxta modum suiuu, 
scilicet per modum necessitatis : ct ho$ 
voluntas j«it «H.am üDicaciMltna, oportet r. 
etiam prarfifliniat omnes actus aliarua 
secundarum, maxime HUh i 
preditlinilione actuum cau-arum niMgtn- 


riirum nulla apparet «| fficultas ex eu quoi 


causirum 


ex vi divine prmliffiuilionls przedeieral- 
nentur ad unum; sed potius hoc iuic:i 
*[.« 

Qua» omnia satis confirmata manent tr 
iis, quz in tract. Xle Scient. Dei disp, 8a 
n. 16 usque ad 26 et disp. 10 n. 31 et 
deinceps, et disput. II n. 2 diximus, al 


prodictarum c-tusarum exposcit. 


ostendendum ex mente Augustini non diri 
scientiam mediam, nec ea med.ante concor- 
dandam esse libertatem voluntatis creat- 


cum voluntate divina : qua quidem omnino 
videri possunt et debent. TR S 


Vera sententia ex D. Thoma probatur. 


Tertio probatur assertio ex D. Thoma la 


hac q. art. 3 ad 5 ubi cum proposuisset l'J | 


hoc argumer tum : Jbro quod est ad utrum- 


libet, non sequitur abqua actio, nisi abeli-^^ 


quo alio inchnctur ad unum, ut dicit 

mentalor. 2 Physic, ex 18 : Si ergo volunt*! 
Dei in aliquibus se habel ad ulrumhM, Kk- 
quilur. quod ab aliquo alio determinetur ei 
effectum : et sic habel aliquam causam prio- 
rem, ita respondet : Causa, qua ex s. ed 
oportet qnod dderminelur ab 
aliquo exteriori ad c/frctum ; sed rolunlat 
dii ina, que ex se necessitatem habel, deter: 


minat sc ipsam ad colitum, ad quod hakl 
habitudinem non necessariam. Ubi ut vites, 


contingens, 


constituit discrimen inter voluntatem divi- 
nam et creatam, quod divina quz ex se 
necessitatem habet, determinat se ipsam 
absque eo quod determinetur ab alia priori 
voluntate ; creata vero voluntas, quia ex ii 
est causa contingens, oportet quod deter- 
minetur per decretum divin: voluntatis ad 
agendum : el p*r consequens prius esi eam 
determinatione hac extr'nseca determinari 
ab aha priori vüluntaie, nempe voluntate di- 
vina. quam quo l ipsa se determinet el eli- 
ciat suum consensum | berum : hoc»autem 
nihil iliud est quam earn quoad omnes suoí 
actus pnofiniri et pnedeterminari per divi- 
num decretum. 
Et iniri q. 25 art. 5 ad | eic'inquiij 
Non tamen Idlest (It, ut Deus nliqiJQ 
jptx non picsciierd cl pr.roidiiiavcrit Si 


facturum : 


uv.. 
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faturum : quin ipsum facere subjacet præ- 
RknliQ et pixordinalioni Dei. Constat 
autem pncordinalionem Dei necessario in- 
cludere pnedifiinitionem et pnedeiermina- 
tioneui djviim» voluntatis circa id quod 
pnordinatur. Et infra q. | in cor- 
pore iic asserit Ea quæ hic per accidens 
ejuntur, sive in rebus naturalibus, sive hu- 
ui/mii reducuntur in aliquam causam præor- 
dir.nntein, quæcsl providentia divina. Idem 
cliani docet 3 contra Gent. cap. 90 in line 
n alibi sa pe. 


16 an. 


Nec quoad præsens fllicojus momenti est 
illa ovario aliquorum juniorum ad alia tes- 
timonia, sepius inculcata, nempe quod D. 
Th. in his locis non explicat an hæcpræor- 
dinalio cl pnedeterminütio intrinseca Deo, 
quippe consistens in suo decreto, et extrin- 
sea predestinato, sit absoluta et efficax ; 
an vero inefficax et conditionata, quatenus 
Deas solum disponit se influxurum in con- 
sensum voluntatis creatze si ipsa voluerit : 
etita non velle absolute talem consensum 
üsquedum praevideat futurum consensum 
ejasdeiu voluntatis creata?. 

Non itaque Inec evasio est alicujus mo- 
menti. Tum quia D. Thom. lotis viribus 
ne^at scientiam mediam, ut in tract, de 
10 n. 78 et deinceps vi- 
dimus. Modus autem ille decernendi, qui 
non «it antecedens et absolutus ac przafini- 
tivns, solum potest habere locum apud eos, 
tpi scient am mediam admittunt, ut ex 
dictis in eodem tract, et in hoc dubio, nec- 
non ex jam dicendis amplius patebit. Tum 
etiam : quia D. Thom. in his testimoniis 
admittit prafinitiunem actuum voluntatis 
create : at per illam volitionem conditio- 
naUm, ul supra dicebamus, non manet 
prasS$nitas consensus potius quam dissen- 

: siquidem sicut habuit voluntatem in- 
fluenii ad consensum, si voluntas creata 
velit, ita ad dissensum, si dissentire volue- 
rit. Tum denique propter illa, quz contra 
folaiionem adhibitam testimoniis Dionysii, 
addaximus. 

Accedit primo, quod D. Thom. in effi- 
cd"am immani divinz voluntatis et de- 
cretorum ipsius refundit, quod voluntas 
creati velit, el libero modo velit id, quod 
Deus de ipsa disponit : et ita concordat ef- 
ficaciam divine voluntatis cum libertate 
cr ate, ex eo? quod hoc ipso quod Deus vo- 
htni im vello, et libero modo velle, oportet 
Elproptw praedictam efficaciam divina vo: 
bullatis, tunc voluntas creata velit, ct li- 


lere velit ergo sentit, Deum per su?m 
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volitionem et decretum efficax nc absolu- 
tum, ac proindo absque dependentia a 
scientia média decernere quid et quomodo 
pnedicta voluntas volituni sit, quod qui- 
deru est Deum omnem consensum creatum 
liberum przalinire. 

Undo in hac q. art. 8 sic sanctus Doc- 
tor loquitur ; Cum onim aliqua cauta efficax 
fuerit ad agendum, effectus consequitur cau- 
tam, non lanium secundum id quod fil, 
sed etiam secundum modum  fiendi, vel es- 
sendi. Ex debilitate enim virtutis aclivx in 
semine contingit, quod filius nascitur dissi- 
milis patri in accidentibus, que pertinent ad 
modum essendi, Cum igitur voluntas divina 
sit efficacissime, non solum sequitur quod 
fiant va, que Deus vull fleri, sed quod eo 
modo fiant, quo Deus ca fieri vull. Vull au- 
tem quedam fleri Deus necessario, quedam 
contingenter, ut sit ordo in rebus ad comple- 
mentum universi. 

Quod etiam docuit I contra Gent. cap. 85 
ubi sic inquit : Efficacia divine voluntatis 
exigit, ut non solum sit quod Deus vull, sed 
diam ul hoc modo sit, sicul Deus vull esse 
illud. Nam d in agentibus naturalibus, cum 
virlus agens csl foriis, assimilai sibi suum 
effectum, non solum quantum ad speciem, 
sed etiam quantum ad accidentia, que sunt 
quidam modi ipsius rei. 

Confirmatur ex eodem sancto Doctore. 
Tum in l] ad Anibal. dist. 47 q. unie. art. 
4 ubi sic ait Voluntate Dei non solum res 
in esse producuntur, sed diam rebus prodis- 
vendis modum, quo producantur, prxdclcr- 
minavil. Unde cum voluntas Dei efficaciter 
impleatur, oportet quod res fiant, cl eodem 
modo, sicut voluntas divina disposuit. 

Tum ex q. 23 de Verit. art. 5 his verbis : 
Voluntas autem divina estagens fortissimum. 
Unde oportet ejus effectum omnibus modis ei 
assimitari ut non solum fiat id quod Deus 
vull fleri, quod csl quasi assimilari secun- 
dum speciem, sed ut fiat eo modo, quo Deus 
vull illud fieri, ul necessario, vel contingen- 
ter, cito, vel tarde, quod csl quasi quedam 
assimilalio secundum accidentia, el hunc 
quidem modum rebus divina voluntas pr&- 
fingil ex ordine suce sapientie Et statim 
Et sic non dicimus, quod aliqui divinorum 
effectuum sini contingentes solummodo prop- 
ter contingentiam causarum secundarum t 
sed magis propter dispositionem divine vo- 
luntalis, que talem ordinem rebus providit. 

Tum deinde ex hac q. art, 8 ad 2 his 
verbis Ex hoc ipso, quod nihil voluntati 
divine residit, sequitur, quod non solum 
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fiant ea quz Deus vult fieri, sed quid fiant 
contingenter, vel necessario, qux sic fieri 
vult. 

Confirmatur tandem 
eiusdcm saDCti Thom. quodlibeto 12 q. 3 
art. 4. Cbi discutiens illam quaeslionem, 
an omnia subsint fato, inquit : 4 providen- 
lia Dei omnia sunt prxdeterminata el ordi- 


illustri testimonio 


nata. Et in hac acceptione docet posse con- 
cedi, quod omnia subjiciuntur fato, prout 
fatum dicit infallibilem dispositionem divi- 
næ providentie, ratione cujus efficaciter 
infallibiliter fit id quod divina providentia 
predeterminavit. Addit tamen non esse 
utendum hoc nomine : Quia cum Gentilibus 
nec nomina convenit habere communia et 
ideo Aug. dicit : Siluis hoc modo inleliigal 
fatum, sententiam teneat, linguam corrigat, 
et non dicat fatum, sed providentiam Dei. 
Constat autem ratione fati dari absolutam 
efficacemque przdeterminationem respectu 
ejus, cujus est fatum : Quamvis quia fatum 
hoc. do quo loquimur, est juxta naturam 
ejus, cujus est fatum, scilicet respectu li- 
bertatis create, non inducat necessitatem 
simpliciter; sed infallibilem nexum et præ- 
determinationem .— exlrinsecam creaturae 
consistentem in divino et efficaci decreto, 
et relinquentem potentiam ad oppositum, 


uldub. 4 hujus disp. latius explicabitur. 


Verz sentenlir probatio ex aliis Patrum 
testimoniis. 


Ultimo probatur alis testimoniis Pa- 
trum. Nam Boetius lib. 4 de consola- 
tione prosa 6 sic ait : Ordo fatalis ex prod- 
ctenftr simplicitate procéda. Sicut enim 
artifex faciendz rei formam mente conci 
piens, movet operis effectum, ita Deus provi- 
dentia singulari singula movet, ac infalhbi- 
liter disponit facienda. Anselmus libr. de 
concordia praedestinationis et liberi arbitrii 
idem asserit his verbis : Quoniam enim quod 
Deus vult non potest non esse, cum vult ho- 
minis voluntatem nulla cogi vel prohiberi 
necessitate ad volendum, vel ad non volen- 
dum, el vult effectum sequi voluntatem, tunc 
necesse est voluntatem esse liberam, el esse 
quod vult. Quibus verbis infallibili tatem 
effectus liberi re lucit tanquam ad primam 
radicem ad absolutum et efficax do- return 
volunlabs divinz praefinientis actus fuiuros 
etiam contingentes el liberos, ratione cu- 
jus non potest in sensu composito et facta 


suppositione divini decreti, nun subiequi 
actus a Deo volitus. 

Fulgentius lib. de Incarnatione cap. 24 r.v 
in praedestinationem omnipotentem ac effi. 
carissimam divinae voluntatis refert quoi 
liant ea, que Deus vult : 
inquit : Jllud Apostolicum ubi dicitur de Deo : 
Quia vuU omnes homines salvos fieri el 
agnitionem verilalis venire, non sicul oper- 
tet inlelligunl qui hanc Dei voluntatem siad 
in vasis misericordiae, sic ct in vasis irx ac- 
cipiendam existimant, minus consideranto 
veracissimam Scripturae sententiam, qu,v di- 
vtnx commendans omnipotentiam voluntatis, 


et ita loco tiUto J 


( 


| 


Omnia, inquit, quxeumque voluit fecit. 1 


Quod etiam docuit Leo Papa serin. 7 de 
Passione Dom. qui incipit : Scio quidem di- 
lectissimi; Athanas. super c. 2 ad Ephes., 
Theodoretus ad Ephesios | in illa verba : 
Elegii nos in ipso. Ubi etiam Ghrysost. ct D. 
Prosper ad cap. Gallorum responsione 15, 


Theophylactus et Beda ad Ephes. 2. T* - 


Diluuntur fundamenta opposite sentenlix. 


Ad primam cum sua confirmatione ei 
Damas, et Nyssæno desumptum respondet; 
D. Thom. 3 contra Geu. c. 90 his verbis: 
Quod Gregor. Nyssznus dicit, providentia 
est eorum, quz non sunt in nobis, non autem 
eorum, guz sunt in nobis, el Damascenus 
eum sequens dicit, quod ea, qux sunt in no- 
bis, Deus prxnoscit, sed non prédéterminai, 
expendenda sunt, ut intelligantur ea. qux 
sunt in nobis, dicinz determinalioni non 
esse subjecta, quasi ab ea necessitatem ac- 
cipientia. Unde Damascenus juxta inter- 
pretationem Angelici Doctoris, non ne- 
gat prædeterminationem et prædiQinilionem 
actuum liberorum, sed quod prædiffinian- 
tur a Deo eo modo, quo prædiffiniuntnr 
et causantur actiones causarum necessa- 
riarum, qua a divina predetermination* 
necessitatem accipiunt. tam actus 
causarum liberarum quam necessariarum 
praniflininnlur quoad substantiam et quoad 
modum ratione summa. efficacitatis vo- 
luntatis divine, ut explicatum est. Et 
ita Deus praediffinit ut cau&e necessariz 
sic agant ut necessario agant : ac proinde 
a divina voluntate habent, quod necessario 


Nam 


agant. Et similiter przefhtlt, quo t causa? Ii- 
l"rie sic operentur, ut llbnre ojftrentur : 
ac proinde ut licet re ipsa ot de facio ope- 
rentur cum Deus vult, possint tamen, non 


Operari : 


DISP. X, 


operari : quia Deus utrumquo vult, scilicet 
quod operentur quando possint non ope- 
rari : cl per consequens praedicito causa? 
sunt sulgecte providentie et praelinilioni 
divine ut ab ea suam libertatem accipien- 
tes. Per quod etiam ad id quod ex Hiero- 
nymo ibidem adducitur, satis constat. 
Quam solutionem adduxit etiam D. Th. 
ud 1. Ubi explicans Da- 
Damascenus nominal 


infra q. 23 art. | 
mascenum, sic ait 
(inccllige in loco allegato' prxdcterminalio- 
ntm, impositionem necessitatis, sicut est in 
nbus naturalibus, qux sunt prxdelcrminalaB 
ad unum. Quod patet ex co quod subdit. Non 
tnim vult malitiam neque compellit virtutem. 
Dnde prxdcstinatio non excluditur. Neque 
enim negat quamcumque praedeierminatio- 
nem divine voluntatis, sed solum eam que 
necessitatem inducit. 

Ex quo satis constat, nihil referre si cum 
Suarez objicias, Damascenum duas rationes 
afferre ad probandum Deum non przadiffi- 
nirepre liflinitione antecedenti ea quæ sunt 
in nostra potestate. Prima circa actus ma- 
los : quia nimirum vitium non vult pa- 
trari : innititur in libertate 
nostra, sed in deformitate objecti. Secunda 
vero procedit de actibus bonis; et consistit 
: at vis 


in qua non 


in hoc quod virtuti non affert vim 
non sumitur pro coactione in eo rigore, quo 
Scholastici ea voce utuntur, quatenus ni- 
mirum voluntario opponitur, nam etsi Deus 
voluntatem nostram necessitarct, nihilomi- 
nus, non illam cogeret; sed sumit particu- 
hm ilam rim pro necessitate repugnante 
libertati : et hanc reddit causam, ob quam 
Deus decreto suo antecedenti voluntatem 
nostram non przedeterminat : quia videlicet 
virtuti non affert vim : ergo sentit Damas- 
cenum omnem praedeterminationem ante- 
e-Mentem, qualis est prazedeterminatio per 
divinum decretum, inferre necessitatem re- 
pugnantem libertati. Et propterea hinc 
concludit, Deum per praedictam pradeler- 
minationem, non pradeterminare eos ac- 
tas, qui in nostra potestate sunt. 

Ex dictis igitur constat, hanc objectio- 
nem nihil referre : siquidem si conjungan- 
turea, que Damascen. in hoc loco docet, 
ei illa, que oratione prima de imaginibus 
sjpra in hoc dubio citata inquit, distinguit, 
ut optime exposuit D. Thom. duplicem 
pnedeterminaiionem antecedentem divinz 
voluntatis; alteram cum impositione neces- 
«4lis, alteram sine impositione necessita- 
tis, que fit juxta modum voluntatis liberae, 


tfwaiœ jam insinuatum. Unde ex vi bu- 


DDB. II. 


jus objectionis, solum sequitur Damasce- 
num loqui de przedeterminatione antece- 
dente. ct necessitatem, cum 
hanc respectu actuum liberorum voluntatis 
creatae negat; non vero de praxletermina- 
a qua 


imponente 


tione antecedente alterius rationis, 
propter summam efficaciam divini decreti, 
et extrinsec: pradeterminationis illius ha- 
beat voluntas quod agat, et libere agat. 

Ad secundum ex Chrysostomo desump- 
tum constat ex nuper dictis. Addendum 
tamen, quod illa verba in originalibus Grae- 
cis non habentur. Quare non immerito cre- 
duntur imposita a Pelagianis. 

Ad tertium ex Augustin, respondetur, il- 
lum loqui de causis, et objectis creatis in- 
clinantibus ad peccandum : et de his veris- 
simum est, quod si eis resisti non potest, 
sine peccato, ipsis ceditur. Hanc autem 
esse mentem August, constat ex contextu, 
Nam cum in cap. 17 praecedenti sic inqui- 
sisset : Sed tamen scire vellem si fieri posset, 
quare illa natura non peccet, quam non pec- 
caturam praescivit Deus? ct quare ista peccet, 
quae ab ipso peccatura praevisa est ? Non enim 
jam puto, ipsa Dei prxscienlia vel istam pec- 
care vel illam non peccare cogi. Sed tamen 
si nulla causa esset, non ita dispertiretur 
creatura rationalis, ut aha nunquam peccet, 
alia in peccando perseveret, alia quasi media 
inter utramque aliquando peccet, aliquando 
atl recte faciendum convertatur. Qua causa 
in has lres partes eam distribuit : cum ejus- 
dem generis omnes sint? 

Cum igitur sanctus Doctor sic inquisis- 
set, proponit deinde solutionem dicens : Cave 
enim putes quidquam potuisse dici verius, 
quam id, quod dictum esi, radicem omnium 
malorum esse avaritiam, hoc est plus velle 
quam sal est, aut igitur ipsa voluntas csl 
prima causa peccandi? aut nullum peccatum 
est prima causa peccandi? neque est cui recte 
imputetur peccatum nisi peccanti. Non est 
ergo cui recte imputetur nisi volenti, sed 
nescio cur aliud te quzrere libeat? Deinde 
quarcumqne illa causa est voluntatis, aut justa 
profecto est, aut injusta? Si justa, quisquis 
ei obtemperavit, non peccabit. Si injusta, non 
ei obtemperet, el non peccabit. Et statim in- 
cipiens caput 18 et aiTerens id, quod ab ad- 
versariis adducitur, inquit : /in forte violenta 
est, ct cogit invitum? num eadem loties re- 
plicaturi sumus? reminiscere superiorum, 
quae a nobis tam inulta de peccato, cl volun- 
tate libera dicta sunt? sed si laboriosum est 
omnia mandare memoriae, hoc brevissimum 
lene, quzeumque ista causa est voluntatis, 


Ad 


d. Au$. 


»( 


li 


Ad illud 
AAt 
âNjis.êi 
Areub. 


40. 
A4 
aturiaa. 
Lrdeiua 


l t>'i DE VOLUNTATE DEI. 


ri non ei potest resisti, sine peccato ei cedi- 
tur, si autem potest, non ei cedatur, et non 
peceabdur. Obi ut constat non loquitur Au- 
gustin. nisi de causis secundis, et objectis 
creatis inducentibus, et invitantibus al pa- 
candum, quæ nomine avaritiæ innuuntur, 
et solum vult, voluntatem esse primam 
causam peccandi : quia nisi ipsa velit, non 
peccabit : ex eo quod licet objecta creata 
invitent ad peccandum, si eis non potest 
resisti sine peccato, eis ceditur: et ite, ideo 
voluntas peccat, quia cum possit cis resis- 
tere , nihilominus libere vult eis non resis- 
tere, sed peccare. 

Caterum cum his fetat, ut licet ex vi 
causarum secundarum, quibus non potes: 
resisti inducatur necessitas simpliciter: non 
tamen ex eo quod dirinz voluntati aliquid 
prediffinienti resisti non possit, quia quod 
ei resistatur dicit, juxta communem Theo- 
logorum consensum, quo i possint hac duo 
in unum conjungi, scilicet Deum pradiffi- 
nire aliquid circa voluntatem creatam, verbi 
gratia, actum amoris, et voluntatem crea- 
tam ponere simul cum illo decreto non 
amorem, vel odium, et hoc repugnat, non 
tamen tollit, quod licet actu non ponat non 
amorem, possit tamen illum ponere, et 
conjungere eumdem nun amorem, nnn qui- 
dem cum decreto, sed cum voluntate creata, 
quod quidem ad libertatem suffiri!. Sed de 
hoc, el de pluribus difficultatibus hinc 
illinc ebullientibus, el quomodo posant in- 
ter se cuharere, quod voluntas creata sup- 
posito decreto de actu amoris, non possit 
conjungere cum illo non amorem. et iamen 
adhuc supposito eo'em decreto posui pa- 
nero non amorem et conjungere illum cum 
eadem sua vuluntate qui tamen amor si 
esset destrueret decretum, in I dubio hujus 
disp. sermo redibit : ct ex ibidem dicendis 
hec elucidabuntur. 

Ad illud vero ex Anastasio Nyssen. etex 
Arnobio respondetur, eos loqui de volun- 
rate Dei causante In nobis volitionem nos- 
tram sino nobis, ad modum quo dicunt Lu- 
thorani. Nam hi Patres disputabant contra 
Manichzos vel sectaturos eurum, qui eodem 
modo errabant sicut Lutherani. Unde in 
hoc sensu dicunt : Qhtud negas libertatem 
arbitrii, si dixeris : Deus si vult, bonus sum, 
si non vult, bonus non sum. 

Ad quartum ex D. Thoma respondetur, 


sanctum Doctorem ibidem solum docere ut 
bene notavit Ledesma lib. de auxiliis ài- 


vinægratiæquæst. unica arlir. 9 fol. 180co- 
lumna 2) quud Deus in eu quem pradcstl- 


nat, (ot ot talia adminicula præparat, ut\ i 
nun cadat, xel si cadti» resurgat. Ex ho- 
lainea nun recto colligitur ab odvrrsaná, 
quo | sanctus Doctor certltud.nem præde- 
tinaiionis ponat in communi untuin, et non 
in particulari, prout declaratur in illo dû- 
junctu. Quoniam Deus in particulari prv- 
diftlnit et prédéterminát haec omnia, et ex 
ejus prodiflinitione et pradeierminationA 
habent certitudinem : siquidem in piædei- 
tioatis præfinita sunt omnia media, quibas 
consecuturi sunt vitam aternain. Unde in 
illo disjuncto tantum significatur id, quod 
in praestinatis szepissime contingit, nempe 
quoi aliquando pre destinatus post accep- 
tam gratiam non cadti, sed perseverat : et 
tunc praeparata sunt a Deo et pradiffinitt 
adminicula ne ca !at ; aliquando vero cadit : 
et tunc praeparata sunt adminicula et pm-- 
diffinita ut resurgat. Et ideo semper prépa- 
ra: Deus e: prfcdiffinit in particulari liujaft- 
modi adminicula. T 

Ésse autem hanc sancti Doctoris men- 
tern, inde liquet. Nam ibidem expresse do- 
cet, praedestinationem non habere certitu- 
dinem ex prascienta, ssd potius e contra, 
praescientiam habere certitudinem ex præ- 
destinatione : Quoniam alias (inquit) pr,r- 
d^tinofio non fieret per electionem gratiae, 
quod est contra sacram Scripturam et doc- 


trinam Patrum. Et ita. ut bene® HM ^ 


num. 43 et 41, quando sanctus Doctor in 
vferbis in argumento relatis distinguit ilfos 
duos modus certitu linis providenda?, sub 
primo modo inielligit providentiam, quam 
gerit Deus «lu causis neee.-sanis, concur- 
rendo ad earum operationes, prédétermi- 
nát do illas omnino ad unum per modum 
naturze. In tccundo vero modo explicat 
providentiam prédestinations. quz festin 
ordine ad actus liberos, inquiens, quo i haec 
habet certitudinem 
liberum arbitrium, sicut movet causas na- 


: non quia moveat Deus 


turales necessarias, praedeterminando illud 
ad uuurn per modum natura, sed ex præ- 
paratione multorum mediorum, ita ut 
quamvis unum deficiat, alterum adhibea- 
tur. In quo tamen non significat quod tam 
illud medium, quod deficit, quam etiam il- 
lud, quod loco ejus adhibetur, non sint 
distincte el in particulari przediflinita a 
Deo. illud ut sufficiens, istud vero ut effi- 
cax ; sed solant intendit, quod media non 
adhibentur cum omnimoda determinatione 
ad unum per modum naturae, sed juxta 
modum humani liberi arbitrii flexibilis et 


mutabili- 


14 


DISP. X. DI B. III. 167 


mutabilis servato juro nostros libertatis, ita 
ut in US| qui nunquam post acceptam gra- 
tiam cadunt, provideatur in particulari de 
adminiculis, ne cadant; et hzc u Deo prae- 
finiantur : et in iis, qui aliquando cadunt, 
el postea resurgunt, provideatur de admini- 
culis, quibus resurgant : atque adeo sint a 
Deo prefiniU respectu illorum tum auxilia 
sufficientia, quibus potuerunt non cadere, 
tum adminicula, quibus de facto resurgant, 
ac tandem perseverent. 

& Ad confirmationem respondetur, quod 

^ cum D. Thom. asserit, quod ad volendum 


«m1 hoc volillud homo se determinat, idest, non 


pnrsupposita determinatione divina volun- 
tatis, loquitur de voluntate hominis pecca- 
minosa. Nain ad praedictam voluntatem seu 
voliionem peccaminosam quatenus talem 
non prédéterminalur voluntas creata a 
prima voluntate; sed in hoc ordjne habet se 
permodum primz voluntatis, quz a se ipsa 
labet peccare. Esse autem hanc mentem 
D. Thom. constat ex eo quod argumen- 
tum, quod ibi solvit, procedebat de hac vo- 
luntate seu volitione peccaminosa. Unde 
loquens statirn de actibus bonis subjungit, 
quod ad acuis bonos specialiter determina- 
tur voluntas creata a Deo per suum decre- 
tum praesertim ad opera gratiz. 

ft Ad ultimum respondetur Augustinum, 


—— —— tam in ila quam in aliis quaestionibus 
Gonzalez in hac | part, disput. 57 sect. 2 Cite]| 


similibus recurrere ad voluntatem Dei pne- 
fiffinienlem, seu (quod in idem quod pne- 
sens redit) ad voluntatem Dei praedestinan- 
tem, ut constat ex iis, quae in tract, de 
Scientia Dei disput. 10 dub. 2 diximus. 
Unie idem sanctus Doctor libr. de Cor- 
nel, et gratia capit. 14 sic ait : Xmnquid 
tifyuis dicturus est non iturum fuisse cum 
501.1 ipi'inquam corum, quorum tetigit corda 
bl irent cum illo? aut iissc aliquem pestilen- 
tium, quorum ut hoc facerent corda non lo- 
Hptl Ubi ut vides, loquens de decreto 
prediffinitivo Dei, et reddens rationem. 
Suare ex pluribus illis hominibus aliqui 
irent cum Saule, et cum ut regem (ul de- 
bebant) susciperent, aliqui vero non, re- 
currit ad przedictuni decretum pradiffiniti- 
ium Dei. 


V». 


DUBIUM III. 


hn sufficienti ratione probetur, Deum de- 
creto suo absolutu, et efficaci prxdiffinire 
omnes actus causarum secundarum? 


Tituli hujus dubii intelligentia non mi- 
nus quam aliorum hujus disp, satis ex iis, 
quae in hac disp. num. 2 diximus constat. 


Befsrtur sententia negans. 


Partem negantem inentur Herice | p. 
tract. 2 disp. 19 cap. 4 num. 25 inquiens, 
omnes scriptores tux- Societatis eam te- 
nere, et revera hujus sementim sunt Molina 
in concordia per multas dispuiationes prout 
repetit in Appendice ad tertiam objectio- 
nem. Bellarmin. lib. 4 de gratia, et libero 
arbitrio, cap. 15 et 16; Fonseca tomo 3; 
Metaphys. lib. 6 cap. 2 quæsL 5 sect. 3; 
Suarez lib. | et 2 de concursu Pei per 
mulla capita, et tomo | de gratia prolo- 
gom. 2 cap. 8; Vazquez | p. disp. 99 cap. 
3 et 4; Lessius in opuscuL de auxiliis, 
disp. de prédestinát, et reprobatione An- 
gelorum num. 17 et lib. II do providen- 
tia cap. 15 et in disp, apologetica cap. 3; 
Granado | p. tractatu 11 sect. 1 cap. 3; 
refertur eliam Arrubal | p. disput. 86 cap. 
3 o. 4, et alii. 

Probatur primo. Non est ponenda in 
Deo nisi illa volitio, seu decretum quod 
sufficiat ad hoc ut per modum primz causz 
primzque voluntatis respectu  volilionis 
Croatie v. g. influát: sed ad hoc salis est, 
quod divina voluntas versetur circa pradic- 
lus actus, vel effectus per volitionem gene- 
ralem, et quasi conditionatam, scilicet si 
voluntas creata voluerit : ergo non est ne- 
cessaria pra diCEnitio 
Consequentia cum majori ex se videntur 
constare. Minor vero probatur. Quia hoc 
ipso quod Deus decernat concurrero cum 


pnedicta eoruin. 


voluntate creatu, v. g. couditionate, idest, 
si i| sa voluerit, przstabit absque alia vo- 
luntate alisoluta omnem concursum, qui ad 
rationem causæ prima desideratur : quan- 
doquidem nisi per illam steterit, Deus una 
cum ipsa ex vi illius voluntatis generalis 
operabitur : ergo ad hoc ut divina volun- 
tas per modum prima? causa, ac prima 
voluntatis, et secundum ea, quae ex parte 
illius desiderantur, concurrat, satis erit 


neriee. 


Molio. 
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Lessios. 


Granado, 


Arrubil. 
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prædicta voluntas generalis, ct quasi con- 
ditionata. 

Confirmatur primo. Nam si voluntas 
creata sub conditione aliquid decernit, tunc 
si purificetur, seu adimpleatur conditio, 
sine alia voluntate absolum exeeutioni 
mandat id, quod decrevit; unde addere 
pnedictam voluntatem supervacaneum est : 
ergo pofiori ratione hoc ipsum de voluntate 
divina dici debet. 

Confirmatur secundo. Quia per volunta- 
tem concurrendi simultanée cum causa se- 
cunda, v. g. cum voluntate creata si ipsa 
voluerit, salvatur omnis dependentia essen- 

alis, tum causæ secundæ a prima in cau- 
sando, tum actionis ejus, tum effectus per 
illam causati : ergo superfluit alia voluntas 
efficax absoluta et prædiffiniens. Conse- 
quentia est evidens. Quia prædicta volun- 
tas efficax, et absoluta solum potest addi ad 
salvandam aliquam ex his 


essentialibus. 


dependentiis 


Antecedens videtur perspicuum. Nam ex 
qua parte causa prima potest operari sine 
concursu simukaneo cause secunda, non 
vero e contra causa secunda sine voluntate 
Dei, qua velit concurrere cum causa se- 
cunda si ipsa voluerit, salvatur essentialis 
dependentia in agendo cause secundae a 
prima, et ex qua parte ipsa actio causa; se- 
cunde est immediate a Deo, per illam vo- 
luntatem manet illwsa dependentia ipsius 
actionis a causa prima : et tandem ex quo 
capite id, quod est causa actionis, causát 
etiam immediate edoctum, qui sequitur ad 
actionem, salvatur dependentia ipsius ef- 
fectus a Deo. Ad quid ergo desiderabitur 
voluntas illa efficax, et absoluta superad- 
dita, et distincta a voluntate conditional! 
concurrendi simultanée si voluntas creata 
voluerit? 

Secundo. Influxus generalis Dei est in- 
differens ad hoc ut per concursum causz 
secunda modificetur ad talem, vel talem 
speciem actionis : ergo actus causarum se- 
cundarum in particulari, et cum omnibus 
circumstantiis non przdiffiniuntur a divina 
voluntate. Consequentia patet. Tum, quin 
eo et non amplius se extendit divina præ- 
diffiuitio, quo ejus influxus se extenderit 
ergo si pnedictus influxus, ut ab illo pro- 
cedit, non terminatur ad effectura in parti- 
culari, nisi modificatus, et determinatus 
per concursum causarum secundarum, fiet 
inde, ut ejus volitio hoc ipsum habeat : ac 
proinde non sit pradiffinitio talis effectus 
antecedenter ad talem  modificationem. 


Tum etiam : quia non aliter res sunt vali- 
te a Deo in zternitate, quam eo modo, 
quo in (emporo execution! mandantur : 
ergo si Deus in tempore non praMat 

concursum generalem, el indifferentem, 
qui per causas secundas determinetur, con- 
sequens erit, ut hoc modo ct non alio, in 
velit Antecedens 


elernitate concurrere. 


autem etiam constat. Quia influxus Dei 
ideo nuncupatur generalis, quia quantum 
est ex vi.sua nisi determinetur per causam 
secundam, non attingit effectum In parti- 
culari. 


Tertio. Deus non pradiffinit actus libe- 


ros voluntatis create cum omnibus cir-T 


cumst.uitiis, et omnino in particulari sump- 
tos : ergo neque actus, aut effectus aliarum 


causarum secundarum. Patet .consequen- 
tia. Tum ex paritate rationis. Tum etiam : 
quia, ut ex dicendis constabit, ideo Deus 
potest et debet przediffinire omnes actus li- 
beros voluntatis create modo dicto, quU 
secundum praedictam rationem sunt actus 
causz secunda. ac proinde debent prius 
esse absolute, et efficaciter prediffiniti a 
causa prima : at bæc ratio non minus pro- 
cedit in actibus, et effectibus aliarum cau- 
sarum secundarum : ergo, etc. H 

Antecedens vero probatur. Quia alioqui 
tolleretur ejus libertas. Tum, quia hoc ipso 
quod decretum divinum sit ex so ita effi- 
cax, oportet ut quoties Deus decernit ali- 
quid circa voluntatem creatam, maneat 
ipsa predeterminata ad unam partem, il- 
lam nimirum quam Deus decernit, ac 
proinde non manebit indifferens ad utram- 
que partem, quod est idem ac non manere 
lil eram. Tum etiam : quia id tollit liher- 
tatein voluntatis, quod non est in potestate 
ejus tollere, aut ponere illud, et quo posito 
non potest non sequi actus voluntatis : sed 
voluntas creata nihil potest facere ad tol- 
lendam, vel ponendam banc pr«fdiffini- 
tionem, ut ex se et ex slatim dicendis 
patebit; et ea posita non potest non ope- 
rari, et consentire, quia ejus effectus est 
facere quod voluntas infallihiliter faciat; et 
posita causa infallihiliter inferente effec- 
tum implicat non sequi talem effectum : 
ergo, etc. EH 

Confirmatur. Quia ideo Angeli in primo 
instanti non fuerunt liberi ad peccandum, 
quia voluntas eorum dirigebatur a Deo 
speciali providentia et similiter 
homo in statu innorentiæ non erat fiber 


ad peccandum venialitcr prius, quam mor- 


tunc 


taliter, propter hanc eamdem extrinsecam 
Dei 


na 


* ^liliter prædiffinit, 


= = — 


ee-omnes actus causarum secundarum, 
| 


DISP. X, DUB. III. 


Dei providentiam : et tandem confirmati 


in gratia ratione hujus providentia) non 
lubent libertatem ad peccandum, ut docet 
D. Thom. de Veritate q. 2i art. 9 ct in 3 
diâL 3 quæst. | art. 2 quaest. 3; ergo si 
omnis voluntas creata przalinitur, el pne- 
determinatur por hanc extrinsecain przaii- 
nitionern in online ad actus bonos, non re- 
manebit in ea libertas ad peccandum 
siquidem hec pratinitio, et prunietermirmz- 
1w wlrinseca est cflicacissima sicut, quz- 
tů alia providentia. 

Quarto, Quia si semel Deus indispensa- 
et praedeterminat per 
banc extrinsecam determinationem sui de- 
creti omnes causas secundas, et consequen- 
ter causas liberas ad agendum, sequeren- 
tur inde duo maxima absurda. Primum est, 
qnoX] etiam prazllniret, et przedeterminaret 
Mas per pnedictam pradeterminalionem 
il actum, v. g. odii Dei, quatenus habet 
rationem entis et actus; siquidem eliciunt 
acinm illuni; secundum istam rationem, 
qatenus sunt caus: secunde efficientes ; 
ic proinde ut subordinate suz prima cau- 
sæ efficienti, et haec essentialis subordina- 
0^estprima radix in contraria sententia 


ponendi przediciam pralinitionem : at hoc 
x detur absurdum, nam inde fieret, Deum 
ese causam peccati ut talis : quandoqui- 
dem ratio entis, et actus non distinguuntur 
mliter a ratione ultima et expressa odii, 
cxb est formaliter peccatum : imo neque 
ttiun virtualiter, sed solum penes explici- 
tas, et implicitum : ergo nequit Deusae- 


fire attingere illas duas rationes, relin- 


ipendo intactam per suam  positivam 
ttasalitalem pra dictam rationem odii ut 


ttem. 


$ n. 


Stouilur rera sententia D. Thom.T ct ejus 
prima ratio expenditur. 


Dicendum tamen est, Deum przadiffinire 
tam 
Qmnnnt quam necessariarum pradiffini- 
fione absoluta et efficaci. Ita sancti Patres 


J* Aug, Angel. Doct. et omnes alii a nobis 


£ dub. precelonti relati. Item ^Alensis I p. 


f 23 memb. 3 art. 4; Albertus in summa 
tract 15 q. 67 membro 4 particula 2; Bo- 


V Mfent.in I dist. 45 art. 2 q. 2 ad 4 ; Ilen- 
Wr ft. quodlibet. 9 q. C littera A; Ricardus 


| dist. 45 art. 2 q. 3; Scotus dist. 39 
p3 | Dw, et dist. 41 q. unica | Sed con- 


tra, necnon, et quodlibeto 14 et in 2 diet. 
i q. 3 et in 4 dist. 49 q. G S Dico ergo: Ga- rr^ rjsL 
briel in | dist. 33 q. unie. c. 2; Gapreol. p 


in | dist. 45 q. | art. 2 et in 2 dist. 28 q. 


| art. 3ad 12 ; Duran. Ferrar. 3 cont. Gent, Ferrara. 
c. 89; Cajetan. I p. q. 14 art. 13 et q. 45 Caieian. 
art. 5; Cabrera tom. 3 in 3 p. q. 62 art. | ©C-ibren. 
disp. 19 $ 4 et tomo 2 in eamdem 3 p. q. 

18 art. 4 disp. 2 $ 4 ubi plures alios re- 

fert; Alvarez lib. 3 de auxiliis divine gra- ^l!nrw. 
tie disp. 22; Ledesma etiam lib. de auxi- probi 
liis q. unica art. 9, Nazarius, Banner., Banaw. 


N.avarrete, Zumcl, Gonzalez, Zanardus, et ^cL 
Machin in prasenti et q. 23 arlic. 5; Gas- Giarain 


par Ram. tract, de divinis præmolionitus 


fol. 86; Cornejo tom, | in | p. tract. | in Ram. 
q. 14 art. 13 disp. 2 dub. 6 et tractatu 2 
in quaest. 23 art. G et 7 disp. | dub. 5; Jo- .Mar/ 


sephus a Santa Maria tractatu de libero ar- Jjay X7 
bitrio quast. 4 artic. 3 conclus. 1; Ville- 'pasol. 


gas controversia 12 disput. priori cap. 
secundo, referens Mayronem, BasoL, Nys- Ljcbei. 
sen ,Orbel,Lychetum. Rubionem, Castro- 
novum, Bacconem, Bononiam, Wéogum, Bxw. 
Trigosum, et alios. Et tandem idipsum 
tuentur plures alii. Trrcos. 


Probatur in primis ratione desumpta ex s*. 
D. Thom. in 2 dist. 37 quest. 2 art. 2 
ad 2 et 3, et 1, 2 quest. 80 art. I quam ad 
ad aliud intentum (de quo nihil modo) nos- 
2 Physic, disp, il num. 24 D.Thom. 
et optime expendunt et ideo ComPlict- 


tri Complut. 
adducunt, 


eisdem fere verbis ea, sicut et duahus se- 


quentibus rationibus utemur. Quæ ut me- 
lius advertendum 


intelligatur est, 


valdo distincta hæc duo, nimirum operari 


esso 


cum aliquo ex una parte, et cx alia operari 
per illud, seu per suum decretum efficax 
facere ut aliud efficaciter operetur. Nam 
primum solummodo denotat simultatem, 
quam vocant concomitantium concursus , 
seu quod in idem quoad praesens redit) so- 
lum denotat,quod velit concurrere, si aliud 
concurrat : et ideo si duo portent unum, 
et eumdem lapidem, quivis operatur cum 
alio : quia simultanée cum illo concurrit, 
et in sententia eorum qui dicunt firminam 
concurrere active ad generationem prolis, 
tunc foemina ob rationem dictam operator 
una cum viro, et e contra. 

At vero ad 


agens, quod operatur per aliud, non solum 


secundum requiritur ut 
concurrat simultanée com altero; sed quod 
per suum decretum efficax agat, ut alterum 
agat el operetur : 
ratur per virum, 


et ideo nec foemina ope- 
nec vir per fominam. 


nec unus ex portantibus lapidem portat 


Probi: 


infece- 
, death, 


Sué&ter 
proa 
uiui 
consA- 
ME 
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illum per alium quia nec fæmiua facit, 
quod vir faciat, nec unus qui portat lapi- 
dem, active facit ut alius illum portet. 
Qaia nullus habet decretum ex se efficax, 
quoi faciat ut aliud velit, et producat ef- 
fectum. 

Hinc ergo conficitur ratio ex D. Thom. 
sumpta. Nam licet prima causa, et secunda 
concurrant ad actionem ejusdem causae se- 
cundze; attamen cum hoc discrimine, quod 
Deus non solum est causa illius actionis 
Prout 051 50. e*dD1 Per suu,n de- 
cretam est cama ejusdem acdonis prout 
est a creatura : at vero causa secunda licet 
sil causa sum actionis prout est ab ipsa, 
non Limen potest osso causa illius prout 
est a Deo : ergo Deus non solum causât 
realiter illam actionem, sed etiam per 
suum decretum efficaciter facit actu» quod 
causa secanda agat, et ex consequenti non 
solum concurret per concursum simuka- 
neuni, seu i^quod in idem quoad præsens 
redit) non solum concurret per voluntatem 
condilionatain influendi si voluntos creata 
voluerit, sed per decretum absolutum ante- 
cedens el efficax, quo faciat ut causa se- 
cunda creata agat. 


Antecedens patet. Quia cum actio illa 


Prout a creatura sit aliquid creatum in re- 
rum natura existons, oportet quod ut sic, 
sita Deo per suum decretum tanquam a 
prima causa efficiente : sicut quia eadem 
actio prout a Deo est ab illo ut a prima 
causa; ideo prout sic al; illo procedit, ne- 
quit procedere ab alia causa, alioqui non 
influeret per motum prima causæ : quia 
causa quz influit non solum in actionem 
utcumque, sed prout est ab aliqua causa, 
facit ul talis causa faciat; ac proinde e-t 
pr.or illa in causando ergo si creatura 
esset causa illius actionis non utcumque, 
sed prout est a Deu, ac proinde faceret ut 
ipse faceret, jam esset prior in causando 
quam Deus, et cx consequenti eo ipso 
Deus rationem prima caus: amitteret. 
Prima vero consequentia ex antecedenti 
cunsuit. Quia idem est. actionem causae 
secunda, etiam prout est ab illa, esse actu 
a Deo, ac quod Deus faciat actu quod crea- 
tura faciat, alioqui licet actio illa esset a 
Deo, non limen quatenus fit a creatura, 
fieret ab illo. Ultima vero consequentia ex 
probatione antecedentis, et prima conse- 
quentias videtur constare. Quoniam ut 
Deus non solum babnat voluntatem concur- 
rendi si causa secunda creata influxerit ; 
sed etiam ut per suum decretum faciat 


quod ipsa actu concurrat, oportet m haL«l 
voluntatem absolutam, qua velit, cawsi 
secundam concurrero : quia volunus iJU 
condilionata non facit ut altera concaaa 
concurrat; sed solum si talis causa inBu* 
xerit, tunc etiam praedicta voluntas con- 
curret : ac proinde etiam oportebit ut fili 
voluntas, seu decretum sit antecedens aj 
concursum talis causa, ac tandem eflkax 
ad faciendum ul illa faciat. Siquidem vo- 
luntas absoluta quæ est causa hujus quod 
est causam secundam agere, debet an- 
tecedens prioritate natura, et causalitoiU, 
debetque esso efficax in ordine ad hanc 
effectum. DH 

Non refugiunt authores opposite 
tunt: respondere, quod licet illa actio rex- 
liter sit a Deo, non tamen proni est a 
causa secunda. Quia etsi una actio possit 
esse a duplici causa; attamen prout esi ab 
una, non potest esse ab alia : el ideo salis 
esse concursum siiuultaneum. Quia al di- 
peadeniiom cause secunde a prima in 
agendo, sufficit quod non possit agere quin 
simul illa actio sit realiter a prima. 

Sed contra. Quia, ut in ratione nostra 
dicebamus, dependentia illa actipnisa causa 
secunda formaliler sumpta, non est purum 
ens rationis, sed est aliquid verum, et reale 
ergo debet 


esse participatum actu, ct immediate aben:e 


in rerum natura exercitum 


per essentiam; enim Deus noa 
influeret in illam actionem ut habet ratio- 
nem entis, quandoquidem non procedit ab 


alioqui 


illo secundum omnem modum, ct formali- 
talem, quam habet : at hoc esse falsum sa- 
tis constat : siquidem terminus qui per sa 
correspondet universalissimae causa. qua- 
lis est Deus, est ratio universalissima om- 
nium, qua in rebus inveniuntur, scilicet 
ratio eritis. Quare sicut alite rationes in- 
vente in actione, qaia sunt aliquid reale. 
refunduntur actu in Deum ut in causam a 
qua actu, et immediate pendent, ita et Lee 
funnaliias actionis prout est a causa se- 
cunda, cum sit ens, debet etiam esse aclu, 
el immediate ab ipso mediante suo decreto. 

Quare etsi facta collatione inter dm»? 
causas ejusdem ordinis repugnet actionem 
prout est ab mia, esse ab alia ; non tamen 
si fiat inter causas diversi ordinis, el es- 
sentialiter subonlinatas. Quia dc ratione 
causas inferioris, et secunda est, ut non 
agat, nisi habeat a superiori ct prima me- 
diante suo decreto, quod agat. 


Confirmatur. uia actiones vitales se- 
Q £% ht 


cundum rationem vitalitatis debent pen- 


dere 


a | 


E TEET 
— =. = 


e^r. 


DISP. X, 


«Jerv a Deo, seu a divino decreto actu, et 
immediate : qüia cum hzc ratio sil valde 
perfecto, nun pos^»unt non in illa esse 00- 
pefidimtes a Deo, qui est ipsi vita per es- 
^enlum. ac proinde nl ^ ejus decreto : at 
ictio vitalis ut vitalis intrinseco importat 
JepenJealain ab intrinseco principio vilie, 
imo ol in hac dependentia ejus vitalitas 
cons.stil : ergo si semel ul vitalis pendot 
i Deo, non potest non pendorc ab ipso, 
ut pendet a causa creata, 
creiw vitio. Quod argumentum potest 
etiam fieri in actibus nostris liberis, 


seu a principio 


qui 
ut toles consistunt in dependentia u po- 
teulia nostra libera ul libera est. 


$ 1n. 


Espromitur tu, el efficacia secundx 
reliunis D. Thoma. 


Secunda ratio principalis pro nostra as- 
sertione desumitur ex eodem sancto Doc- 
tor? in 2 dist. 
jae nostri Complutenses 


37 quaest. 2 ari. 2. Ian- 
ad aliud, non 
rainus quam przcedeniein (de quo in præ- 
senti non agimus) adducunt. Quia si Deus 
fecrelo suo efficaci non praefiniret, et pne- 
feerminaret omnes actiones causarum se- 
eccJaram, sequeretur quod causa secunda, 
voluntas, 


ttrbi gratia, esset primum se 


morens, et primum se determinans nd 
im operationem, quod est esse primum 
principium simpliciter : at hoc est eviden- 
ter tdsam quia alioqui jam  durentur 
plura prima principia in ordine operativo ; 
et ita incideremus in errorem Manicbzazo- 
nm. Sequela videtur aperta. Quia causa 
cajas operationes non praziiniuntur, et præ- 
ifetenninantar per decretum alterius primi 
prediffinientis, et primi pmdeterminantis 
Ht primum se movens, el primum se de- 
terminans. 

Itespondent adversarii dupliciter. Primo 

nionem pruni moventis, ct primi se 
Menninantis requiri ut habeat esse a se, 
twd non competit cause secunda. Sccuu- 
dorespondent, satis esso ad huc ut causa 
sftinda non bit primum movens se ipsam, 
quoi nequeat operari sine concursu siinul- 
uaeo prima. causa, seu (quod in idem 


mil pratens redit) sine voluntate illa, 
qaDeus decernit se influxurum, si causa 
ueata, verbi gratia, voluntas voluerit con- 
arrero. 

primam solutionem 
Tbom. ibidem dupliciter. 


impugnat D. 
Primo quidem. 


DUB. III. 
Quia id quod a se non Label «je, nequit 
habere u se quod sil actuate principium 
operandi, quia tale principium debet com- 
mcnsurari cum esse : ergo si semel dalur 
quod actu operetur a se, debet dari quod 
sit ens a se. Unde hiet solutio contradicto- 
ria involvit, scilicet quod causa secunda 
esset, ct non esset ens a se : primum qui- 
dem, quia ut nunc dicebamus, quod a so 
non est ens, non habet a se quod operelur : 
secundum vero quia ul supponitur habet 
esse creatum. 

Deinde. Quia etsi domus, quod per hanc secando, 
solutionem evitetur, quod voluntas humana 
non sit primum ens simpliciter; non tamen 
quod non sit primum operans respectu 
suarum operationum, si semel operatio 
illa, etiam prout est ab ipsa, non pendet 
ab alio, nc proinde si semel non przafinia- 
turabalio, seu a decreto alterius ad illam 
eliciendam. 
(Xk 


Neque secunda Solutio satisfacit. Quia 


in eorum sententia, licet possit Deus cale- 

facere sino igne per majorem quantitatem evertitor 
concursus, quam sil illa qua concurrit cum 

ipso ; non tamen id potest facere per con- 
cursum simullaneum, quo concurrit cum 

igne, seu per quantitatem concursus, quem 

tunc illi praebet : quia pncdictus concursus 

seu quantitas illius influxus ab intrinseco 

petit simultatem concursus ignis : ct tamen 
tunc Deus concurrit ut prima causa ac per 
consequens modo non derogante rationi 
primi se moventis, primiqne operantis 
ergo ex hoc praciso capite, quod voluntas, 
simultanco, 


verbi gratia, egeat concureu 


non amittet rationem primi principii : sed 
ideo eam amittit, quia eget decreto alterius 
praefiniente, et pradeterminante illam ac- 
tionem antequam ipsa eam eliciat. 

Confirmatur. Tum, quia respectu actio- Coflûr- 


et maxime liberarum, non "esf 


num cvitalium, 
polea Deus concurrere ad illas efficiendas, 
nisi simul concurrat voluntas, ut supra di- 
ximus ; et nihilominus concurrit modo pro- 
ergo quod desideretur 


concursus simuhaneus alterius causa non 


prio cause prima 


derogat modo causandi causae prima ut 
prima. Tum etiam : quia ex eadem radice 
oritur, quod causasecunda indigeat decreto 
Dei antecedente, cl predifliniente, et quod 
ejus actio petat concursum simultaneuin 
ipsius, scilicet quia tam causa, quam actio 
ejus est ens secundum : ergo utrumque est 


concedendum, vel negandum. 


Gt. 
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$ IV- 
Dux olix rationes D. Thomx. 


Tenia ratio principalis pro sententia D. 
Tbom. (perquam etiam rationes, et ünpug- 


j^ nationes praecedentes non parum confirma- 


n t1. », bonturi quaque nostri Complutens. ad aliud 


Cce^it intentum 


Coaflr- 
Mh0: 


63, 
adiere 


se habet. 
Causa secunda nequit agere, quin Deus si- 
ergo etiam de- 


etinnr utuntur sic 
multanée cum illa influat : 
bet praemoveri ab ipso per suum decretum 
ad agendum. Patet consequentia. Quoties 
enim ad aliquam actionem indispensabili: 
ler desideratur concursus simultaneus dea 
rum causarum, oportet ut vel una moveat 
aliam, ve! utraque ab alia tertia moveatur, 
alias omnino a casu sequeretur illa simultas 
concursuum, etiamsi ilie causa sint per se 
subordinate ergo cum nequeat causa se- 
cunda applicare causam primam, neque 
aliqua alia tertia sit excogitabilis, quz 
utramque pnvmoveat, necesse erit ul Deas 
efficaciter per suum decretum  promoveat 
causam secundam, seu (quod in idem 
quoad praesens redit) praefiniat per suum 
decretam efficaxc oncursum causa secunda? : 
alias ipse ceco modo, et ignoranti influeret. 
Quia nesciret quando illa inciperet operari, 
ct an exhibitura sit suum concursum 
ille 
concursus Dei obtenturus sit finem, pro 
quo exhibetur, vel non. 


simultaneum, necne : ac proinde an 


Confirmatur. Quia nisi Deus 
finiat actionem causae se: unda?. 


sic praedii- 
tunc con- 


cursus illius, v. g. consensus voluntatis 
non esset futurus, <juia Deus vult illum 
esse; sed potius quia est futurus, ideo 
Deus ilium vult : quandoquidem prius prae- 
videtur futurus, quam Deus efficaciter de- 
cerneret futuritionem illius : cujus opposi- 
tum in tractatu de Scientia Dei disput. 7 
et sequentibus latius ostendimus. 

Nec refert id, quod respondent authores 


??POSIte sententia?, scilicet quod ut Deus 


itorim* non Procedat czeco modo, satis erit, quod 


per suam scientiam) quam appellant Theo- 
logi simplicis inlelligentiae (cognoscat quoad 
causas naturales, quod quoties non fuerit 
aliquod impedimentum, necessario opera- 
buntur ac per consequens poterit scire 
quando, et quomodo prabiturus sit suum 
etc. 


quoad causas liberas scit per suam scien- 


concursum simultaneum, Sicut etiam 
tiam (quam In Doctores appellant mediani) 
an voluntas posita in tali, vel tali occa- 


sione operatura sit, ct quomodo : et ita po- 


terit similiter scientifico modo connirrere 
praesciendo punctum illud, in quo coopera- 
turus est cum illa : quare ad id non oporte- 
bit quod concurrat pnediffiniendo efficaci- 
ter actus videat qu;.| 


volitura sil voluntas in tali, vel tali oeci- 
sione. 


liberos, antequam 


Non itaque hoc refert. Nam in prinih 
quod attinet ad causas naturales, licet ipse 
ov se sint in suo ordino determinate il 
operandum seclusis impedimentis; attamen 
possunt pro quolibet instanti impediri, vd 
a solo Deo supernaturaliter operante, vel 
ab aliis causis secundis eflicacioribus et K* 
beris atque adeo nisi Deus efficaciter 
praefiniat earum operationes, et pracdeUr* 
minet eas per suum decretum ad agendaa, 
concurreret ca co modo, nesciens an caua 
secunda simul influxura sit, necne. 

Et deinde quod attinet ad causas libera», 
et scientiam illam mediam multis ostendi- 
mus in tract, de Scient. Dei a disp. 7 us- 
que ad disp. 12 inclusive, eam esse impos- 
sibilem ac proinde ea mediante Deum non 
possS de creaturis providere, et decernere 
de concursu a se praestando una cum illis: 
attamen gratis admissa, sed non concessa, 
scientia media, adhuc ratio facta manet in 
sua vi. Quia potius ex illa sequitur, Deam 
ignoranti, etcæco modo influere, ut in eo- 
dem tract, disp, ult. dub. 1 late et ex pro- 


Qua omnino vi- 
ct efficacia rationis 


fesso prosecuti sumus. 
deri debent, ut vis 


facte magis splendeat. J 
Ultimo probatur ratione D. Thom. in 


1H 3 


fi 
< 


hoc art. que potestad hanc formam redud. VI* 


Quia cum aliqua forma efficax fuerit adr.fl* 


agendum, efiictus consequitur causam non 
tantum secundum id, quod fit, sed etiam 
secundum modum fiendi vel essendi : et 
ideo'ex debilitate virtutis activae in semine 
contingit, quod filius nascatur dissimili* 
patri in accidentibus, 
modum essendi 


qua» pertinent ad 
sed voluntas divina est 


efficacissima : ergo non solum ex vi hujns 


efhcacitatis sequetur quod fiant ea, que 
"uk Deus fieri, sed etiarn quod eo modo 


fiant, quo vult fieri ergo divina vo- 


lunlas poterit pra^diffinire quemlibet ac- 
tum, vel effectum cum omnibus suis cir- 
cunBtantiis et hoc ipso quod absolute 
velit, voluntatem creatam, v. g. operari 


modo libero, tunc infullibiliter ponetur illa 
operatio, et ponetur libere. Sicut hoc ipso 
quod absolute velit, causam necessariam 


Operari, sequetur talis operatio, et seque: 
tur modo necessario. 


r. 


DtóP. X 

Nec necesse erit basduue rationes magis 
urgere, aut alias adducere : quia ex dictis 
hi tract, de Scientia Doi disp. 8 a n. 9 us- 
que ad n. 35 et ex dicendis in tract, do 
Predest. disp. 9 per lotam magis lure om- 
nia constabunt. Videantur ea, quz locis ci- 
tatis dicuntur. 


$ ov: 
Enodantur argumenta prioris senlcntiaN 


Ad primum, et ejus primam coniirmatio- 
nem respondetur, quod ille modus influendi, 
licet daretur quod posset admitti in creatu- 
fis, non tamen in Deo quia intrinsece 
involvit imperfectionem ipsi repugnantem, 
nimirum quod ejus voluntas, quz est prima 
in ratione voluntatis et causa, determine- 


tur ad agendum ab extrinseco, et creato 
acente. Accedit quod hic modus influendi 
involvit aliam maximam imperfectionem, 
scilicet agere praeter intentionem, et caco 
modo, ac tandem non per modum agentis 
intellectualis et liberi, ut ex dictis n. G4 et 
in tract, de Scientia Dei disp. ult. dub. 4 
constat. 

Ad secundam  Confirmationem respon- 
detur, per concursum simultaneum solum 
pendere directe a Deo ipsam actionem causz 
secundae, non. vero causam secundam, sed 
solum indirecte quatenus sua actio pen- 
det 


centium, illam concurrere active, pendet 


eo modo quo femina in sententia di- 


à concursu viri: et e contra. Ca-teruin cum 
ipsa causa secunda debeat pendere directe 
I Deo in agendo, quatenus ab ipso imme- 
dhle accipit non solum ut sit operativa, sed 
etiam quod agat, seu quod sit principium 
Ktuale actionis : et hoc non habeat precise 
per concursum simultaneum, ut diximus, 
feu precise per voluntatem concurrendi si- 
nmltanee, el conditionatam, ut dictum est; 
oportet ut sit in Deo aha voluntas absoluta 
et eflicax, ac antecedens, qua Deus velit 
ib«olute et efficaciter, quod causa secunda 

Zit, 

Adde (id quod etiam ex præcedentibus 
sequitur) actionem causa secunda non so- 
lum dicere actionem, sed etiam actionem 
cum modo dependentia) a causa secanda, 
«eundum quam rationem debet etiam pro- 
cedere a Deo, ul supra dicebamus : at licet 
Detn? per concursum simultaneum concur- 
ritad actionem ; non tamen potest ad illam 
prout est a causa secunda concurrere, nisi 
pradifiiniendo efficaciter ejus actum, ut cx- 
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plicatum est, etdocet D. Thom. 1,2, quæst. 
80 art. I, ubi inquit quod nihil potest esse 
causa actus, alicujus, nisi per hoc quod 
proprium principium illius actus movet ad 
agendum. Et ideo ibi eleganter dixit Caje- 
tan. si Deus non moveret Solem ad illumi- 
nandum (inlelligo per prædictam motio- 
nem) non esset causa illuminationis Solifi, 
quamvis posset esse causa illius illumina- 
tionis, quæ esset a Sole. 

Ex quo ad secundum negandum est an- 
tecedens. Nam ut in sequentibus dubiis late 
probabimus, nullus concursus Dui est in- 
differens, sed determinatus ad hanc numero 
operationem. Unde autem hic concursus 
distinctus a divino decreto, et ejus efficacia 
sit efficax, et quomodo, et quidquid ad ejus 
efficaciam pertinet, consulto hic non dispu- 
tatur propter rationem szpius a nobis da- 
tam. El ad probationem antecedentis res- 
pondetur, non ideo concursam Dei dici 
generalem, quia per causas secundas modi- 
ficetur, et determinetur, sed quia omnibus- 
causis tribuitur juxta modum proprium 
uniuscujusque. 

Ad tertium argumentum cum sua con- 
firmatione, et ad quartum respondetur, 
tangere graves duas difficultates. Prima est, 
an pradi(finitio Dei (de quu hucusque) per 
suum decretum efficax, et absolutum tollat 
libertatem arbitrii créatif Secunda est, an 
Deus przediffiniat materiale peccati? Quz 


duo in sequentibus dubiis examinanda 
sunt : et ideo ad tertium cum sua confir- 
matione num. 123 respondebimus, ad 


quartum vero n. 223 fiet satis, 
DÜBIUM IV. 


Jn /iac prxdiffiniliu Dei efficax jam dicta 
in causis liberis liberlatem earum adi- 
mat? 


Proponitur sententia affirmativa. 


Partem affirmativam sequuntur Doctores 
dubio praecedenti num. 50 relati : imo hoc 
est potissimum fundamentum, quo convin- 
cunturad hanc praefinitionem denegandam. 
Et inter alia, quibus id probant, praecipuum 
obtinet locum id, quod procedenti dubio 
attulimus, scilicet quod suppositio, vel de- 
positio hujus praefinitionis non est in po- 
testate voluntatis, et quod illa posita, non 
potest non operari; ac proinde tollitur ab 


Kçldn. 


TU. 
KI 


quartom- 


71. 
PrĪrnni 
appr * 


Snhttf 


Replica. 


Conrfir- 
railflr. 
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ea potentia ad utrumlibet, quae est de ra- 
tione libertatis. 

Nec satis erit si huic argumento adhi- 
beatur prima illa solutio, quæ communiter 
adhiberi ei solet, nimirum, quod licet posita 
tali praeüniüone necesse sit in sensu com- 
posito voluntatem operari, tamen id non 
est necessarium in sensu diviso, el per 
consequens est liberum illam operari 
quia necessitas sensus compositi non tollit 
liLcrtatem. 

Nam contra hoc objiciunt, quod Deus 
potest per aliquam praefinitionem positam 
sine voluntatis consensu neressiure diam, 
ita ut ea posita non maneat libera, licet re- 
tineat Bhertaicm in sensu diviso, idest, si 
auferatur tiliis prefinitio : ergo etiam ne: 

cessitabit illam per praedictam pnrfinW o- 

nem, qua modo juxta oppositam senten- 
tiam ponitur. Antecedens patet. Quia ut 
ostendunt Theologi prima secunda.. quaest. 
G art 5, licetDeus non possit cogere volun- 
Jatem, potest tamen necessitare illun per 
aliquod suum decretum : quia ejus omni- 
potentia est major, quam resistentia volun- 
tatis. 

Consequentia vero probatur. Quia præfi- 
nhio haec, quam opposita sententia admit- 
tit, habet omnia, que requiruntur ad tol- 
lendam libertatem, scilicet quoü ponitur 
sine ejus consensu ; et ea posita non potest 
in sensu com;osilo non consentire, licet 
possit in sensu diviso, idest, si talis præfi- 
nitio auferatur sicut unio hypostatica, 
que in Christo ponitur independenter ab 
ejus voluntate, et ea posita non potest pec- 
care, licet ablata maneat peccabitis, ideo 
tollit ab eo libertatem et potentiam ad pec- 
candum. 

Confirmatur. Quia alioqui voluntas non 
magis esset libera in actu pro quo daretur 
talis prefinitio, quam sit ignis ad calefa- 
ciendum nam ignis necessario in sensu 
composito calefacit, si habeat omnia requi- 
sita ad agendum; non vero necessario in 
sensu diviso, si desit ei aliquod requisitum 
ad actionem, ul si deesset approximate 
ergo cum etiam voluntas posito isto decreto 
prafinilivo, operetur necessario in sensu 
composito, non vero in sensu diviso, si il- 
lud auferatur, erit pir conditio utriusque. 

Neque etiam sufficiet si adhibeas secan- 
dam solutionem, qua: solet adhiberi prae- 
dicto argumento, el rat oni principali, sci- 
licet quod adhuc posito pnedlcio decreto 
predillinifivo potest vuluntas d ssentire si 


velit, nihilominus nunquam actu dissentiet 


sed infallibiliter consentiet. Et ideo wya 
D. Thom. J. 2 q. iO ari. 


Deus movet Voluntatem ad aliquid, imp^ 
sibilo 
illud 
quod 


sentiat. Nam ly impassibile sumpsit pro 


est huic positioni, quod vdluplàá a! 
nun moveatur, seu (quod ideme^ 


voluntas non operetur, ot non cou* 


fidli' i.t . quia semel mola voluntate ados: 
sentiendum per pnemutionem extrimeoa 


divini decreti 
qucul consentiat. 


pnefinitivi, infallibile en 


Nam contra hoc est, 


| 


4 oil 3 quo4iiv | 
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tum quod si seciel ! * 


stante ill i pradinitiono potest voluntas da- J* 


senlire, cur non aliquando dissentiet? æ 
proinde cur erit infallibile, quod cousea: 
liet? Quia possibili posito in esse nuilon 
sequitur inconveniens et ex conseipnt 
nihil oberit, quod pne Jictus consensus ali- 
quando non ponatur; praesertim com frus- 
tra rit potentia, quae nunquam ad octun 
reducetur. 

Tum etiam : quia non videtur posse bc 
duo cohzrere, scilicet quod sit infaUihllu 
connexio inter hanc przediffinilioncm ab- 
solutam, et ex se efficacem, et consenso 
voluntatis, el nihilominus quod possit vo- 
aut 


luntas dissentire, non consentire, ii 


velit. Quia si semel est inter illas Ulis 
connexio ot infallibilius, debet provenire 
vel ex natura ipsius przafinitionis, vel ex 
modo operandi intrinseco illius, vel ex ali- 
qua intrinseca repugnantia, qnz sil inter 
extrinsece 


positionem talis prafinitionis 


determinantis, el cessationem ab actu. 
Quia non apparet alia radix unde hzc in- 
fallibilitas oriatur : at hoc ipso quod orii- 
lur ex aliquo horum capitum, fiet inde, trt 
voluntas non solum Infallibiliter, sed etiam 
necessario sit copsensura. Quin ipsa uon 
potest tollere ab hac pnidinitione îd, quoi 
convenit ei ex natura sua, ve: intrinsecciu 
modum operandi ejus, aut tandem facere 
quo»! ei conveniat aliqui | intrinsece repur- 
nans illi : ergo, etc. np s] 

Confirmatur primo. Quia nulla pradiffi- 
nitip, et pnedeterminalio etiam extrinseca 
potest esse ita superior voluntate creata, ul 
superet, et subjiciat ejus indifferentiam, si 
semel manet libera : quin quandiu mane: 
cum libertate, et potestate ad resistendum, 
tunc potestas illa resistendi est veluti syn- 
categoremafice infinita, et virtus talis pnr: 
finitionis quond idt quod ex ca sequitur, est 
finita : ergo nun puter it nam sic devincere, 
ul infallibiliter upereinr. MaxiinO quia fi 
semel praedicta |rzefinitio est virtus supe- 
rior. quam eflbacia, ct potentia resistiva 


voluntati 


C 


tais 


Confirmatur secundo. Quia voluntas non iallibiliter amarent. Antecedens patet. Quia 
r, L GW® præmola, est jirædetorminalu hæc præmotio ponitur ut omnino necessa- 
perhinc oxtrinsecam prædiffinitionem ; et ria ad agendum : ergo sine illa non potest 
monere indeterminata Quoniam effectus fieri actio a causa secunda. 
hujus pnodetenni nationis est pr.ædetermi- Nec satis ent si dicus, quod hzc premo* 
nare diam : ergo non tantum non dissen- tio seu praefinitio non requiritur ad pane, Solalio. 
tiet, aut non cessabit ab actu posita illa, sed al agere. Unde licet sine illa voluntas 
verum nec poterii. Quia idem est manere non agat, non tamen sine illa caret poten- 
cum flentia ad hac, et manere cum in- tia ad agendum. 
differcutia. seu manere indeterminatam. Nam'contra hoc in primis est, quod id Imps?- 
Nec refert si dixeris id, quod aliqui di- — quod pertinet ad ordinem operativum. et ne 
- coni, scilicet manere determinatam deter- non Unquam ipsa actio, nec tanquam pura 
minatione infallibililalis, et per modum li- conditio ad agendum, debet pertinere ad 
beri arbitrii, secus vero determinatione illum tanquam virtus agendi, ac proinde 
necessitatis et naturze : el ita manere lor tanquam quid dans virtutem, et powe ad 
cuma-i indeterminationem, qua opponitur actionem. 
determinationi per modum naturz, et ne- Deinde. Quia id sine quo potentia non Secnnio 
cessitatis, et conse«juenter manere liberta- est sufficiens ad agendum requiritur ai 
tem. posse : quia posse involvit sufficientiam ad 
ETi Nam contra hoc est, quod videtur in ip- agendum at sine hac pradinitione poten- 
sis terminis implicationem involvi. Tum tia non est sufficiens simpliciter : ergo, 
quia idem est dicere, voluntatem manere etc. Mmor probatur. Quia illud dicitur sim- 
determinatam determinatione liberi arbitrii, pliciter sufiiciens ad aliquem effectum. ul- 
seu per modum libertatis, et non naturae tra quod non est simpliciter necessarium 
ic dicere, manere determinatam per mo- aliud in ordine ai illum : at hzc præfinitio 
dam indeterminata? atque adeo inauere, est necessaria ail hoe ut voluntas creata 
p non manere determinatam. Maxime quia operetur, ut ex dictis constat : ergo, etc. 
in voluntate duplex tantum potest esse in- Tandem. Quia, ul infra dicemus, non VkKimo. 
differentia, scilicet contradictionis seu exer- possunt hzc duo simul stare, scilicet quod 
citi, et contrarietatis, seu quoad specifica- Deus non habeat decretum efficax quo velit 
tionem actus : at hec pramotio extrinscca, voluntatem creatam elicere umorem, et 
quv fit per divinum decretum  przliniti- quod illum eliciat sicut, ut docet D. 
vnm, predeterminat, tam quoad speciem, Thom. quest. 23 de Veritate art. 5 ad ter- D.Ttom. 
<pam quoad exercitium actus : ergo to'lit  liuin, ista sunt incomposibilia : Deus vult 
utramque, et consequenter omnem illius istum salvari, et iste damnatur, seu non 
indifferentiam. salvatur : erjo impossibile e-t voluntatem, 
i Tum etiam : quia hæc præmotio exlrin- respectu cujus Deus non habet tale decre- 
| wra facta per divinum decretum, v. g. ad tum. amare; alioqui possent illa duo simul 
ttwrem, ex se taliter est determinata ad stare : ergo præfinitio dat posse, et ablatio 
l unam partem, scilicet ad amandum, ut ilius tollit posse : quandoquidem sino illa 
tanc solummodo respiciat et non aliam, non potest stare, quod detur amor : et cum 
; silicei odium : alioqui posset deservire ta- illa potest. 
i H< motio ad odium : ergo est determinatio 
I per modam naturæ ergo voluntas mane- N it. 
I M:determinata per modum naturæ. ita ul 
I  reipieut illarn partem v. q. amorem, el non Exponitur, cl probnlur primo, quomodo 
I dam : ergo implicatio est dicere, quod de præfinilip non official volunlalis liber* 
Urminei, et quod determinet per modum tali. 
L. bteri arbitrii. 
m. Secundum principale fundamentum est. Nihilominus dicendum est primo, quod 78. 
quod alias cause liberz nequibunt facere, | prefinitio efficax Dei qua efficaciter pnr- Nin 
h nifi id al quod sunt præmotæ, et prediüi.^ | movet, el predelerminat physice per ex- vio. 
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voluntati*; liet inde, ut voluntas non so- 
lun enn non devincat, verum neque <lo- 
vincore possit. Quin virtus inferior non 
tantam non vincit ociu, sed nequo potest 
devincere superiorem. 


DUB. 


IV. I5 


niüu per prædiclam praenotionem extrin- 


Fťcim divini decreti : ot ita non posset ill 


1s 


Amputari violatio praiecepti, v. g. amoris : 
quia quoties violatur, non adest hzc divina 


premotio ad illud servandum 


: alioqui in- 


——- 
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trinsecmi proJecerniinationem causas li- 
beras ad operandam juxta suam naturam, 
minime tollit earumdem libertatem. Hzc 


D TboOv estD. Thom. in prosenti art. 8 et 1,2 q. 


Anlnud- 
vmio 
id 
pnraam 


D.Tbois. 


D.Tiom. 
Cijeüo. 


79. 


10 ari. 4 et in omnibus locis, quibus supra 
diximus docere, Deum promovere physice 
per promotionem extrinsecam sui decreti 
omnes causas secundas ad operandum. Nam 
cum necessitas hujus promotionis oriatur 
ex natura ipsarum causarum secundarum, 
non potest destruere illas et ex conse- 


quenti. neque in causis liberis potest tol- 


lere earumdem libertatem atque ita 
tuentur hanc conclusionem . Thomista 
communiter. 


Probatur primo ralione desumpta ex di- 
D. Thom. 
Sed ul clarius, ei melius vis illius percipia- 


versis locis siatim referendis, 


tur. notandum est. Duplicem excogitari 
posse determinationem voluntatis. Aliam 
in actu primo, aul quasi in aclu primo, seu 
(quod idem est quoad prosens quz reali- 
ler procedit actum secundum, et conse- 
quenter realiler ab illo distinguitur. Aliam 
idest, 


secundum voluntatis, 


vero in actu secundo, qua? forma- 
liter fil per actum 
v. g. per amorem, quatenus per illummet 
actum non solum vult, et amat objec- 
tum, sed eliam vull velle, et consequen- 
ter applicat, et determinat se ad volen- 


dum quia ibidem virtuaiis quadam 
reflexio intervenit, ut docet D. Ti10m. I, 2 
q. 16 art. ult. ad 3 el Cajet, q. 9 art. 4. 

Quare sicut haec posterior determinatio 
fit per actum secandum voluntatis, modo 
explicato, ita illa prior iit per aliquid ante- 
cedens actum secundum, v. g. per habi- 
tum. Quia hoc ipso quod illum liabcal, nun 
est ita indeterminata ad prosequendum il- 
lud objectum, ad quod inclinat habitus, ac 
si non haberet illum. Et'aliquo modo ad 
instar hujus est præmotio, et prodetermi- 
natio extrinseca, quz fit per prafinitionem 
divinam; quamvis distinguatur ab habitu 
infaUibiliter, 


libere tamen, consensum voluntatis, quem 


in hoc, quod trahit secum 
habitus secundum se non trahit, ut siatim 
dicemus. 

Hoc ergo supposito probatur, quod etiam 


lar^ifio SI dchw tolis praemotio, et prahletermina- 


Angrl. 
D ext 


lio extrinseca divini decreti prius natura 
quam sit actu.? voluntatis, el distincta ab 
illo; nihilominus minime per hoc lædatur 
libertas voluntatis. Nam licet sit contra ra- 
tionem causz libero, quod determinetur to- 
taliter ab extrinseco per posteriorem deter- 
minationem, quz fit per actum secundum 


modo explicato, ex eo quod ipsa per conti- 
liuni, et deliberationem debet etiam se Ih 
here determinare ad ut tradit b. 
Thom. 1, 2 q. 9 art. i attamen non vnbr 
contra rationem ejus, quod determineturü 


illum, 


extrinseco per priorem illam determinatio- 
nem, quz realiler procedit actum *cun.- 
dum, quando illa determinatio est talis nt* 
tura:., ut non tollat quominus ipsa volunui 
libere se applicet, et determinet per eoas:- 
lium, et deliberationem at prodifiinifin, 
et prodeterminatio extrinseca Dei, de qua 
loquimur, solum przdeterminat predeter- 
minatione illa antecedente actum secundem 
voluntatis, et non utcumque; sed ita ut non 
tollat quin voluntas se determinet per con- 
silium, et deliberationem (imo ut in sequenti 
ratione dicemus, facit, et infaUibiliter in- 
fert, quod voluntas libere se determinet): 
ergo licet sit ab extrinseco, scilicet a solo 
Deo, libertati 
quod per illam ab illo extrinsece promovea- 
tur. et praedelerminetur. JI 


Major quoad primam partem est evi- 


non derogabit voluntatis, 


dens; imo et quoad secundam, scilicet 


quod non sit contra rationem libertatis 


create, quod pnedeterminetur ab aliquo 
agente extrinseco per priorem illam deter- 
minationem extrinsecam, quando per hoc 
non tollitur, quod ipsa voluntas se deter- 
minet. E: ideo aperte eam docet D. Thom. 
L p.q. 105 art. à 


quod si voluntas ita moveretur ab extria- 


ad tertium, ubi ait, 


seco, ut se nullatenus moveret, operatio 
illius non imputaretur ei ad meritum, vel 
demeritum (scilicet ex defectu libertatis) 
sei per hoc quod moveatur ab aliquo, non 
excluditur quod moveat se et ideo non 
tollitur ratio meriti, vel demeriti. 

Minor vero ejusdem syllogismi, scilicet 
quod præmotio, profinitio, et prodetermi- 
natio hæc extrinseca facta a Deo non tollat 


quominus voluntas se per consilium, et de- 


liberationem determinet, est etiam D. 
Thom. | p. quæst. 83 art. | ad tertium, Z'** 
quæst. 103 art. 4 ad secundum, 1 con- 


tra Gent. cap. 68, lib. 3 cap. 90, de Po- 
3 art. 7 ad 13, de Malo q. 3 
2 ad i, de Vent. q. 24 art. | ad 3; 
quibus in locis probat, quod sicut de ra- 


tentia q. 
art. 
tione causa; efficientis non est, quod sit 
prima, sed quod efficiat, licet moveatur ab 
alia priori, 


ut patet in igne, et colo, «« 


non esi de ratione liberi, ut se primo de- 
terminet, sed ut determinet se juxta suam 
V. g. 
determinet se primo 


naturam, si fuerit primum liberum 
: Si vero fuerit secun- 


dum 


| 


I 


Con- 
tint 


ITk-.. 


. fH. 


fata 
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dum liberum, qualis est nostra voluntas, 
determinet so secundario, et pradetermi- 


naium a primo libero, scilicet Deo, «jui 


per suam liberam  praedeterminationem 
illud extrinseco prredeterminaviL 
Confirmatur. Idem est voluntatem libere 
se determinare ad aliquem actum; et ha- 
ut docet D. Thom. 
ill, el 1, 2, quist. 6 
art. 2 ad 2, sed voluntatem habere domi- 
nium sui actus, non tollit quod Deus ha- 


beat illud prius, et excellentius 


bere dominium illius, 
3 contra Gent. cap. 


quia ipse 
est universalissuimus Dominus omnium, a 
quo nos habemus omne dominium : et ideo 
Theologi supponunt, Deum habere domi- 
nium universale actuum Christi Domini, 
quando inquirunt si Christus per illos po- 
tuit satisfacere Deo, quia non videtur posse 
satisfieri creditori per id, quod est 


creditoris 


ipsius 
: ergo neque tollet, quod volun- 
tas se determinet, quod Deus prius illam 
Sed 
hæc omnia magis elucidabuntur in sequenti 


ratione. 


per suum decretum prædeterminet. 


$ III. 


Expenditur quomodo premotio relinquat 
illesam libertatem creatam. 


Secundo probatur assertio ratione de- 
sumpta ex eodem S. Doctore în presenti 


artic. 8, que ut melius percipiatur, duo ex 
ipso sancto Doctore supponenda sunt. Pri- 


rtjfalnum, quodque communiter ab omnibus 


HU 3 
I net. 


conceditur, est, quod si semel datur præ- 
molio hec seu pradeterminatio efficax, ct 
extrinseca divini decreti afferens infallibili- 
ter ex vi sua consensum voluntatis, debet 
necessario admitti, dari in Deo decretum 
efficax, quo absolute przediffinit consensum 
illius, talis sit, et 


antequam consensus 


praevideatur esse : quia nisi Deus przadiffi- 
nisset efficaciter actum antequam sit, non 
premoveret, et predelerminaret ad illum 
motione ita efficaci, qua ex vi sua faceret 
efficaciter, quod voluntas consentiat. 
Secundum est, efficaciam divinae volun- 
tatis non solum se extendere ad hoc, quod 
voluntas creata eliciat, verbi gratia, actum 
amoris quoad substantiam, sed etiam quoad 
modum, scilicet quod eliciat illum libere. 
ille modus fiendi libere sit ali- 
quid reale, debet etiam efficacia voluntatis 
Dei 


quam ad substantiam actus 


Nam cum 


se extendere ad illum, non minus 
: et 1ta vult, 
cl quod actus fiat, et quod fiat libere. Unde 


Salmant, Curs. theolog., tom. IL 


ex qua parte efficaciter Deus vult quod ac- 
tus amoris fiat, Det in executiono talis actus, 
ita ut nunquam sit verum, quod voluntas 
actu resistat : alioqui voluntas illa Dei non 
esset efficax; quippe qua non infert effec- 
tum, quem efficaciter intendit. Et ex qua 
parte Deus vult, utcumque fieri, sed fieri 
libero modo, oportet ut subsequatur talis 
actus, non qualitercumque, sed libero 
idest, quod licet re vera actus se- 
quetur, et nunquam erit verum, quod vo- 
luntas dissentit, aut non consentit; atta- 


modo, 


men potest non sequi. Quia utrumque viilt 
Deus volendo quod libere consentiat, sci- 
licet quod re vera consentiat, ac proinde 
quod nunquam sit verum, quod non con- 
sentiat; et quod nihilominus possit non 
consentire, quod est consentire libere et 
infallibiliter. Quoniam per ly infaUibiliter, 
tantum denotatur, quod nunquam erit ve- 
rum, quod actus ad quem Deus promovet, 
non fiet, licet cum hoc stet, quod possit 
non fieri, ac proinde quod non fiat neces- 
sario modo. 

Dine ergo formatur ratio D. Thomze 
Nam prædiffinitio hzc, et premotio ex- 
trinseca divini decreti, qua Deus praemovet 
causam secundam liberam ad operandum, 
non facit utcumque quod voluntas faciat; 
sed quod libere et infallibiliter faciat : ergo 
non tollit libertatem, sed potius 
illam. Consequentia est evidens. Antece- 
dens vero probatur. Efficacia divina volun- 
tatis non solum se extendit ad hoc quod 
voluntas creata eliciat, verbi gratia, actum 
amoris quoad substantiam, 


sed etiam se 


extendit quoad modum, volendo nimirum 
quod illum eliciat libere et infaUlibiliter, 
ut probatum est : ergo efficacia hujus pro- 
motionis, et pradiflinitionis non solum so 
extendet ad faciendum quod voluntas eli- 
ciat actum, sed etiam efficaciter et actu 


faciet, quod illum libere, et infaUlibiliter 

eliciat. 
Confirmatur ex lib. 

14. Ubi in 


capitis ait, quod Deus magis habet in 


de 
fine 


D. Augustin, 
Correctione et gratia cap. 
sua 
potestate voluntates hominum, quam ipsi 
ergo sicut ex hoc quod homo habet 
idest, 
illam ad operandum 
quando sibi placuerit, fit inde, ut hoc ipso 


suas 
in sua potestate voluntatem suam, 
determinare se per 
quod se determinet ad operandum per suam 
libere et infaUibiliter velit id, 
ad quod se determinat ita etiam cx eo 
quod Deus magis habeat in sua potestate 


voluntatem, 


easdem voluntates, quam homines 


12 


ipsi 


82. 
Fonnt- 
Lio 
secaad» 


tribuit : 


Confir- 

matur 

primo. 
D. Aug. 


óui-T'v' H 
BTrl'* ft 


kit 


g1% 


C ûcfir- 
BJinr 


secando, 


Ad 
arga- 
tteoU 

opposita 
$en tea- 


Concla. 


ito- 


0 Tùom. 
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quorum sunt, sequetur quod hoc ipso quod 
Deus predeterminer illas per hanc prode- 
terminationem extrinsecam ad volendum 
juxta suam naturam, ille libere, et infatli- 
biliter velint. 

Contionatur secundo. Quia causa secunda 
hoc ipso quod secunda, subordinate caosz 
primas ad nutum, quia plenarie subjicitur 
illi quoad omnes suas perfectiones, et mo- 
dos bonos, tam quoad fieri et esse, quam 
ergo sicut causa necessaria 
ea 


quoad operari : 
hoc ipso, quod Deus velit aliquid ah 
fibri, subordinatur illi juxta suam naturam 
faciendo illud necessario, ita hoc ipso quod 
Deus vehi efficaciter voluntatem facere ali- 
quid libere, subordinabitur illi faciendo li- 
bero modo et hoc erit valde consonum 
libertati illius, quatenus libertas secunda 
esc. Sicuti si fingeremus, quod in manibus, 
verbi gratia, hominis esset quedam liber- 
tas distincta a libertate voluntatis, et sub- 
ordinate illi, tunc ejus natura esset, quod 
hoc ipso quod voluntas efficaciter vellet 
aliquid fieri a manibus, ipse etiam libere 
et secundario illud vebnl, licet possent non 
velle. 

Ad argumenta opposite? sententia» dubio 
6 responsum probebimus. 


DUBIUM V. 


Quomodo cohxreat cum libertate coluntalis 
quod in sensu compotito non possit non 
elicere actum efficaciter prxfinitum, seu 
ad quetn exlrinsece prxmovetur, dummodo 
possit in sensu diviso ? 


Quia tota fere res hzc, et solutio argu- 
mentorum opposite? sentenlizex bis, quz 
in hoc dub. dicenda sunt, pendet, propterva 
ante solutionem argumentorum, quz dubio 
precedenli attulimus dubium hoc excita- 


mus. 


£r mente D. Thomx dubium deciditur. 


Dicendum est ergo, cum hac libertate 
voluntatis creatze, et divina promotione, et 
prodeterminatione extrinseca ad hoc ut 
libero, et infallibiliter .operetur, optime 
cohmrcre, quod licet voluntas In sensu di- 
viso possit dissentire, non tamen in sensu 
composito. Assertio haec est D. Thom. in 
locis stetim citandis, et communis inter 


Thomistes. eg»?t tamen explicatione. Quia 


com dicitur, voluntatem  exlrinsere pre“ 
motam, et pnedeterminatam a Deo ad 
actum verbi gratia amoris, non posse in 
sensu composito dissentire, aut non con- 
sentire, non est sensus, quod quandiu ijh 
promotio eflicax existit, non possit illi 
dissentire ; ablata vero motione possit, ae 


si promotio illa existons in Deo auferri 


*, 


X 


a voluntate creata potentiam ad dissenti^)-*** 


dum, si velit : in quo sensu authored oppo- 
ser sententia» intelligunt sensum compo: 
situm, credentes, juxta hunc modom 
explicandi illum, loqui Thomistes, et boe 
supposito plura, ac diversa inferunt incon- 
venientia, qua» re vera contra senlentaun 
eorumdem Thomistarum a nobis hic tradi- 
tam nullo modo proce hint. i 

Et sane si sic intelligeretur sensus com- 


positus, non dubium, quin auferretur a 
voluntate sua libertas per prodictam pre- 


motionem seu prodiflinitionem sieot 


etiam tolleretur ab ea potentia ad opposi- 
tum. Sed veros illius sensus eslf quod 
voluntas adhuc pnemote, et pradetermi- 
nata hac predeternrinatione ad amorem, 


potest non arnare vel odio prosequi, quam- 
vis non possit hæc duo conjungere, scilicet 
quod sit extrinsece promota efficaciter, et 
quod simul non amet, aut habeat actam 
odii. 

Quod, ut plene capiatur, et simul distine- 
lio, quæ inter haec duo versatur, nolan- 
dum est primo, in libero arbitrio ut «4*9 
esse simul potentiam ad opposite ; non 
tamen esse in illo simul potentiam ad 
posite simul habenda : ac proinde hoc nullo 
modo posse requiri «ad ejus libertatem. 
Etenim in illo simul est potentia ad eon- 
vel dissentiendum, quz sani 
item ad consentiez- 


sentiendum, 
opposita contrarie 
dum. vel non consentiendum, que eant 
opposita contradictorie: non tamen esi in 
illo simul potentia ad simul habendam 
utrumque extremum, sive contrarie, sive 
contradictorie sumatur. 3 
Et ratio est aperte. Nam potentia tri 
unum actum non opponitur potentia nd 
actum contrarium : duo autem actus con- 
trarii sunt inter se incomposibilos in oodew 
subjecto, nec possunt simul «le eodem ve- 
riücari : sicut nec dure contradictori&) simul 
de eodem verificubiles sunt. Id quod siib 
aliis nominibus explicare possumus, $1 di- 
camus cum Capreolo, in libero arbitrio e«e 


simultatem potentie ad opposita, non an- 


tem potentiam simultatis, idest, potentiam 


ad opposite simul habenda. 


J» 


0"* 
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Ex quo lll, quod etiam dum quis amait, 
libero amot : ct ex consequenti retineat po- 
tentiam nd non amandum : et ideo toto illo 
tempore quo amat, potest continuo mereri, 
ad quod requiritur continuata libertas. Co- 
rollarium hoc aperte sequitur ex dictis. 
Quia etsi non possit conjungere, vel com- 
ponere, seu (quod idem est) simul ponere 
utrumque oppositorum, scilicet amorem, 
et ejus cessationem, et consequenter nec 
possit utrumque conjungere cum potentia 
(per quod denotatur sensus compositus, ecu 
impossibilitas in sensu composito) attamen 
per amorem non tollitur a voluntate illa 
potentia, quam habebat ad odiendum, 


et ideo facta colla- 


vel 
cessandum ab amore 
tione inter illam potentiam, et cessationem 
ab amore, adhuc dum voluntas amat, habet 
vim ad conjungendam illam potentiam cum 
tali cessatione. 

Etenim ad possibilitatem hujus conjunc- 
tionis non desideratur possibilitas ad con- 
jungendum amorem et odium, vel cessatio- 
nem ab amando ; sed sat est, quod etiam 
tunc habeat potentiam ad actum odii, vel 
ad cessationem ab amore : quorum quodli- 
bet si esset, destrueret oppositum actum, 


per quod significatur sensus divisus, seu 
possibilitas in sensu diviso, quæ sola suffi- 
cit ad libertatem. Et ideo libertas non defi- 
nitur per hoc, quod sit potentia ad utrum- 
que, idest, Xs. D, 
habenda, sed ad utrum libet, scilicet ad velle 
ct nolle divise, idest, 
ex his duobus, quod magis libuerit. 

Ex quo notandum est secundo, quod cum 


prædiflinitio efficax Dei, seu hzc præmotio, 


ad velle et nolle, simul 


ad eligendum unum 


et prædeterminalio extrinsecadivini decreti 
afferat secum infallibiliter actum voluntatis 
ad quem datur, idem judicium ferendum 
est de illa, ac de ipsis actibus. Quare sicut 
Aun quis amat, non habet potentiam ad 
conjungendum utrumque actum, scilicet 
amorem vel cessationem ab amando, vel 
inter se, vel cum potentia, ita neque habet 
potentiam ad habendum simul promotio- 
nem hanc ad amandum, et carentiam amo- 
ris, quod est non habere potentiam in sensu 
composito, quodque (ut dicebamus) non 
derogat libertati. Quia alioqui, cum pro- 
motio, et pradiffinitio efficax ad amorem 
afferat infallibiliter, quod voluntas libere 
amet, sequeretur inde, quod voluntas habe 
rei simul potentiam ad simul amandum, et 
non amandum. 

Caeterum sicut dum quis ama», habet po- 


tentiam non ad simul non amandum aul 


odiendum, sed ad non amandum simultate 
se tenente præcise ex parte potentiae, seu 
(quod idem est) habet potentiam ad non 
amandum, qui quidem non amor, si esset, 
destrueret oppositum actum amandi, ila 
qui est promotus ista extrinseca, et efficaci 
promotione ad amandum, etiam dum amat, 
habet simul potentiam simultate se tenente 
ex parte potentie, ad hoc ut habeat non 
amorem aut odium, quorum quodlibet, 


tum etiam 


Si 
esset, destrueret lum amorem, 
el 


saltim istam, 


præfinitionem ad illum. Et hoc est habere 


indirecte promotionem 


potentiam ad oppositum in sensu diviso, 
quam dicimus sufficere ad libertatem, ut 
per se constat. Quia illa possibilitas in sensu 
composito, nec fuit unquam, nec potest 
esse in voluntate, ac proinde nequit esso 
requisita ad libertatem illius. 

Ex quo etiam notandum est tertio, quod 
etsi in hac propositione : Voluntatem sicpræ- 
molam, el præfinitam a Deo, dissentire esi 
possibile, sensus compositus sit hic, qui a 
nobis explicatus est; attamen potest extendi 
claritatis gratia ad denotandum sensum 
compositum voluntatis cum promotione, et 
prodetenninatione præcise, et consequen- 
ter, ita ut tantum denotet voluntatem simul 
positam cum promotione. Cæterum tunc 
non est neganda prodicta propositio, ut 
credunt authores oppositæ sententiæ, ne- 


gari a Thomistis quandoquidem, ut cx 
dictis patet, voluntas adhuc posita promo- 
tione ista extrinseca potest dissentire, si 
velit. Attamen si proprie et in omni rigore 
loquendum sit, sensus compositus dictæ 
propositionis non est isto; sed ille qui com- 
ponit promotionem cum dissensu mediante 
copula de possibili : ita ut denotet esse pos- 
sibile, quod sit simul in voluntate præ motio 
ad amorem, verbi gratia, una cum odio vel 
(quod idem 


cessatione ab amando, seu 


quoad prosens est) carentia amoris et 
ideo absolute, et merito negatur a Tho- 
mislis. 

Et ratio horum omnium est. Quod sicut 
hæc propositio : Album etse nigrum, est pos- 
sibile^ in sensu composito denotat, quod sit 
possibile esse simul albedinem, ct nigredi- 
subjecto, nam ex eo hæc 


quia 


nem in eodem 
propositio dicitur modalis composita, 
utramque formam componit, seu simul po- 
nit in illo, non vero quia est in eo possibi- 
litas ad habendum utrumlibct divise, quia 
hic potius est sensus divisus, quam compo- 
situs ; quandoquidem sensus divisus sepa- 


rat actum ab actu, ct formam a forma, el 


87. 
Nntfttin 
(ertü. 


Eidem 
secandi 
assertio 


l€5nif?" 
subiti- 
D.Thon. 


UI*- 


Pitres 


relati ab sed idem docent Patres et Doctores, 


Ahiret. 


D. Aüg 


hoc idem 1, 2, quest. 
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ideo dicitur divisus; licet cum hoc stet ut 
non separet potentiam ad illam modo dicto : 
ita hec propositio, Voluntatem sic premo- 
tam, d prefinitam a Deo dissentire est possi- 
bile, 


sit (ut sic dicamus) in voluntate praemotio 


denotabit esse possibile, quod simul 


ista cxtrinseca ad amorem, verbi gratia, una 
cum odio, vel privatione amoris ; non vero 
quod adhuc præmota retineat potentiam ad 
habendum utrumlibot divise. 


Dubii decisio « mente divi Thome fada, 
testimoniis ipsius, d ratione stabilitur. 


Sic ergo explicata assertione probator in 
primis, testimoniis D. Thom qui in pluri- 
bus locis eam docet, quamvis non sub eis- 
dem vocibus. Nam sub nomine XNecessitatis 


ex suppositione, et necessitatis absolute, 
*Uani tenet Prima P^e quest. 23 art. 6 
ad tertium, et sub voce modalis de re, d 


modalis de dicto, loquens de divina scientia 


circa fatura, quz in illius sententia neces- 
sario przesupponit decretum Dei efficax, ac 
proinde hanc przemotionem, fatetur hoc ip- 


13 ad ter- 
tium, ct primo contra Gentes cap. 67, et 
sub titulo, Necessitatis infallibilis, tenet 
112 art. 3, sicut et 


sub nomine Necessitatis absolute d conditio- 
8, 


sum prima parle quzst. 14 art. 


nate, docet hoc ipsum in praesenti art. 
ad primum, et tertium. 

Et similiter sub voce Necessitatis conse- 
quent d consequentis, constituit hanc 
eamdem distinctionem de Veritate quaest. 
24 artic. | ad 13, et primo contra Gentes 
cap. 67 et tandem, sub nomine Sensus di- 
visi d compositi, eodem cap. 67 in fine. 
Unde in quaest. 23 de Veritate art. 5 ad 
tertium ait : Quamvis non esse effectus di- 
vine voluntatis’, non possit simul stare cum 
divina voluntate, tamen potentia deficiendi 
effectum simul stat cum divina voluntate. 
Non enim sunt ista incomposibilia Deus 
d iste potest damnari, 


sed ista sunt incomposibilia : 


vult istum salvari, 
Deus vult istum 
salvari, d iste damnatur. 

Neque est solus in hac parte D. Thoma, 
quos 
refert et sequitur Alvarez lib. 3 de auxi- 
liis disp. 26 num. 9 et aliis sequentibus 
maxime vero D. August, loquens de scien- 
tia futurorum, qua necessario supponit 
decretum efficax illorum, hoc ipsum luetur 


lib. do Prailestinatione et refertur 


in 


cap. vasis, 23, q. 4, et similiter Anselme 1 
lib. de concordia predestinationis, et 11. 
dicens 


arb. cap. | 


Deus vuil, 


Quoniam enim qvcd 
non potest non esse, cum vul! 
hominis voluntatem nulla cogi, vel prohiberi 
necessitate ad volendum, vel ad non vtfr,- 
dum, d vult effectum sequi voluntatem, tunc 
necesse est voluntatem esse liberam, ct esu 
quod vult. 

Ex quibus omnibus breviter suadetur as- 
sertio ratione sic. Voluntatem per divinua 
decretum efficax prasmotain, prazfinitam, et 
pradeterminatam extrinsece, verbi gratia, 
ad amorem, posse in sensu composito dh- 
sentire, si velit, denotat eamdem posse con- 
jungere cum hac pramotione dissensum : 
ita ut sit simul verum, voluntas est præ- 
mota efficaciter ad amandum el tomen 
odit, vel non amat : et rursus-voluntatem 
sic premotam efficaciter ad amandum posse 
in sensu diviso dissentire, denotat quod 
adhuc præmota licet non possit conjungere 
carentiam amoris cum pramotione illa effi- 
caci, attamen potest illam conjungere cum 
voluntate, qua carentia destrueret, tum 
oppositum actum amoris, tum etiam pre- 
motionem efficacem ad illum per destructio- 
indirectam at ad libertatem 


nem saltim 


licet requiratur hoc posterius, non tamen 
est necessarium illud prius, ut ex dictis in 
notabilibus constat : ergo voluntatem molo 
dicto premotam ad amandum non posse 
non amare in sensu composito, non tollit 
libertatem si possit (ut vere potest) nos 
amare in sensu diviso. Quod erat intentam 
nostrz:: secunda assertionis. L 

Et confirmari possunt omnia hucusqt» 
dicta manifesto exemplo, per quod nonp: J 
rum cuncta illustrantur. Nam hzc proper 
tio : Justus potest peccare mortaliter, in sensu 
composito est falsa, et in sensu diviso est 


vera : et tamen in sensu composito non 
reddit hunc sensum, quod scilicet justus 
hoc ipso quod habeat gratiam sanctifican- 
tem, est impeccabilis mortaliter, et quod si 
ab 


gratia sanctificans non distingueretur a per- 


illo auferatur poterit peccare, alioqui 
fectissimo dono confirmationis in gratia; 


sed tantum per illam significatur, quod 
justus non possit conjungere cum sua justi- 
tia seu gratia peccatum mortale, ita ut si- 
mul sint in illo hoc peccatum, ct gratia : 
et e contra in sensu diviso est praedicta pro- 
positio vera, quia tantum denotat, quod 
justus etiamsi justus sit. potest conjungere 
peccatum mortale cum suo libero arbitrio, 


quod peccatum, si esset, destrueret gratiam 


sanctificantem: 


^L 
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sanctificantem ergo eadem proportionali 
ratione debet explicari sensus compositus et 
divisus, cum loquimur de voluntate, præ- 
mota, praefinita, et praedeterminata extrin- 
sece ad aliquem actum per divinum decre- 
tam efficax. 

Quare sicut non tollit a justo libertatem 
peccandi graviter, quod in sensu composito 
non possit tale peccatum committere, dum- 
modo in sensu diviso possit, ita non aufe- 
ret a voluntate libertatem, et potentiam 
dissentiendi, quod pnemota efficaciter, non 
possit in sensu composito dissentire, dum- 
modo possit (prout re vera potest)*in sensu 


diviso. 
$ III. 


Objectiones contra dicta valde nutanda. 


Sed objicies primo. Illud quod est talis 
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. Pra conditionis, ul eo posito sequatur necessa- 


fair- 


rio aliquod impossibile, non potest ullo 
modo esse possibile, quia ex possibili nul- 
lam sequitur impossibile; licet e contra ex 
impossibili sequatur quodlibet : at si vo- 
luntas in hoc instanti efficaciter præmota 
extrinsece per divinum decretum præfiniti- 
vnm ad amorem, non amaret, aut odio ha- 
beret, sequeretur necessario aliquod impos- 
sibile : ergo in nullo sensu est possibile, 
quod voluntas tunc non amet, ac proinde 
omnimode aufertur ab ea potentia ad utrum- 
libet. 

Minor patet ex dictis in nostra assertione. 
Quia si semel voluntas sic præmota ad 
amandum in hoc instanti poneret caren- 
tam amoris in illo, hæc carentia, si esset, 
irritum redderet tum amorem, tum illam 
præmotionem seu præfinitionem efficacem : 
at hoc esse impossibile est evidens : tum 
qnia hoc ipso quod in illo instanti sit talis 
præmotio, ac proinde amor, quia ipsa ef- 
ficaciter trahit illum, nequeunt in eodem 
quandoquidem nihil 


instanti irrita fieri 


potest in unico, et eodem instanti simul 
esse, et non esse irritum : tum etiam, quia 
alioqui illa præmotio esset efficax ut sup- 
ponitur, et non esset efficax, quia destrui- 
tor quoad effectum, et efficaciam a prædicta 
carentia : ergo, etc. 

Confirmatur primo. Nam ex dictis vide- 
tor sequi, voluntatem posse irritam et in- 
efficacem reddere hanc divinam præfinitio- 
nem, seu pramotionem, extrinsecam ipsi, 
et intrinsecam Deo : quandoquidem potest 


facere actum, qui, si esset, redderet illam 


irritam et inefficacem. Nam quod actus 


actu faceret, facit potentia Ppossibiliter 


ergo si actus actu exercitus inefficacem 
redderet talem praediffinitioncm, et praemo- 
tionem, consequens est, ut potentia ad il- 
lum irritam faciet possibiliter eamdem præ- 
motionem et przfinitionem. 

Confirmatur secundo. Quoniam ad hoc 
ut voluntas creata pnediffinita ad actum 
amoris possit in sensu diviso non amare, 
requiritur, ut possit ponere carentiam amo- 
ris, vel odium, qua si essent, destruerent 
tum amorem, tum etiam, saltim indirecte, 
efficacem illam przediffinitionem Dei : ergo 
voluntas creata adhuc przaediffinita ad præ- 
dictum actum potest absolute, et simplici- 
ter destruere talem przadiffinitionem. Patet 
consequentia. Quia non aliter calidum, v. 
g. ut octo potest destruere frigus intensum 
ut 6, nisi quia potest ponere calorem in ea 
intensione, sub qua-si introduceret illum, 
destrueret predictum frigus, essetque cum 
co incomposibilis, quod idem in aliis agen- 
tibus naturalibus contingit. Nam illa ideo 
possunt aliquid destruere, quia possunt in- 
troducere dispositionem, aut carentiam re- 
pugnantem forma praeexistenti. 

Secundo et principaliter objicies, quod 
semel prasupposita praediffinitione efficaci 


Dei circa actum amoris in hoc instanti eli- 
ciendum a voluntate creata, tunc idem est, 
quod voluntas creata ponat non amorem, 


vel odium, ac quod componat ista cum 
prediffinitione ad amorem, vel saltim po- 
sitio non amoris, aut odii in przediclo eventu 
est necessario connexa cum compositione 
ejusdem cum tali praediffinitione : ergo si 
voluntas creata supposita prazdiffinitione po- 
test ponere non amorem, aut odium, poterit 
utique componere, seu simul ponere ista cum 
predicta pradiffinitione efficaci ; vel si non 
potest componere, vel simul ponere omnia 
hac, nec poterit ponere amorem. Conse- 
quentia videtur perspicua. Quoniam poten- 
tia debet correspondere suo actui, et c con- 
tra : ergo si positio non amoris, vel odii 
in illo instanti in quo supponitur esse præ- 
diffinitio ad amorem, est compositio amo- 
ris, vel odii cum eadem przadiffinitione, vel 
saltim affert necessario adjunctam pradic- 
tam compositionem ; fiet inde, ul si volun- 
tas supposita prediffinitione ad amandum 
in hoc instanti potest ponere non amorem, 
vel odium, quod possit componere ista cum 
quod si potest 
cum  praediflinitiOJie ad 


prediffinitione, vel non 


componere hac 


amorem, nec possit illa ponere. 
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Antecedens autem probatur. Quia cum 

in illo instanti v. g. A supponaturpnedif- 
finitio efficax, et haec semel supposita in 
illo instanti sit inauferibilis, oportet, ut 
hoc ipsu quod ponatur in illo instanti non 
amor, aut odium, debeat esse simul aliquod 
ex his duobus una cum praedicta pnvdifii- 
nitiono. Et ita positio v. g. non amoris in 
eo instanti erit eidem, ac simuhanea posi- 
tio illius una cum predifiinitione efficaci 
ad amorem, vel saltim habebit necessario 
connexam praedictam compositionem. 

Confirmatur primo. Quia [osse compo- 
ncre unumcum alio in aliquo instanti, nihil 
est aliud, quam posse facere, quo i existát 
unum in illa durationO, in qua existd aliud : 
at eo ipso, quod supponatur inauferibiliter 
prediflinitio efficax ad amorem in hoc ins- 
tanti J. et possit poni in eo instanti non 
amor, potest fieri ut non amor existát in 
eodem instanti in quo est prediffiniüo ad 
amandum :ergo posse ponere unum, nempe 
non amorem facta prazdicta suppositione, 
est posse componere unum cum alio, ni- 
mirum cum przazdicta prediffinitione eflicaci 
ad amandum, vel saltim habet necessario 
annexam possibilitatem ad hanc composi- 
tionem. Et ideo impossibile est, quod quis 
habeat potentiam ad ponendum aliquid in 
instanti, in quo existit aliud, et quod pos- 
sit facero, quod utrumque non existát simul. 

Confirmatur secundo. Quoniam qui se- 

posito uno extremo inaufenbili rvla- 
tionis. potest ponere aliud extremum, quod 
est fundamentum correlationis, potest etiam 
ponere relationem ipsam  subsecutam, ut 
patet in eo, qui posito in hoc instanti uno 
albo potest ponere in eodem instanti aliud 
album, quod est fundamentum relationis 
similitudinis : ergo qui posito inauferibili- 
ter extremo relationis simultatis , 
nempe praediffmitione eflicaci ad amorem, 
potest ponere in eodem instanti aliud extre- 
mum, v. g. odium, quod est fundamentum 
alterius correlationis simultatis ex parte 
ejusdem odii, poterit ponere relationem si- 
multatis inter prediffinitionem ad amorem, 
et inter odium,vel si hanc non potest po- 
nere, neque etiam poterit ponere odium. 

Sicut qui non posset semel supposito uno 

albo in hoc instanti ponere relationem si- 

militudinis ad illud, nec posset ponere aliud 


album, ex cujus positione hzc relatio se- 
queretur. 


uno 


Nec refert si dicas, quod etsi supposita 
? prediffinitione eflicaci ad amorem in hoc 


instanti eliciendum* a voluntate creata, 


DE VOLUNTATE DEI. 


tunc positio non amoris, et odii per 
cidrns, et ex suppositione accidentali hu- 
jus predifiinilioms haberet annexam, ii m 
ipsa daretur, compositionem cum pradicta 
pradifiinitiono eflicaci; non tamen bocp«c 
se, et ah intrinseco petitur ab illa positione 
non amoris et odii. Et ideo quia volunt» 
creata, adhuc supposita prediflinilione «| 
amorem in illo instanti, tantum  liaLk 
potentiam ad non amorem, vel odium se- 
cundum ea, qua intrinseco petunt in ro- 
deni instanti, propterea non habet polea: 
tiam ad positionem non amoris, aut odii, 
prout sunt composibilia cum prediillnitioue 
efticaci ad amandum, sed precise ut 
composibilia, et conjungibilia cum ipsa vo- 
luntate. 

Nam contra hoc est, quod potentia li- >. 
hera voluntatis, quatenus adhuc supposa 
prediffinitione adamandum in hoc instanti, 
respicit non amorem, vel odium, est po- 
tentia (ut sic dicamus) non 
sed practica : 


speculativa, 
ergo vel non potest facta pre* 
dicta suppositione ponere non amorem, ant 
odium, vel potest ponere illa cum omnibsi 
circumstantiis, cum quibus debet híc et 
nunc facta praedicta suppositione esse in- 
dispensabililer conjuncta, vel si non potest 
illam sic ponere, non ent potentia ista po- 
tentia practica. Patet conseq. Quoniam po- 
tent a practica respicit exercitium sui non 
nude sumptum quoad substantiam illius,sed 
vestitum cum omnibus suis circumstantiis, 
et factis quibusvis suppositionibus in eo- 
dem instanti occurrentibus. Et ideo potentia 
prescindens aprzdielis circumstantiis non 
est potentia practica, et practice respicies 
suum exercitium. ,1.W || 
Nam ex hoc quod, facta 
suppositione predifiinitionis ad amorem, 
per accidens sequatur cx positione extremi 
oppositi, nempe non amoris, 


Adde primo. 


aut odii, in 
eodem instanti compositio eorum cum præ- 
dicta pre lifiinitione, non vero per sectab 
intrinseco; 
se, 


solum colligitur, quod non per 
bene tamen per accidens continget, 
quod qui potuerit ponere non amorem, aut 
odium, possit per accidens componere hzc 
cum prediffinitione, vel si non potuerit per 
accidens ista componere, neque poterit illa 
priora ponere. Sicut si talis compositio se- 
queretur per se, tunc qui posset, supposita 
prediffinitione ad amorem, ponere non 
amorem, posset per se eumdem non amo- 
rem cum prediffinitione componere, -y | 
Adde secundo. Quoniam alias voluntas 
creata, supposita prediffinitione ad aman- 


dum 
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dum in hoc instanti, non solum non posset 
componere non amorem, vol odium cum 


prædifhnitiono illa, verum neque poterit 
potentia practica saltim expedita ponere 
non amorem, aut odium, quod est destrui 
libertatem, et non manere potentiam ad 
non amandum in sensu diviso. Sequela vi- 
detur perspicua. Quoniam quoties actus, 
aut carentia illius habet per accidens ad: 
junctam aliquam circumstantiam, ad quam 
operans non potest pertingere, toties non 
remanet in eo potentia expedita ad illum 
actum, licet absoluto et sine illa circum- 
stantia esset possibilis, ut patet in homine 


existonte in carcero, cui licet sit possi- 


bilis absolute, c! secundum se aditus ad 
Ecclesiam ad audiendum sacrum ; quia ta- 
men talis aditus habet adjunctam circum- 
stantiam carceris, a qua. ut supponimus, 


non possit homo ille exire, ideo non ha- 
bet passe practicum, et expeditum ad audi- 
tionem sacri . ergo si positio non amoris, 
aut odii in hoc instanti, in quo datur effi- 
cax prediflinitio Dei ad oppositum actum, 
habet per accidens necessario adjunctam 
compositionem ejus cum praedicta prazdifli- 
nitione ; etideo hoc ipso quod tuncnon amor, 
aut odium poneretur, fieret compositio : liet 
inde ut hoc ipso quod voluntas nequeat, 
adhuc per accidens, haec componere, nec 


etiam possit non amorem aut odium ponere. 


8 IV. 
Diluitur prima objectio cum suis confirma- 
tionibus. 
Objectiones has consulto proposuimus, 


quia ex earum enodatione non parum res 
haec illustrabitur, et ideo una cum suis 
confirmationibus quamlibet earum  sigilla- 
tim, et in diversis paragraphis diluemus. 
Quoniam si illa, quæ tangunt, plene et late 
enucleentur, tunc pracipua capita, ex qui- 
bus veru intelligentia sensus compositi et di- 
visi, nec non mira consonantia inter liber- 
tatem creatam, et divinam pradiflinitionem 


solent 
cuala. 


impugnari, manebunt plene eva- 


^oc taincn unum ante earum solutiones 
advertimus, illas sub eadem prorsus forma 
non minus urgere contra adversarios quoad 
compositionem peccati mortalis cum gratia 
sanctificante, vel actus odii v. g. libere exer- 
cii cum actu amoris in eodem instanti 
(quam adversarii impossibilem reputant) 


ac quoad compositionem Jpradifiinitionis 


18A 


efficacis ad amorem cum actu opposito (quæ 
in sententia D.Thomæ admittentis praedic- 
tam prædiffinitionem impossibilis reputa- 
tur) et ideo in earum enodatione sæpius 
exemplis istis utemur. Unde objectiones 
istæ eodem proportionali modo ab adver- 
sariis solvenda» sunt, et ita non est cur 
specialem in eis contra nos vim faciant. 

Ad primam igitur objectionem respon- 
detur, quod etsi ex re possibili, et præcise 
ex vi ipsius nullum sequi possit im possi- 
bile absolute, et simpliciter loquendo : at- 
tamen nullum est inconveniens, quod se- 
mel facta aliqua suppositione, sequatur 
aliquod absurdum, si id, quod dicitur pos- 
sibile, in rerum natura poneretur, id quod 
manifeste constat ex dictis. Nam dum quis 
in via actu amat Deum, libere amat, alio- 
qui non mereretur, et ita in illo instanti 
retinet potentiam ad tunc non amandum, 
vel odio prosequendum, el consequenter 
carentia amoris, vel odium sunt tunc pos- 
sibilia; el tamen si tunc poneretur illa ca- 
rentia amoris, quæ possibilis est, sequere- 
tur maximum absurdum, scilicet, quod in 
illo instanti simul voluntas amaret, et non 
amaret, vel quod amor ille in eodem ins- 
tanti simul esset, et non esset: ac proinde 
sequeretur possibilitas in sensu composito 
ad non amandum, quæ (ut ex dictis constat) 
implicat. 

Quare sicut ex hoc non bene colligere- 
tur, quod carentia illa non esset simplici- 
ter tunc possibilis, ita neque in præsenti. 
Quia hoc ipso quod ponatur præmotio hæc 
extrinseca, seu præfinitio efficax ad amo- 
rem, ponitur amor, et neutrius suppositio 
tollit libertatem. Quia amor est libera de- 
terminatio voluntatis in actu secundo, ut 
jam explicuimus, et præmolio hæc extrin- 
seca non utcumque est pnemotlo ad aman- 
dum. sed est præmotio ad libere amandum, 
quia facit, ut voluntas operetur Ubere, ut 
explicatum est. Et ideo licet voluntas pos- 
sit non amare, 


amorem. 


nunquam tamen omittet 


Undo ex his optimo intelligitur id, quod 


aliquos non parum premit, scilicet, quo- 
modo recte cohzrere possit, quod posita 
praemotione, et pradifiinitione eflicaci ex- 
trinseca divini decreti circa actum amoris 
eliciendum a voluntate creata, tunc infalli- 
biliter ponetur actus amoris, idest, ita pone- 
tur, ut nunquam sit verum, quod pro illa 
duraiione pro qua przazdiffinitum est, ut po- 
natur, 


non ponitur; cum tamen pro illa 


eadem duratione possit non poni : ac tan- 


Ad 
prinum 
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dem quomodo posita eadem przadiffinitione 
circa prodictam actum amoris, tunc quod 
non possit non poni talis actus a voluntate 
creata in sensu composito, possit tamen 
poni ab illa in sensu diviso, omnino requi- 
ratur, ac sufficiat ad hoc ul illa duo jam 
recensita (ex quibus concordia libertatis 
creatæ cum divinis pnediffinitionibus ex se 
efficacibus pendet. simul inveniatur, nempe, 
quod posita praediffinitione circa przadic- 
tum actum, tunc infallibiliter idem actus 
ponetur, licet possit absolute, el simpliciter 
non poni : ac proinde infallibilitas hec non 
sil infallibilitas necessitatis simpliciter ad 
essenduni opposita libertati creata, sed 
cum ea cohzrens. 

Ex dictis igitur optime intelligitur cohz- 
renlia, et mira consonantia praedictorum. 
Nam si posita prediffinitione efficaci ad 
amorem, in hoc instanti a voluntate creata 
ponendum, non poneretur in illo ab eadem 
voluntate amor, ac proinde esset in eodem 
instanti carentia amoris, aut odium, tunc 
(ul modo expendebamus) esset possibile in 
sensu composito, quod simul poneretur ef- 
ficax decretum Dei circa predictum actum 
amoris pro hoc instanti, et carentia ejusdem 
amoris pro eodem instanti, ac proinde pos- 
sent etiam simul in prodicto instanti poni 
carentia amoris, el amor ipse. Quia efficax 
decretum Dei circa amorem trahit secum 
amorem : alioqui non esset efficax. Quare 
si semel est impossibile in sensu composito, 
quod voluntate creata prazmota, et profi- 
nita exlrinsece per decretum efficax, seu 
(quod in idem redit) quod posita promo- 
lione ad amorem, in hoc instanti ponen- 
dum, non sequatur in illo amor, oportet, 
ul sit infallibile posita eadem promotione, 
talem amorem esse ponendum, idest (ut jam 
diximus) quod pro hoc instanti nunquam 
verificabitur, quod talis amor non ponitur. 
Sicut etiam ex quo capite positio prodiifi- 
nitionis circa prodictam actum amoris nun 
tollit quominus in sensu diviso possit amor 
ille a voluntate creata non poni, optime 
inde colligitur, actum illum ita esse ponen- 
dum, ut licet de facto nunquam verificetur 
non poni pro prodicto instanti (quod est 
infallibiliter poni pro illo| nihilominus pos- 
set non poni. Et ita ex bac vera intelligen- 
lia sensus compositi, et divisi hzc duo 
cuhzrent : et per consequens ex eadem in- 
telligentia sensus compositi et divisu op- 
jime salvatur, quomodo cohaereat libertas 
creata cum divinis prodi(linitionibus, ac 
proinde quomodo infallibilitas positionis 


actus non sit infallibilitas necessitatis sim- 
pliciter ad essendum opposite libertati, 
sed infallibilitas necessitatis secundum qjid 
et ex suppositione cohzrens cum libertate 
creata. I 

Ad primam confirmationem neganda tet 
sequela. Et ad primam probationem respoo: 
detur ibi fieri virtualiter hunc syllogismum: 
Voluntas potest facere actum odii, etiam fi 
sit exirinsecc prxmota ad amandum : std fi 
esset actus odii, tunc irritam et inefficacem 
faceret prxmolionem istam ad amorem:trg* 
si potest facere actum odii, potest irritam 
facere prxdiclam prxmolionem. In quo ne- 
ganda esc consequentia. Quia arguitur ah 
una propositione, in qua fit sensus divisus, 
et ab alia, in qua fit sensus compositus, ad 
aliam, quæ facit sensum compositum, imo 
ad aliam, in qua ex possibilitate in sensu 
diviso infertur possibilitas in sensu compo- 
sito. qui modus arguendi est plane defec- 
tuosus. Etenim in majori propositione fit 
sensus divisus, ut constat, el in minori 
redditur sensus compositus. Quia denotator 
quod si actus oppositus odii et promotio 
ista simul ponerentur, tunc actus irritam 
redderet promotionem : ac proinde simul 
poneretur, quod promotio illa esset efficax, 
nunquamque irrita; et quod simul esset ir- 
rita et inefficax : et ex hoc infertur conseq. 
in qua consequens involvit sensum compo- 
situm. Nam hoc quod est reddere irritam 
illam promotionem in eo instanti, in quo 
ipsa est, involvit, quod simul ponatur ac- 
tus oppositas et ipsa promotio, et ex hoc 
irrita reddatur : et per consequens etiam 
ibi involvitur sensus compositus in majori 
propositione insinuatus. A. 

Unde hzc consequentia manifeste insta- 
tur in hoc syllogismo, de cujus vitio dubi- 
tari non potest : Voluntas dum amat, potest 
habere actum odii : at si illud haberet, tunc 
componeret odium cum amore, imo conjun- 
geret non esse amoris cum esse illius, el 
eumdem amorem irritum redderet : ergo si 
potest habere actum odii, potest ponere illum 
cum amore, imo potest conjungere non esse 
amoris cum esse illius, aut reddere irritum 
amorem. 

Per que etiam patet ad id, quod ultimo 
loco in eadem confirmatione additur, scili- 
cet id quod faceret actus actu, facit poten- 
tia possibiliter. Nam id est verum, si ser- 
vetur idem sensus compositus et divisus. 
Unde sicut si actus odii esset in voluntate 
modo dicto præmota ad amandum, fieret 
ibi sensus compositus, quippe ponuntur si- 
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mill duz quasi forma, ita si in sensu com- 
posito voluntas posset facere illum (quod 
tamen non potest) faceret possibiliter quid- 
quid actus aclu. Circa hac tamen videnda 
sunt omnino ea, quz in tractatu tertio, 
disputatione septima, numer. decimo quarto 
et deinceps diximus. Ubi ostendimus in si- 
mili non argui ibidem ab actu ad propriam 
potentiam ei correspundonlem, sed ab actu 
ad potentiam, quz neque est, nec fuit, nec 
potest esso : quia est potentia quaedam chi- 
merica, et contradictionem involvens. 

Ad secundam confirmationem responde- 
lur concedendo antecedens, et negando 
consequentiam. Et ad probationem dicen- 
dum est, quod id quod potest introducere 
aliquam dispositionem aut carentiam, quo- 
rum quodlibet (si semel quoad omnia, quz 
involvit, introduceretur) expelleret, aut de- 
strueret aliquam formam, potest absolute et 
simpliciter destruere talem formam, nisi 
per accidens supponatur, quod in illomet 
instanti, in quo dicitur posse poni opposi- 
tam carentiam, aut dispositionem, sit illa 
forma in illo subjecto, a quo removenda 
erat. Nam tunc in sensu composito hujus 
suppositionis nequit tolli predicta forma, 
siquidem in uno et eodem instanti nequit 
simul habere esse et non esse. Et ita in eo 
instanti in quo quis libere amat, potest in 
omnium Catholicorum opinione ponere non 
amorem, qui, si esset quoad omnia, quz 
involvit, destrueret amorem; et nihilomi- 
nus, quia in eo instanti per accidens fit 
suppositio amoris in eo existentis, et amor 
non potest simul et in eodem instanti esse 
et non esse, propterea nequit voluntas ab- 
solute et simpliciter loquendo destruere pro 
tunc amorem. Quia in hoc involvitur sensus 
compositus, et conjungeret amorem et non 
amorem. 

Quare cum hoc ipso quod supponatur vo- 
luntas creata per accidens, seu ex libero 


Dei decreto prafinila efficaciter ad hoc, ut 
eliciat amorem, supponatur etiam per acci- 
dens predicta praefinitio mensurata zeterni- 
tate, tanquam mensura propria et indefecti- 
bili, sicut amor creatus mensuratur per 
(Jurationem in illo instanti imaginario, in 
quo est, indefectibilem, inde est, ut ex 
hoc quod voluntas creata possit adhuc sic 
efficaciter pnelinita ponere non amorem, 
qui, si esset, destrueret indirecte praedictam 
pnediflinitioneiii, non colligatur, quod pos- 
sit absolute et simpliciter destruere adhuc 


indirecte eamdem  przdiflinitionem, imo 
nec ullo modo poterit eam destruere, si 
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proprie et in rigore loquendum est. Quia 
in hoc involvitur sensus compositus, et 
potentia ad conjungendum esse et non esse 
ejusdem  przaediffinitionis. Sicut propter si- 
milem rationem nullo modo est in eadem 
voluntate potestas ad destruendum amorem 
in eo instanti, in quo amat, quamvis possit 
conjungere non amorem cum voluntate, 
qui, si esset, destrueret amorem. Quoniam 
per hoc ultimum denotatur sensus divisus, 
et per illud prius, sensus compositus. 

Unde instantia de calore ut octo potente 
expellere frigus, et destruere illud non est 
contra nos, sed potius pro nobis. Quia nui- 
Ium agens naturale potest destruere in hoc 
instanti formam aliquam, si per accidens 
supponatur, quod in illo eodem instanti ta- 
lis forma sit in subjecto, a quo expellenda 
est. Quamvis in hoc semper recolenda sit 
disparitas illa jam dicta inter agentia natu- 
ralia, v. g. ignem collatum cum aqua pro 
eo instanti, in quo supponitur frigida v. 
g. ut sex, et inter voluntatem creatam, 
pro eo instanti, quo amat, et est efficaciter 
prediffinita ad amorem, nempe quod sup- 
positio amoris, quia est libera determina- 
tio voluntatis, non est suppositio tollens li- 
bertatem, sicut nec suppositio decreti, quia 
ejus effectus est (ut late ostendimus) facere, 
quod voluntas libere ponat przdictam de- 
terminationem; cum tamen suppositio fri- 
giditatis ut sex, sit suppositio necessitatis, 
ne ignis tunc pro tunc possit, loquendo de 
potentia proxima et expedita, introducere 
calorem sub ea intensione, sub qua oppo- 
nitur frigiditati intensze ut sex. Sed de hoc 
iterum in hoc. dub. num. 115 sermo redibit, 
et ex ibidem dicendis tacita quaedam re- 
plica, manebit soluta, dum ibidem amplius 
explicuerimus qua ratione licet positio non 
amoris, si esset, haberet annexam destruc- 
tionem  prafinitionis . efficacis ad aman- 
dum ut tunc est, nihilominus ex hoc quod 
voluntas non possit destruere przfinitio- 
nem non colligatur voluntatem przefinitam ad 


amandum, non posse ponere non amorem. 
$ V. 


Solvitur secunda objectio. 


Ex quibus ad secundam principalem ob- 
jectionem respondetur, quod, ut nuper dice- 
bamus, bene potest aliquid manere abso- 
lute et simpliciter possibile, quamvis facta 
aliqua suppositione iunct si daretur a parta 
rei absolute el simpliciter et quoad omnia, 
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quæ peraccidens involvit, haberet annexum 
aliquod impossibile. Et ita ex eo quod facta 
per accidens suppositione prædiffinitionis 
efficacis ad actum amoris ponendum in hoc 
instanti a voluntate creata, tunc si volun- 
tas creata poneret non amorem vel odium, 


absolute et simpliciter et quoad omnia,* 


quæ per accidens involvunt, haberet an- 
nexam compositionem ejusdem non amo- 
ris, aut odii cum prædiffinitione efficaci 
(quæ quidem compositio est in sensu ab- 
solute et simpliciter impossibilis) non se- 
quitur, vel quod adhuc facta suppositione 
prædicta, qui potest ponere non amorem, 
aut odium, possit pertingeread mandandum 
executioni hoc impossibile, nempe hanc 
compositionem non amoris, aut odii cum 
prediffinitione ad amandum; vel quod si 
non potest pertingere ad hanc compositio- 
nem, neque etiam possit ponere non amo- 
rem , aut odium : siquidem ex hoc praeciso 
capite, quod aliquid sit possibile, ac proinde 
aliqua potentia habeat poise ad suum effec- 
tum, non sequitur posse in sensu absoluto 
et simpliciter ad aliquid impossibile, aut 
quod si non potest ad aliquid impossibile, 
neque etiam possit ad id, quod sibi possi- 
bile est, quodque est proprius effectus illius. 

Quare ad dijudicandum an aliqua actio 
vel omissio illius sit absolute et simpliciter 
possibilis, non est attendendum, an aliunde 
(si poneretur/ sequeretur ratione alicujus 
suppositionis per accidens facte aliquol 
impossibile; sed an tale impossibile sequa- 
tur ex vi positionis talis actionis, aut omis- 
sionis ex propriis meritis considerate, sive 
ex vi conjunctionis ipsius praecise sumpte 
cum suo principio, et an potentia activa il- 
lius sit ex natura sua pracisiva, seu ten- 
dens quodammodo cum przacisione ad illam 
actionem, vel omissionem, secundum ea, 
quae ex propriis meritis affert. Nam si il- 
lud impossibile non sequatur, aut sit con- 
nexum cum positione illius actionis ex me- 
ritis ejusdem actionis, 
quie per se affert; 


seu secundum ea, 
sed solum aliunde et 
per accidens ratione alicujus suppositionis 
jam dicte, et potentia activa illius fuerit 
ex natura sua prazcisiva, seu quodammodo 
tendens cum pracieüono ad ea, quae per se 
affert illa actio, vel ad ea secundum quz 
nullum inde sequitur Impossibile, tunc præ- 
dicta actio, quippe inspecta quoad ea pre- 
cise secundum quz nullum affert impossi- 
bile, nec cum eo est connexa vere retinebit 
rationem actionis absolute et simpliciter 


possibilis, vereque dabitur in suo principio 


racio potentia activa absolute et simpliciter 
talis respectu illius. l 

Dnde in casu hujus 
positio non amoris, 


objectionis, fe* 
aut odii, si daretar 
quoad omnia quz involveret, haberet ad- 
junctum quoddam impossibile, neinpewQ. 
positionem v. g. odii cum opradifiinitiüce 
efficaci ad amorem ; non tamen propteret 
talis positio esset impossibilis. El ratio est 
aperta ex dictis. Quoniam interveniunt dos 
conditiones jam dicte. Prima, quodadhie 
facta suppositione pradiffinilionis oibao 
Dei ad actum amoris in hoc instanti eli- 
ciendum a voluntate creata, tunc si pona- 
tur v. g. odium in eodem instanti, non s^ 
quitur compositio, seu simultanea positio 
ejus una cum przadiffinitione ad amantium 
ex vi positionis odii per se ct ex propria 
meritis speciate; sed aliunde et per acci- 
dens, nempe ex eo quod prasupponilur per 
accidens illa suppositio pradiflinitionisetüi- 
cacis ad amorem, ideoque positio odii esse: 
ejusdem prorsus rationis, secundum eaqai 
perseaflert, quamvis non adesset talis sap: 
positio. Et similiter intervenit secunda con- 
ditio, nimirum quod voluntas ratione tot 
immaterialitatis est potentia quodammodo 
pracisiva, idest, tendens ad bonum subw 
pracisione, sub qua proponitur ei ab intel- 
lectu. Et idcirco sicut intellectus, adhuc 
supposita przdiffinitione efficaci ad amo- 
rem, proponit ei v. g. odium, ut præcise 
eiicibile ab illa, non vero ut conjungibte 
cum przadiffinitione efficaci ad aman lum. 
ac proinde proponit ei pnedietnm odium, 
ut ex propriis meritis conjungibile tantum- 
modo cum eadem voluntate, ita adest in 
voluntate potentia activa ad tendendum in 
illud, ut precise est eiicibile ab illa, et 
conjungibile tantummodo cum eadem, idest, 
non ut conjungibile cum przaediffinitione rf- 
ficaci ad amorem, ac proinde solum ades; 
potentia ad tendendum in illud secundum 
eam rationem secundum quam nullum af- 
fert impossibile : et per consequens praedic- 
tum odium ut associatum omnibus circum- 


stantiis manet tunc in ratione impossibili! 


n? 


respecta voluntatis. Nd 


Quapropter ad formam objectionis, con- 


cesso antecedenti, neganda est conseq. Cu-ire 
Quoniam etslsup-^j 


jus probatio nihil obest. 


posita prediffinitione efficaci ad amorem io 
hoc instanti, tunc positio odii, vel non 
amoris, si daretur quoad omnia quz in- 
volveret, haberet per accidens adjunctam 
compositionem odii v. g. cum pradicta pne- 
diffinitione ac proinde in eo eventu condi: 


tionato 


] 


liirià- 


DISI 


tionàlo daretur per accidens illud impos- 
sibile; attamen potentia ipsa voiitiva est 
pnccisiva, et tantum respicit ad id, quod est 
per se in illo odio ac proinde odium non 


debet proportionari cum voluntate oi cor- 


actus absolute et simpliciter absque ulla li- 
mitatione aut pracisione, toties arguitur a 
sensu composito ad divisum. Et ideo est 
vitiosus argumentandi modus. 

Secundo respondetur, sive magis expli- 


respondente, et e converso quoad id im- catur procedens solutio, quod licet posita ei 
possibile, quod per accidens eis annectere- pnediflinitione ad actum amoris in hoc in- lire 
tur, si essent; sed quoad id quod habent stanti, tunc positio v. g. odii in illo eodem ie 
per so, el secundum quod sunt possibilia : instanti (si in eo modo dicto daretur) af-  prace- 
deatís. 


siquidem in universum potentia et actus se- 
cundum hanc praécisam rationem sibi cor- 
respondent in ratione actus et potentiz 
operative illius. 

Quae omnia manifesto cernere licet in 
exemplis jam dictis hominis justi, vel actu 
odientis Deum, in quibus facta suppositione 
gratira sanctificantis in illo, et odii Dei In 
isto pro hoc instanti, tunc positio peccati 
lethalis ab illo, 
daretur, haberet annexam per accidens et 


in eodem instanti, si actu 


aliunde compositionem talis peccati cum 
gratia sanctificante : et similiter si daretur 


tunc in isto amor Dei, ille amor haberet 
connexam compositionem sui cum odio; et 
tamen non ideo sequitur, quod si justus 
pro illo eodem instanti potest ponere pec- 
catum, de quo loquimur, nempe peccatum 
lethale, 


amorem (ut revera possunt, ut ex dictis 


aut odiens Deum possit ponere 


ferret re ipsa annexam compositionem pro- 
dictam; non tamen eam importaret, ut est 
præcise terminus per se inspectus a volun- 
tate, ut est principium habituale odiendi, 
seu secundum quod præcise correspondet 
potentie activa illius, aut secundum quod 
continetur intra spheram suz activitatis, 
sed aliunde. Et ita ex eo quod positio illa 
(quae nunquam absolute et de facto dabitur 
supposita illa praediffinitione ad actum op- 
positum) haberet annexam per accidens et 
aliunde compositionem, data hac hypothesi 
quod absolute et simpliciter, et absque ali- 
qua pracisione, aut limitatione poneretur, 
non sequitur esse in voluntate potentiam 
ad compositionem : siquidem quod illa po- 
sitio odii si daretur, haberet alias esse com- 
positionem sui cum przediffinitione efficaci 
ad amorem, non competit ei, ut est termi- 
illius, 


nus activitatis voluntatis respectu 


constat) quod ille, nempe justus possit sed dumtaxat in eue rei et per accidens. 
componere graliam cum peccato, aut iste, Explicatur hoc. Etenim voluntas et ha- Major 
nimirum odiens Deum queat conjungere bet rationem principii habitualis respectu 
amorem cum odio, aut quod si quavis ex alicujus operationis, vel omissionis et sza- tíoais 


iis compositionibus est impossibilis, quod pissime habet rationem principii actualis, 


seu infallibiliter Influentis in illam. Est au- 


tacxa 


etiam positio peccati a justo, aut amoris ab 
odiente Deum sit tunc impossibilis. 

Etratio horum omnium est eadem, nempo 
illa, quam supra adduximus, scilicet quod 
positio actus v. g. amoris, si facta illa sup- 
positione daretur absolute et simpliciter, et 
absque aliqua limitatione, aut przcisione, 
tunc reddit sensum compositum. Quia ac- 
tos, ut hic et nunc absolute et simpliciter 
exercitus, et sumptus sine aliqua limita- 
tione et precisione, dicit actum, ut hic et 
nunc cum omnibus circumstantiis occurren- 
tibus fit : ct ita non przscindit ab eis. Cæ- 
terum potentia voluntatis ad actum, secun- 
dum ea, quzex se habetin rationc potentiz, 
estpraecisiva, ettantumrespicít actum, utab 
ea dicibilem, et secundum quod per se est 
conjungibilis cum eadem potentia, vel se- 
cundum ea, quorum simultas ipsi actui non 
repugnat. Et ita posse elicere illum, tantum 
reddit sensum divisum : et per consequens 
quoties arguitur a positione actus, si dare- 


tur, facta praedicta suppositione, et sumitur 


tem duplex discrimen inter utramque ratio- 


nem principii. Nam voluntas, ut est prin- 


cipium habituale operationis, potest adhuc 


in sensu composito separari ab ea, 
precise est principium habituale, non pro 


imo ut 


cedit ab illa actu operatio, licet possit pro- 


cedere. Et ideo in idem, quoad præsens re- 
dit, 


quod voluntas sit præcise principium 


habituale alicujus determinata) operationis 


V. g. odii, et quod ita sit principium illius, 
ut actu separetur ab illa. At ut est princi- 
pium actuale illius, infallibiliter ab ea pro- 
cedit operatio, nec potest in sensu com 


positio separari ab eadem operatione et 


propterea secundum hanc rationem debet 


subdi altori decreto Dei efficaci, a quo ha- 
beat ut sed 
etiam actu operatio illa ab ea fluat. Secun- 


non solum possit influere; 


dum discrimen est, quod operatio ipsa, ut 
comparatur cum principio habituali præ- 
cise sumpto non dicit omnia, quz per acci- 
dens et ab extrinseco competerent, aut ei 
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nis. 


DE VOLUNTATE DEI. 


annecterentur, si actu et in exercitio dare- 
tur; sed tantum ea, qua sunt suz linez, 
sive ea, quæ ei competerent in hoc instanti, 
si alias eliceretur nulla facta accidentali 
suppositione prazfinitionis efficacis ad oppo- 
sitam operationem. Olerum  eademmet 
operatio v. g. odium, ut comparatur cum 
voluntate, ut cum principio actuali illius, 
dicitse ipsam ut hic el nunc fit cum omni- 
bus circumstantiis undequaque provenien- 
tibus, quæ tunc occurrunt, necnon et con- 
junctionem ac simultatem cum eis : et 
proplerea potest, et debet componi cum il- 
lis, et voluntas est principium illius, ut 
conjuncta cum omnibus illis : ideoqne ea- 
dem voluntas non est principium hoc modo 
illius, nisi queat componere suam operatio- 
nem cum omnibus circumstantiis occur- 
rentibus, undequaque illæ proveniant. 
Unde ex his optime salvatur, quomodo 
licet supposita przediffinitione efficaci ad 
amorem, positio odii, si daretur, haberet in 
esse rei annexam per accidens compositio- 
nem ejusdem odii cum praedicta pradiffini- 
tione efficaci : et similiter si posita eadem 
praediffinitione ad amandum, voluntas esset 
principium actuale odii (quod tamen de facto 
et in sensu absoluto nunquam continget) 
lune positio odii, quatenus corresponded 
voluntati, ut est principium actuale illius, 
haberet 


dictam; attamen positio odii, ut precise 


annexam compositionem pro- 
correspondet voluntati, ut esc principium 
habituale ad odiendum, seu ut dicit posse 
ad odium, ac proinde quatenus est terminus 
per se inspectus ab illa ul sic sumpta, non 
habet, adhuc supposita prædiffinitione amo- 
ris, annexam prodictam compositionem, 
sed ab ea proscindit, et abstrahit : non qui- 
dem quia secundum hanc considerationem 
sit indifferens ad eamdem compositionem; 
sed quia ut est sub hac pracisione non agi- 
tur de illa, nec concipitur in collatione ad 
oppositum actum amoris. Et propterea op- 
time cohærere potest, quod voluntas etiam 
supposita prædiffinitione ad amorem possit 
ponere odium, licet non possit componere 
illud cum amore, aut prædiffinitione ad 
amandum , quæ efficaciter affert eumdem 
amorem. 

Ratio autem horum potest reddi ex na- 
tura ejusdem voluntatis in prodicto statu 
constitutæ. Nam cum voluntas est efficaci- 
ter præfinita ad amorem, judicatur ab intel- 
lectu, amorem hic et nunc inspectis omni- 
bus, quæ occurrunt, esse eliciendum : e 
contra vero odium non judicatur esse hic et 


nunc inspectis omnibus eliciendum; sed 


tantum proponitur bonitas, quz esset iu 
elicientia illius, et conjunctione ejusdem 
cum potentia, non voro proponitur, ut con: 
jungendum cum Jprzediffinitiono efficaci *1 
amorem. Et propterea voluntas tendens M 
suum objectum eo modo quo proponitur c 
intellectu, habet tendore in amorem actui- 
liter, ut hic et nunc inspectis omnibus dr* 
cumstantiis occurrentibus fit, et utconjun- 


gitur cum illis : et deinde dicit habitudinem 
potentia potentis elicere odium sub ea prae- 
cisione, sub qua proponitur ab intellectu. 
Et ita odium illud, si daretur (licet posita 
prediffinitione ad amorem numquam dabi- 
tur) haberet, ut est terminus per se inspec- 
tus a potentia volitiva, ita esse odium, ut 
secundum hanc rationem non diceret con- 
junctionem sui cum illa circumstantia oc- 
currente prediffinitionis siquidem non 
proponitur ut conjungibile cum illa. 

Potestque hzec eadem ratio illustrari ex 
eo, quoi dum voluntas est principium 
actuale amoris, ac proinde est efficaciter 
praffi(finita ad illum, tunc judicium, sive 
(juxta sententiam D. Thoma) imperium im- 
mediate movens ad opus, est ultimus actus 
intellectus practici, habens perfectissime 
rationem practici et impellentis ad opus : 
et propterea impellit ad opus perfectissime, 
atque adeo ut hic et nunc fit attentis omni- 
bus circumstantiis, et ut ad eas dicit ordi- 
nem, 


cum eisque conjungitur, quia hoc 


petit ratio actus practici perfectissimi el 
ultimi : ideoque voluntas, ut est principium 
actuale amandi, et commensuratur hnic 
judicio, sive imperio, non prascindit in illa 
sua tendentia, qua per modum principii 
actualis respicit amoremea quibuscumquo 
circumstantiis tunc occurrentibus. Cælerum 
judicium, quod simul habet de convenientia 
odii, non est judicium, quod sit actus ulti- 
mus intellectus practici, et in sententia D. 
Thoma non est imperium movens ad opus : 
et propterea non habet perfectionem illius 
prioris judicii, nec dictat positionem odii et 
conjunctionem ejus cum omnibus? cir- 
cumstantiis, sed cum aliquibus (de quibus 
statim) et ita non dictat conjunctionem cum 
praediffinitione ad amandum, aut cum amore 
ipso, sicut judicium, sive imperium, quod 
est actus ultimus intellectus practici, dictât 
conjunctionem cum quibusvis circumstantiis 
concomitantibus : et propterea null& tunc 
occurrent absolute et de facto circumstan- 
tia, cum quibus opus illud imperatum non 
conjungatur. 
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DISP. X, 


Enodatur ulraque confirmatio secund,c 
objectionis. 


Ad primam confirmationem hujus se- 


cunde et principalis objectionis distin- 


guenda est major Posse componere unum 
cum alio in aliquo instanti, nihil est aliud, 
quam posse facere, quod existát unum in 
illa duratione, in qua existit aliud, idest. in 
illa duratione, in qua existit aliud, ot prout 
in ea existit aliud, ac proinde prout illa 
duralio est mensura utriusquo simul, seu 
prout predicta duratio est accidentaliter as- 
sociata existentia alterius, concedi debet 

est, in illa duratione, in qua existit aliud, 
non prout in illa aliud existit, et per conse- 
quens non prout est mensura utriusque; 
sed prout est tantum mensura unius licet 
alias accidentaliter mensuret .utrumque, 
neganda est. Et eodem proportionali modo 
distinguenda est minor : Potest fieri, ul non 
ampr existai in eodem instanti, 


pnediffinitio ad amandum, 


in quo est 
illud 
instans est mensura utriusque, sive prout 


prout 


dicit durationem illam quatenus ei acciden- 
taliter est associata existentia praediffinitio- 
nis in ipsa, neganda est Secus vero si 
sensus illius sit, quod possit fieri, ut non 
amor existát in illo eodem instanti, non 
prout est mensura utriusque seu prout ei 
per accidens est associata existentia prædif- 
fmitionis ad amandum ; sed prout præcise 
est mensura illius omissionis, ut conjungi- 
bilis cum potentia, quamvis alias per acci- 
dens mensuret existentiam pradiffinitionis 
in ipso. Et deinde neganda est conseq. Quo- 
niam ad hoc, ut esset legitima, requireba- 
tur, ut voluntas posset ponere non amorem 
in eo instanti, in quo pnediffinitio ad 
amandum existit, et prout in illo praedicta 
prediffinitio existit, atque adeo prout illud 
instans adzequate consideratur et habet esse 
mensuram utriusquo, non vero sufficit ad 
possibilem compositionem non amoris cum 
prediffinitione ad amandum, posse ponere 
illum in eo instanti, in quo pradicta præ- 
diffinitio existit; non tamen prout in illo 
existit; sed proutest mensura tantummodo 
unius, nempe non amoris ut conjungibilis 
cum potentia, licet alias per accidens et 
omnino materialiter sit in eodem instanti 
talis pnediffinitio. 

Et tandem ad id quod ibidem additur, 
nempe impossibile esse, quod aliquid habeat 


«é-r potentiam ad ponendum aliquid in instanti, 


DUB. V. 


in quo existit aliud, et quod non possit fa- 
cere, ut utrumque non existát simul, con- 
stat ex dictis hoc esse verum, si detur po- 
tentia ad ponendum aliquid in instanti, in 
quo aliud existit, et prout in illo aliud 
existit, secus tamen si solum sit potentia ad 
ponendum illud in eo instanti, in quo alias 
et pure materialiter oxistit aliud, seu prout 
est praecise mensura unius. Quia tunc illud 
instans, et existentia alterius rei in illo, 
ita se habet respectu ejus, qui respicit hoc 
instans, ut est precise mensura unius rei, 
ac si tale instans nulla ratione haberet actu 
mensurare aliud extremum. El similiter ita 
se habet respectu alterius rei ibidem alias 
et pure materialiter existentis, quoad hoc 
quod est conjungi, seu simul cum illa poni 
in illo instanti, ac si non esset ibidem, cum 
tamen ad hoc ut potens ponere unum, pos- 
set componere unum cum alio in eodem 
instanti, requiratur, ut respectu illius non 
se habeat modo explicato omnino materia- 
liter illud instans, ut est mensura utriusque, 
aut existentia unius ex illis extremis in illo 
eodem instanti. 

Explicatur hoc. Etenim illud instans po- 
test considerari dupliciter. Primo adequate, 
prout exercet tum munus mensurandi præ- 
diffinitionem efficacem ad amorem, tum 
etiam ut actu mensuraret non amorem, sive 
odium, si tale odium, v. g. quod in eodem 
instanti potest poni, poneretur actu in illo, 
quamvis supposita praedicta prediffinitione 
nunquam actu et absolute ponetur, nec a 
predicto instanti actu et in exercitio men- 
surabitur; sed solum mensuretur actu et in 
exercitio ab illo instanti, secundum quod 
in sua causa est possibilis. Secundo inade- 
quate, prout praecise habet, quod mensu- 
raret non amorem; aut odium possibilia 
poni in eodem instanti, si actu et in exer- 
citio in 
(adhuc 
per accidens prediffinitione ad amandum) 
potest ponere v. g. odium in illo instanti 
prout instans hoc (loquendo de odio in se 


illo ponerentur. Voluntas igitur 
supposita omnino materialiter et 


ipso) precise exerceret munus mensurandi 
ipsum, ut conjunctum cum potentia ipsa 
voliliva, si in eodem instanti poneretur, 
sive prout ad summum exercet munus men- 
surandi ipsum ut conjunctum cum aliis cir- 
cumstantiis cum eo composibilibus ; non 
vero prout illud instans adzquate sumitur, 
ct exercet etiam munus mensurandi præ- 
diffinitionem, seu prout habet, quod exer- 
ceret primum illud munus involvendo, aut 
connotando quod exerceat etiam -munus 


in. 


tut hge. 


Replica. 
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mensurandi pnediffinitionem. ConsUt au- 
tom, quod ad hoc ut potens ponere unum 
extremum in aliquo instanti, possit com- 
ponere illud cum alio in eodem instanti de- 
sideratur, quod respiciai illud instans, ut 
est mensura utriusque simul, seu ut ita 
mensurat unum, quod quatenus respicitur 
a potente ponere unum extremum, invol- 
vat, sive connotet, quoi mensuret etiam 
aliud : et non sufficit, quod alias et omnino 
pure mater aliter sit mensura utriusque. 
Nam sicut potens componere respicit utrum- 
que extremum ut adunatum ct mensura- 
tum simul, non vero divisive ab eodem 
instanti, ita respicit idem instans, ut for- 
maliter habet esse mensuram utriusque. 
Nec obest, quod in ipso instanti illa mu- 
nera non distinguantur realiter, ac prolude 
non importent diversam dnrationem, aut 
diversam partem illius, ad hoc ut predictum 
instans 


possit attingi, quatenus exercet, 


aut exerceret unum munus, non attacto 
quatenus exercet aliud ; sed ita se habeat 
quoad hoc quod est 


quod exercet 


attingi secundum 
ac Si 


revera ita exerceret unum, nempe munus 


utrumque munus, 
mensurandi non amorem aut odium, si es- 
sent, ac si non haberet munus mensurandi 
praxliffinilionem ad amandum, quz actu et 
absolute ibidem est. 

Non itaque hoc obstat. Quoniam satis 
est, quod hzc munera connotent diversa 
connotate ad hoc ut, saltim quoties poten- 
tia respiciens i'lttd instans est præcisiva, 
possit respicere illud secundum 
unum munus, non inspecto secundum aliud, 
ut in presenti contingit. Nam sicut si ille 
non timor poneretur, ut præcise est termi- 
nus potentia» habitualis volitivæ ut talis, 
tunc diceret se ipsum, ut elieibilem a vo- 
luntate, et conjungibilem cum ipsa in illo 


instans 


instanti, non vero ul conjungibilem cum 
prediftinitione efficaci ad amandum, ac 
proinde nou respiceret illud instans, ul est 
mensura utriusque (quamvis alias si talis 
non amor de facto el sine hqc praecisione 
et limitatione poneretur, sequeretur ex 
suppositione pnediffinitionis efficacis ad 
amandum quoddam impossibile, nempe 
compositio ejus cum praedicta praediffini- 
tione. ut num. 97 el 98 dicebamus) ita po- 
tentia volkiva potest per modum potentiz 
respicere predictum non amorem et instans 
mensurans illud. quatenus precise esset 
mensura illius, non voro quatenus hahet 
simul esse mensuram prædiffinitionis effi- 
cacis ad amandum. 


Qua omnia manifesto conspiciuntur io 
instantiis siepe adductis, quæ quia rem 
optime explicant, iterum atque iterum n- 
petenda et applicanda ad praesens erunt. 
Nam etsi qui actu habet amorem in hoc 
instanti, qui ex suppositione quod in eo &ii, 
est inauferibilis in eodem instanti poscit 
absolute et simpliciter ponere non amorem 
in praedicto instanti, alioqui non anum 
tunc libere; nihilominus non proptereapo- 
test componere amorem et non amorem. 
Quia licet possit ponere unum extremum 
in eo instanti, in quo existit aliud ; non ia- 
men prout in illo aliud existit, et prout illud 
instans est mensura utriusque; sed soltun 
potest ponere illud nempe non amorem io 
jllo instanti, prout esset mensura ejusdem 
non amoris, si esset. Sicut etiam dum acta 
et in exercitio in illo instanti ponit amo: 
rem, habet ponere illum in eodem instanti 
pracise, ut est mensura ejusdem amoris, 
non vero ut simul tale instans est mensura 
illius, et simul exerceret rationem mea- 
sure respectu non amoris, si esset. Quire 
sicut respectu amoris et non amoris, in 
omnium Catholicorum opinione, potest vo: 
luntas quodammodo et in sensu explicato 
prescindere in modo respiciendi illud in- 
stans. ita etiam respecta pradiffinitionisad 
amandum 4a qua eadem voluntas habet, ut 
libere amet etcarentia amoris eadem præ- 
cisio admittenda est. I 

Et similiter licet justus in eo instanti, in 
quo habet gratiam sanctificantem, possit 
pro tunc peccare lethaliter, ut sepe dixi- 


mus , sanctificans 


quia gratia præci^ 
sumpta, et ut non est associata dono con- 
firmationis, non tollit potentiam ad pec- 
candum; nihilominus idem justus qui po- 
test peccare in illo instanti, non potest 
componere gratiam cum peccato letbali. 
Quia licet possit ponere illud in eo instanti, 
in quo gratia existit; non tamen prout in 
eo existit gratia, et prout est mensura 


utriusque; sed tantum prout pnediemm 


instans habet, quod mensuraret in exerci- 
tio prædictum peccatum, si tunc esset. 2 

Et ratio horum omnium est eadem. Quii 
potentia ad habendum in uno instanti 
ulrumlibet ex duobus oppositis, idest ^quoad 
præsens attinet quod si actu habet unum, 
retineat potentiam, seu rationem principe 
præcise habitualis ad eliciendum aliud, 
quod, si esset, haberet in rsse rei expellere 
illud prius, non est potentia 
utrumque extremum, ut simul ponibite, 
nec respiciens unum et idem instans, ut «i- 


inul 


"e 


I», 
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mul haberet esso mensuram cxistentiz 
utriusque; sed est potentia (ix natura sua 
nracislva, que per unicum munus sua ac- 
tivitatis libere respicit amorem, quem actu 
elicit, ut ponendum in hoc instanti, ut præ- 
cifo est mensura amoris et prediftinitionis 
ail amandum : et per aliud munus ejusdem 
potentie libere respicit non amorem, ut 
ponibdem in eodem instanti, ut precise es- 
set mensura illius, si duretur, quamvis re 
ipsa nunquam sit dandus; sed si modo 
dicto daretur, expelleret, el destrueret amo- 
rem, necnon praediffinitionem efficacem ad 
illum.. 

Ad secundam confirmationem distin- 
guendum est antecedens si posset po- 
nere aliud extremum, quod est fundamen- 
tum relationis similitudinis, non quidem 
ut est fundamentum, sed præcise quoad id, 
quod alias habet annexam rationem funda- 
menti, ita ut ibidem ratio fundamenti sit 
omnino materialiter, et (ut sic dicamus) ac 
si non esset ibi respectu ejus, qui potest 
ponere predictum fundamentum, debet ne- 
gari antecedens secus vero si id oppo- 
sito modo contingat. Et deinde consequens 
eodem proportionali molo distinguendum 
est. Caeterum inde nihil contra nos. Quo- 
niam olium, vel non amor ponibilia in hoc 
instanti ab eo, qui est efficaciter prædifli- 
nilus ad amandum in eodem instanti, non 
est fundamentum Illius relationis simulta- 
tis, nisi ut existeret in eodem instanti, qua- 
tenus illud instans simul est mensura amo- 
ris et preedifilnitionis in illo eodem instanti; 
cum tamen praedictum odium, aut non 
amor non sint ponibilia in illo instanti, ut 
simul est mensura horum omnium. Unde 
in hoc aperta cernitur.disparitas inter il- 
lum, qui posito inauferibililer uno albo, 
potest ponere in illo eodem instanti aliud, 
et inter casum , de quo loquimur. Nam 
unum album per se et ab intrinseco habet 
fundare similitudinem cum alio albo : at 
vero in casu, de quo loquimur unum ex- 
temum non habet fundare relationem si- 
multatis cum alio ; sed potius est talis na- 
tura, quod etsi nunquam erit supposita 
existenlia alterius extremi, tamen si esset 
quoad omnia, quz afferret, haberet re ipsa 
expellere, et destruere aliud. 

Fientque hec adhuc magis manifesta, si 
explicentur adhibitis instantiis sepe incul- 
catis justi, potentis in instanti, in quo est 
justus, peccare el amantis libere, nc 
proinde potentis in instanti, in quo amat, 
odio habere, etiamsi (juxta aliorum placi- 


DUB. V. m 


tum) non daretur praedifllnitio efficax ad 
amandum : ibi cqjm ea, que diximus, rc- 
periuntur, ut intuenti constabit. 


$ vn. 


Deducilur ex diotis inlelligentia el approba- 
tio solutionis ad hanc «eundam objectio- 
nem, ct ejus confirmationem, n. 05 tra- 
dita:, cl impugnationibus contra eam n. 9G 
factis occurritur. 


Ex quibus omnibus fit, quomodo solutio 


n. 95 tradita huic objectioni et ejus con-. 


lirmationibus sit legitima, si juxta hzc, 
que late diximus, intelllgatur. Etadim- 
pugnationem concesso antecedenti, ne- 
ganda est conseq. Et ad probationem di- 
cendum est, salis esse ad rationem potential 
practice, que per modum principii habi- 
tualis praecise, seu actu separati a sua ope- 
ratione habet rationem potentie practice, 
quod respiciat exercitium sui non nude 
sumptum, idest, separatum ab omnibus 
circumstantiis, sed ut ponibile in hoc ins- 
tanti, ut est mensura hic et nunc ipsius, 
et conjunctionis ipsius cum potentia, nec- 
non, ut est ponibile cum omnibus circums- 
tantiis ad suam lineam pertinentibus, vel 
cum ea non oppositis,licetnon respiciat illud, 
ut ponibile et componibile cum circumstan- 
tiis aliàsperaccidens occurrentibus,ct simul 
oppositis eidem exercitio. El propterea, ut 
in instantiis adductis persistamus, justus in 
instanti, in quo habet gratiam sanctifican- 
tem, babet potentiam practicam ad peccan- 
dum lethaliter, quia potest conjungere pec- 
catum hic et nunc cum voluntate, idest, in 
eo instanti, in quo aliis habet gratiam, et 
cam aliis circumstantiis pertinentibus ad li- 
neam peccati lethalis, aut illi non repugnan- 
tibus, quamvis non possit componere illud 
cum quadam circumstantia incomposibili, 
et tunc occurrente,scilicet cum gratia sanc- 
tificante. Et idem in omnium Catholico- 
rum sententia cum proportione contingit 
in odiente libere in hoc instanti Deum, qui 
habet potentiam practicam ad amandum 
illum in eodem instanti, licet non possit 
conjungere antorem cum illa circumstantia 
odii hic et nunc per accidens occurrente. 
Unde in hoc cernitur apertum discrimen 
inter potentiam practicam per modum prin- 
cipii habitualis tantummodo, ct potentiam 
practicam per modum principii habitualis, 
et actualis simul, quod potentia practical 
per modum principii habitualis et actualis 
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simul non possunt occurrere actu et in 
exercitio circumstantial inter se incomposi- 
biles, quia respicit exercitium sui, seu suam 
operationem, ut conjungibilem cum omni- 
bus, et quibusvis circumstantiis tunc occur- 
rentibus : ex eo quod respicit eamdem ope- 
illo 


quatenus est mensura cujusvis alterius cir- 


rationem, ut oxistentem in instanti, 
cumstantia in eo, actu et absolute exer- 
cita?. Cæterum respecta potentiæ practicæ 
per modum principii habitualis tantum- 
modo possunt alias occurrere circumstantia? 
incomposibiles cum sua operatione, licet 
non ob id ipsa desinat respicere suam ope- 
rationem, ut possibilem : quia non respicit 
illam, ut conjungibilem cum prædictis cir- 
cumstantiis, sed ut conjungibilem cum om- 
nibus et singulis circumstantiis suæ lineæ, 
vel alterius, ex conjunctione ad quas nul- 
lum sequitur impossibile, et propterea non 
respicit suam operationem, ut ponibilem in 
eo instanti, in quo alias est ibi suum in- 
composibile, quatenus tale instans est men- 
sura sui oppositi, el simul habet quod esset 
mensura ojæralionis illius, respectu cujus 
habet rationem potentiæ practicæ per mo- 
dum principii habitualis; sed quatenus 
precise est mensura talis operationis, et 
aliarum circumstantiarum non incomposi- 
bilium cum ipsa. 

Ad id quod primo loco additur dicendum 
est, quod convinceret intentum, si adhuc 
per accidens potens ponere non amorem in 
hoc instanti, non obstante, quod esset præ- 
finitus ad amandum, posset ponere illum, 
ut prædictum instans saltim per accidens 
est mensura prædiffinitionis efficacis ad 
amandum. Quare cum non adsit talis po- 
tentia, inde est, ut neque etiam per acci- 
dens detur potentia ad componendum pra- 
dicla, licet sit potentia ad ponendum non 
amorem in eodem instanti, in quo alias 
pure materialiter et in sensu explicato est 
ibidem prædiffinitio eflicax ad amandum. 
Undo propter hanc rationem in omnium 
Catholicorum opinione amans libere non 
potest adhuc per accidens componere, seu 
simul ponere in eodem instanti non amo- 
rem, aut odium, licet possit ponere eum- 
dem non amorem, aut odium. 

Ad illud autem, quod secundo loco ad- 
ditur, addimus et nos, negandam esse se- 
quelam. Et ad probationem dicendum, an- 
esse 


ut exercenda in illo 


tecedens verum, quoties respicitur 
operatio, 


quatenus est simul mensura illius circum- 


instanti, 


stantia-, ad quam non potest pertingero 


operans, seu cum qua illa operatio non «t 
simul ponibilis. Cæterum quando operato 
insUnn, 


respicitur, ut exercibilis in eo 


quatenus praecise est mensura pradkt* 
operationis, non curando de alia circum- 
stantia, ad quam non potest pertingere, 
seu ex qua (si daretur operatio composito, 
seu simul posita cum illa) sequeretur ali- 
quod impossibile, ac proinde ita se habende 
respectu illius, ac si ibi non esset; tunc 
antecedens est falsum, quando talis Cir- 
cumstantia est ipsa positio actus oppoéti 
libere exerciti, aut aliquid, de cujus Ti- 
tione sit facere, utprazediciusactus libere fiat, 
ut m pradiffinitione efficaci ad ainandnn 
contingit : quia tunc potentia ipsa manet 
expedita ad oppositum actum per modina 
habitualis idest, 


actu ab operatione, a 


principii tantummodo, 


principii separati 
respicit non amorem, aut odium per mo- 
dum potentiz practicae quodammodo pre- 
cisivæ, et sic se habet in modo respiciendi 
non amorem aut odium in hoc instanti, 
ac si illud instans non mensuraret simul 
existentiam przadiffinitionis in illo. 

Nec contra hoc vim habet exemplum il- 
lud de eo. qui est in carcere, et propterea 
nequit adire Ecclesiam ad audiendum sa- 
crum. Tum quia potentia exeeutiva ad ex- 
eundum, ut talis est, et considerata secun- 
dum ea, qua& connotát, non est potentâ 
quodammodo pracisiva, ex eo quod sic 
consideratainvolvitmultumdematerialittle. 
Tum etiam : quia illa suppositio non est (b 
numero earum, quz sunt ipsa determina- 
tio libera voluntatis, vel habent esse juxta 
eamdem naturam libertatis, vel quarum 
effectus est, ut voluntas libere faciat. Nam 
hæ suppositiones sunt, de quibas loqui- 
mur, cum dicimus/eis suppositis manere 
adhuc potentiam expeditam ad oppositum. 
Unde in hoc argumento manifeste argui- 
tur saltim virtualiter a sensu composito, et 
a negatione potentia in sensu composito, 
ad divisum, seu ad negationem potentiz in 
sensu diviso : et ita fit virtualiter saltim 
hic discursus, nempe : Positio si esset, 
brel adjunctam compositionem sed nsn 
potest dari compositio : ergo neque positia. 
Nam prima propositio reddit sensum com- 
positum. Secunda negat potentiam in sensu 
composito. Ultima vero divisum, 


tentiam in sensu diviso. 


seu po- 


Ex quo etiam manet solata alia forma 
arguendi huic similis, cujus solutionem su- 
pra num. 102 in hunc locum remisimni. 
scilicet : Supposita prediffinitione ad 


dum 


bxal- 
m^ .T 
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dum in hoc instanti, tunc positio odii v. g. si 
daretur in eo instanti, esset destructio præ- 
diffinitionis, vel destructionem ejus inferret : 
sed in illo instanti nequit destrui prediffini- 
lio : «rgo neque odium poni. Nam in ea 
manifeste arguitur ab una propositione de 
sensu composito, et ab alia, in qua nega- 
tur potentia in sensu composito, ad aliam 
in sensu diviso. Nam positio odii, si tunc 
poneretur, et consideremur, non quidem ut 
precise est terminus habitudinis voluntatis 
ad ipsam; sed secundum id quod alias re 
ipsa haberet (si daretur) redderet sensum 
compositum, et duo impossibilia et impli- 
cantia sequerentur ratione suppositionis 
per accidens facte, scilicet quod essent si- 
mul prediffinitio efficax ad amandum et 
odium, et insuper quod ex una parte esset 
prefinitio efficax ad amandum, siquidem 


supponitur esse in eo instanti : et ex alia 
parte non esset, siquidem si esset odium, 
Et si- 


propositione negatur 


destrueretur pradicta prædiffinitio. 
militer in secunda 
potentia in sensu composito, seu ad sen- 
sum compositum, ut intuenti constabit, et 
divisus, 
qui 


in consequentia infertur sensus 
seu negatio potentia in sensu àiviso, 


modus arguendi est manifeste vitiosus, ut 
patet in instantiis szepe adductis de homine 
habente gratiam sanctificantem, vel actu 


amante Deum in hoc instanti, in quo si 


poneretur quodvis peccatum lethale, aut 
odium Dei, tunc positio illa haberet anne- 
xam destructionem gratiz, vel amoris, et 
licet non possit destruere in eodem instanti 
gratiam aut amorem, siquidem nequit con- 
jungere esse eorum cum non esse eorumdem, 
potest tamen ponere praedictum peccatum 
aut odium. 

Diximus : Positio odii, si tunc poneretur 
fl considererelur non quidem ut precise est 
terminus habitudinis voluntatis ad ipsam 
etc., quia si illa positio odii (si esset) con- 
sideretur ut præcise est terminus habitudi- 
nis voluntatis ad ipsam, seu ut præcise 
continetur intra potentiam activam el ex- 
peditam vqglunuitis, tantum  respicitur ut 
conjangibil s cum voluntate et circumstan- 
tiis jam dictis; non vero ut conjungibilis 
cum circumstantiis repugnantibus, sive illa 
repugnantia proveniat ex aliqua supposi- 
tione, sive aliunde. Et ita quia supposita 


prediffiniione ad amandum in hoc in- 
stanti, repugnat conjungi non esse ejusdem 
praefinitionis cum esse illius in eodem in- 
stanti, propterea voluntas quatenus possi- 
biliter respicit odium, aut non amorem in 


Salmant. Curs, lheolog., tom. 7. 


Quia ratione 
possibilis 
ipsa daretur 

quoad omnia, 
impossibile, 


illo instanti, non respicit illa, ut destructiva 
pradiffinitionis, ita ut secundum hanc ra- 
tionem terminent predictam habitudinem. 


suppositionis facte est im- 
praedicta destructio, licet si re 
odium, tunc consideratum 
quae affert, sequeretur hoc 
nempe quod destrueret pne- 
diffinitionem, qood tamen non convincit, 
odium illud non remanere in ratione pos- 
sibilis, ut ex dictis in solutione ad i ex his 
objectionibus dicebamus. 

Qua omnia debent specialiter notari 
quia per illa solvuntur plures consequential, 
quae prima facie videntur insolubiles, do- 
nec deprehendatur defectus a nobis as- 
signatus. Nam in eis vel ab una proposi- 
tione in sensu composito, et ab alia in 
sensu diviso infertur tertia de sensu com- 
posito; vel a duabus propositionibus in 
sensu composito infertur una in sensu di- 
viso, ut si dicas : Si voluntas premota ad 
amandum poneret carentiam amoris, tunc 


componeret sed potest ponere : ergo potest 
componere. ltem. Nisi tollatur premolio seu 
decretum efficax Dei, quo prefinitur amor, 
non ponet voluntas creata carentiam amoris : 
sed non potest tollere illam, imo semel posita 
in hoc instanti, non potest etiam a Deo tolli 
in illo ergo non potest ponere pradictam 
carentiam. 


DUBIUM VL 


Quomodo solvenda sint argumenta pro con- 
traria sententia dub..^ a num. 71 usque 
ad 78 adducta, necnon aliud argumen- 
tum adversariorum una cum sua con- 
firmatione dub. 3 a num. 53 usque ad 55 
allatum. 


Quamvis potuissemus ea, quæ in duobus 
dubiis 
conjungere, quia cuncta quz 


praecedentibus diximus, in uno et 
eodem dub. 
in illis dicta sunt, eo tendunt, ut explicent 
quomodo hzc divina praediffinitio efficax 
non tollat libertatem voluntatis creatae 

et similiter licet in illo eodem dub. possent 
argumenta adversariorum volentium, hanc 
pradiffinitioncm Dei efficacem tollere liber- 
tatem creatam, dilui; nihilominus quia ex 
his omnibus simul junctis longissimum et 
satis prolixum dub. conficeretur, idcirco 
sigillatim ista in tribus dubiis tradimus, ut 
ita res hac clarius, facilius, ac suavius, et 
expulsa animi nausea, quam unicum dub. 


nimis prolixum generare solet, capiatur. 
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Muitur primum argumentum pro contrazia 
sententia a num. T usque ad 76 allatum. 


Ad primum ergo pro contraria sententia 
n c;u adductum respondetur, nihil referre. 
quod suppositio aliqua ponatur in volun- 
tate, aut quod illa sit antecedens sctum vo: 
laniatis ad hoc ut tollat ab illa potentiam 
ad actum oppositum, quando talis suppo- 
sitio est juxta naturam voluntatis, 
quando talis suppositio facit, 
libere faciat. 


1dosl, 
ul voluntas 


Que solutio desumitur ex divo Thom. in 
praesenti, a num. 8, ubi etiam optime expli- 
cat quomodo non omnis supjaesilio ante- 
cedens inferat necessitatem, et in quo 
sensu loquatur Anselmus (quem tolis viri- 
bus conantur authores opposite sententiz 
pro se et contra nos adducere) dum dixit, 
quod suppositio antecedens imponit ne- 
cessitatem. Videatur Doctor Angelicus loco 
citato. 

Ex quo, et ex dictis dub. 5 hujus dispu- 
tationis sat;is constat primo, quomodo prima 
solutio sensus compositi et divisi ibidem 
adducta sit optima. Nec necesse erit sol- 
ibi Quia, 
constat ex dictis an. 84 procedunt ex de- 
fectu intelligentie sensus compositi el di- 


vere ea, quae adducuntur ut 


visi in eo sensu, in quo de eis loquuntur 
Thomista. 

Secundo etiam constat, quod secunda so- 
Iul,? ibr:era posita sil legit ma E; ad pri- 
mam impugnationem patet ex dictis n. 97 
et 98. Quamvis etiam a Idi possit, quod nec 
illud, quod in eadem probatione additur, 
scilicet quod frustra est potentia, quæ nun- 
quam reducitur ad actum, esc alicujus mo- 
menti. Quia potentia, quae potest ad utrum- 
libet, sat est, ut non sit 


ponat unum ex illis act»bus 


frustra, quod 
: alioqui etiam 
eo lemargumento probaretur, quod voluntas 


dum amat, frustra haberet potentiam ad 


ponendam carentiam amoris in illo in- 
stanti, quia nunquam dum amat, ponet 
illam. 

Ad secundam  impugnationem patet 


etiam ex dictis, quotnolo hoc quod est. 
voluntatem infclliblliter facere actum pra- 
difilnitum, oriatur, tum ex natura ipsius 

de- 


tum 


divini 
tum ex modo operandi ill us, 
incomposibilitate, 


premotionis extrinseca 


seu 
creti, 


ex quæ est inter hoc 


quod ponatur ista extrinseca præmolio ad 


amandum, et simul ponatur carentia 
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amoris. Quia, ut jam diximus, voluntaspra 
mota ad amorem non potest sensu cota- 
Nec ob id sdquUor, 
amorem poni necessario mo lo, tum proy.er 
dictadub. 5, tum etiam : quia natura istiti 


posito non amaro. 


premotionis et pralimtiunis non eat facere, 
quod voluntas utcunque amet, sed quoi 
amet libero modo, quod est ita amare, ut 
possit non amare. H S 

Ad primam confirmationem responde- 
et prædiflhntiG- 
ut proprium ejus 


tur, pr.vmolionem hanc, 
nem divinam respicere, 
effecium duos terminos a quo et ad gum, 
ut ducet lib. de 
Sanet, c. 8, ex pano termini a quo tollit re* 
sistentiam et duritiam cordis ; 


August, Prae desüoat. 
ex pirU 
termini ad quem tribuit consensum, et in- 
fert actum pro quo datur. Dicimus erco, 
quod respectu termini ad quem influit fi. 
nite, quia modo producit, et inferi consen- 
sum intensiorem in voluntate creata v. c. 
ut quinque, modo remissiorem v. g utter; 
respectu vero expulsionis termini a quo in- 
fluit (ut sic dicamus) infinite syncale^ore- 
malice, quatenus non dabitur tam vebeaieas 
resistentia el duritia cordis, quam netu non 
expellat. Zt Ss | 

Et explicari potest hoc, exemplo actuum 
fidei, 
ex parte termini ad quem sint virtutis fi- 
nira, 


charitatis, vel contritionis, qui licet 


et juxta suum perfectionem faciant 


hominem magis, vel minus credentem, 
amantem, vel contr.tum; attamen ex partti 
termini a quo habent virtutem veluti infi- 
ni;iam syncaiegorrinalicc- Quia nulla dabi- 
tur 


quantitas intensio 


peccatorum, aut 
infidelitatis, quae non expellatur per actas 
istos quantumvis remissos. Ita ergo simili- 
ter in przesenti, proportione servata, philo- 
sophandum est. Et licet praedicta premolo 
nequeat voluntate 


quam habet ad dissentiendum, 


tollere a potentiam, 


cum relin- 
quat eam liberam, tamen cum de facto iû- 
feratconsenrum infallibiliter, de facto etiam 
tollet ab ea dissensum, ut ostensum est. 
Ad il autem, quod m eadem probatione 
additur, scilicet quod si efficacia et vinos 


hujus promotion.» seu decreti divini sil 


superior voluntati, tunc voluntas non lan- 
.um non vincet, verum neque vincere po* 
terit illam (sumpta victoria pro hoc qaod 
est dissent re ei, si ip-a velit) respondetur,, 


quod licet virtus inferior non pos?il vin- 
cere aut impedire virtutem  nuperiorem 


agentem ex r.ecess late naturz, et «olentem 


ncc;?«rar.o trahere secum virtutem infeS* 
rem ; secus tamen si virtus superior aga» 


libere. 


"J 


IBc«. 


Nec 


U 
rfTil- 
au 
exit- 


jlicto 


huic indétermination! 


indifferentiam 


et 


lel 


DISP. X. DUB. VI. 


hbere, et velit actionem inferioris elici cum 


libero consensu i lius tunc enim potest 
nnpeliri ab inferiori. Simile hujus repentur 
in charitate, cujus inclinatio est fortior 
omni inclinatione voluntaVs, et cujuslibet 
passionis vel habitus pravi; el tamen quia 
Inclinat voluntatem salva ejus liberate, po- 
test ab ipsa impediri. De quo D. Thom. in 
3 dist. 32 q. 1 ad 3* 

Ad secundam confirmationem bene res- 
pondetur ibidem. Ut autem a | impugnatio- 
nem respondeamus no:undum est, quod vo- 


lunlas sine omni 


art. ] 


promotione extrinseca 
Dei manet suspensa ab omni actu. Et ideo 
relinet quandam indelerminationom priva- 
tivam, quatenus non magis caret actu amo- 
ris v. g. quam actu odii, etsi ad utrumlibet 
habeat potentiam. Unde si consideretur in 
ordine ad Deum ut ad primam causam, et 
in illo priori antequam Deus przfiniat ejus 
actum, habet etiam suam indeterminatio- 
nem, quatenus scilicet nondum est ab eo 
cxlrinscce promota, et est indifferens ad 
hoc ut promoveatur prazmotione inclinante 
ad actum amoris vel actum odii modo supra 
: ita tamen ut sive praemovealur una, 
sive alia premotione, semper retineat po- 
tentiam ad oppositum actum. 
Hoc ergo supposito dicimus, quod præ- 
inolio et praedeterminalio extrinseca Dei, 
seu decretum prafinitivum ipsius ad actum 
amoris tollit quidem illam indeterminalio- 
nem privativam, quam habebat voluntas in 
ordine ad actum amoris vel odii, atque 
aleo suspensionem illam, qua non magis 
erat suspensa ab actu amoris, quam odii, 
ac proinde illam indifferentiam, quam modo 
explicato habebat in ordine ad Deum ut 
ad primam causam promoventem seu præ- 
finientein. Et ideo haec praediflinltio, pro- 
motio, seu decretum Dei vocatur pradeter- 
minalio, quatenus delcrminato opponitur 
et indifferentiz. 
Caterum eadem pramolio relinquit aliam 
in voluntate prout inliffe- 
rentia opponitur modo operandi cum deter- 


minatione ad unum, ac proinde sine po- 


tentia ad oppositum. Quia etsi voluntatem - 
suspensam tam ab actu amoris quam odii, 


potenteny ad 


uimmlihet applicet ad 


amandum, ac per consequens tollat suspen- 


sionem et indifferentiam privativam; relin- 
quit tamen intactam potentiam ad utrumli- 


et ideo ita applicat ad amorem, ut 
relinquat potentiam ad odium modo expli- 
ca o. Et m hoc consistit voluntatem p a> 
determinari 


exirinsece, non per modum 


IV» 


naturo* (quia hac determinatio includit tam 
ablationem suspensionis ab actu, quam 
negationem potentia ad oppositum actum) 
sed pnedeterminari per modum liberi arbi- 
trii, que determinatio tollit indiirerentiam 
illam privativam seu negativam et suspen- 
sionem, qua non magis suspensa erat ab 
uno quam ab alio actu : attamen relinquit 
potentiam ad utrumlibet, licet applicet ad 
unum determinate, seu licet unum deter- 
minate przfiniat. 

Per quod etiam patet ad id, quod in ea- 
dem impugnatione additur. Nam prazemolio 
hzc extrinseca solum prédéterminai ad spe- 
cificationem actus et exercitium illius qua- 
tenus tollit suspensionem illam ab utroque 
actu, per applicationem seu praefiniüonem 
ad unum ex illis, relinquendo tamen poten- 
tiam ad alium. 

Ad ultimam probationem dicendum, 
quod haec przaediffinitlo utramque partem 
respicit, quamvis diversimode : unam qui- 
dem ul actu inferendam ; aliam vero ut pos- 


sibilem inferri. Nam 


si sit prafinitio ad 
amorem, respicit illum ut actu inferendum : 
et alteram partem, nempe non amorem vel 
odium, ul possibilem inferri. E contra vero 
si sit przefinitio ad odium, interi actu odium ; 
et possibiliter amorem, vel cessationem ab 
eodem odio. 

Et ratio est. Nam cum ex vi 


finiatur v. 


illius præ- 
g. amor a voluntate elictendus, 
tam quoad substantiam, quam quoad mo- 
dum libertatis, siquidem Deus absolute et 
efficaciter przefinit ut voluntas creata libere 
amet, oportet ut ex vi illius decreti velit 
Deus quod voluntas creata ita amet, 


possit non amare 


ut 
: et ita non erit determi- 
natio per modum naturae, qua ita deter- 
minat ad unam partem ut tollat potentiam 
ad oppositum ; sed juxta modum liberi ar- 
bitrii; siquidem przfinit unam partem prae- 
finiendo simul potentiam ad oppositum. 
Unde talis przedeterminntio extrinseca tan- 
tum infert determinationem pruut opponitur 
predicte indifferentize pnvativæ sive nega- 
tive? : et hoc habet pro effectu. Non vero 
ponit determinationem prout determinatio 
opponitur indifferentia?, quz importat po- 
tentiam ad oppositum actum : et ideo non 
determinat per modum natura. 


Ad 
addiU- 
mentam. 


.V* 


19fi de voluntate del 


8h. 


Enodatur secundum argumentum pro con- 
traria sententia a n. 76 usque ad 78 ad- 
ductum. 


P Ad secundum vero ex dub. 4 hujus dis- 
eran- putat. relictum respondetur ex dictis, quod 
ls respectu voluntatis defectibilis, qualis est 
qurto. Voluntas creata, impossibile est, desiderari 
ad posse, id, quod infaUibiliter trahit secum 
agere ejusdem voluntatis, alioqui non esset 
defectibilis : et ideo quia hzc profinitio tra- 
hit secum infaUibiliter actum, non deside- 
ratur ad posse illius, sicutlux desideratur ad 

posse respectu oculi. 

Undo optima est solutio ibidem tradita. 
Quia etiamsi voluntas non sit promota a 
Deo promotione extrinseca et efficaci, ha- 
bet potentiam expeditam ad operandum, et 
auxilium sufficiens ex parte Dei, quo possit 
absolute et simpliciter operari : ct ideo me- 
rito ei imputatur violatio logis. 

Quare non est bona illa conseq. qua in 
argumento innuitur, scilicet : Premotio ista, 
scu prxdiffinitio efficax desideratur indispen- 
sabiliter ad agere : ergo sine illa voluntas 
non habet posse, scu potentiam ad agendum. 
Quia non desideratur, ut dans potentiam, 
seu ut dans rationem principii (ut sic dica- 
mus) habitualis ad agendum actum, secun- 
dum suam speciem consideratum, sed ut 
dans, seu trahens secum infall.bililer ipsum 
agere. At cerium est, tum quod ad istam 
promotionem, seu profinitionein prosup- 
ponitur principium habituale et permanens 
sufficiens ad eliciendum actum saltim se- 
cundum suam speciem modo dicto conside- 

ratum. Tum etiam, quod hoc principium 
est una cum auxilio sufficienti satis ad hoc, 
ut verificetur, voluntatem habere posse in 
ordine ad eliciendum eumdem actum se- 
cundum omnera sui rationem sumptum. 
Tum denique, quod quoties negatur præ- 
motio, seu przediffinitio divina, datur ex 
parte Dei auxilium sufficiens, per quod 
causa secunda possit simpliciter et absolute 
elicere actum, secundum omnes suas ratio- 
nes consideratum. 
E'aeidi-. Potestque hoc explicari exemplo concur- 
sus concomitantis Dei aliquo modo distincti 
a concursu crealurzt qui etsi mdispensa i- 
liter desideretur ad hoc ut creatura apponat 
suam partem concursus; non tamen sine 
illo desmit habere creatura pass' simpliciter 
ad agendum. Quia concursus concomitans 
Dei non est de numero eorum, quæ dant 


, tar 
i vcmplo: 


| 


| 


I posse simpliciter separabile ab operatione, 
de quo loquimur, sed de numero illorum, 
quae prosupponunt hoc posse, et requiran- 
tur ad ipsum agrre, prout distincto a pue, 
isto, seu requiruntur ad illam partem con- 
cursus, quz a creatura exhibenda est. fl 

Et ad primajn impugnationem contra w- jv 
Jutionem ibidem n. 77 datam, dicendui.. 
est, dari medium inter hoc, quod est, 


conditionem ad operandum, et esse potea- 
tiam operativam, scilicet esse applicatione» 


E 


efficacem ad operandum, quz proinde ia- 
ferat infaUibiliter ipsum agere voluntatis 
creatze, sitque principium  actualo illius. 
Unde przemotio, seu prafinitio hzc, ut ef- 
ficax, et inferens infaUibiliter actum, potiui 
se (enet ex parte actus, quam ex parte po- 
tentiae, quatenus etsi procedat actum, at- 
tamen est de requisitis ad  infaUibiliter 
agere, non ad posse separabile ab opera- 
tione, estque applicatio ad agendum, qui- 
quodammodo ut unum computatur cum 
ipso agere. 3, H1 

Ex quo ad secundam probationem satis 
patet. Quia id dicitur sufficiens in ratione 
potentie ultra quod non requiritur aliud 
dans rationem potentia. At praedicta præ- 
motio, ut mio Io explicuimus, non dat ratio- 
nem potentiz; sed dat, seu infert ipsum 
agere infaUibiliter. EBH 

Ad ultimam probationem concedendum 
est antecedens, et distinguimus conse- 
quens : et si intelligatur in sensu diviso, ne- 
gamus conseq. sed concedimus illam, a 
intelligatur in sensu composito. Nam etsi 
voluntas non possit conjungere actum amo- 
ris cum carentia promotionis extrinsecæ, 
seu prædiflinitionis divinæ ad amandum; 
attamen adhuc carens prodicta promotione 
potest habere actum amoris : quia habet 
omnia sufficientia ad illum. Sicut licet 
justus non possit conjungere peccatum mor- 
tale cum gratia sanctificante; nihiiominas 
adhuc habens illam potest conjungere illcd 
peccatura cum sua voluntate, ut explica- 
tum est. 


$ 1n. 


Occurritur ex didis tertio argumento adver- 
sariorum una cum sua confirmatione dub. 
3 a num. 53 usque ad 55 propositum. 


Ex quibus omnibus satis constat ad ter- 
tium principale argum. dub. tertio n. 53 
pro contraria sententia ad luctum; peculi* à 
nter vero ex iis, que a n. 81 usque a n. 


8l 


IKU 
bftiir. 


ted. 


Mtes. 


DIBP. X, DUR. VU. IO- 


81eln. 89 et 90,necnon n. 120 diximus, 
ul inluonli illa patebit. 

Ad confirmationem vero ejus, n. 54 al- 
latam. dicendum est, Angelum in primo 
instanti non fuisse liberum ad peccandum. 
Quia vo,untas eius dirigebatur a Deo spo- 
cinli providentia, nun qualicumque, sed 
quoad hoc simili illi, qua providet do rebus 
operantibus per modum natura. Nam An- 
gelus ab intrinseco habet, ul non sit liber 
ad peccandum in primo instanti, ut in tract. 
de Angelis, q. 63 art. 5, latius cum D. 
Tboma dicemus : ex eo quod prima ejus 
operatio incipiens simul cum esse ejusdem 
Angeli debet esse talis rationis, ut tribua- 
tur Deo, tanquam agenti particulari. Quia 
talis operatio est veluti corollarium naturz 
Angelicas, habens se ad instar passionis, 
sive perfectionis debitO in primo instanti, 
et id quod habet has conditiones tribuitur, 
ut agenti particulari ei, qui producit esse et 
naturam ejus, cujus etiam est talis opera- 
fio, ut nostri Complut, in lib. Physic, disp. 
28 a n. 23 et deinceps docent. Quomodo 
autem el in quo sensu illa operatio possit 
tribui duplici agenti particulari explicant 
iidem Complut, in lib. de Generat, disp. 9 
n. 56. 

Ad illud autem de homine in statu inno- 
centie constat ex iis, quze idem Angel. Doc- 
tor in hac I p. q. 94 art. 4 et 1, 2, q. 89 
art. 3 tradit, quomodo ex donis intrinsecis, 
intrinsecaque subjectione, in statu 
innocentie habebant omnia inferioris par- 
ipsius, prove- 


quam 


tis hominis supremae parti 


quod non posset in illo instanti 


niebat. 
peccare venialiter, nisi prius peccaret mor- 
taliter, et per peccatum hoc praedicta dona 
predictamque subjectionem et subordina- 
lionem amitteret, ut tomo 3 tract, de Pec- 
catis dicemus. 

Ad id autem, quod de confirmatis in 
gratia ibidem additur, dicendum est, donum 
confirmationis addere supra gratiam sancti- 
ficantem quamdam perfectionem intrinse- 
cam auferentem a confirmatis vertibilitatem 
ad malum. Quia donum hoc est qua&dam 
participatio gralie consummat(O beatorum. 
Et ità quoad hoc Deus providet do sic con- 
firmatis, non per qualemcumque providen- 
tiam. sed per providentiam similem ei. qua 
providet de iis, qui operantur per modum 
natur: : siquidem sic confirmati ab intrin- 
seco habent, quod ita non peccent, ut nec 
possint peccare. Potestque hoc explicari 
exemplo fidei Summi Pontificis. 
diffinienti res fidei communicatur quzdam 


Nam ei 


perfectio intrinseca ex participatione visio- 
nis Dei, cujus est quzdam veluti participa- 
tio vicaria, ct ratione hujus perfectionis 
convenientis przdictz fidei, non ut est fides 
persone particularis, sed ut est fides capitis 
et Pontificis, est indefectibilis circa diffini- 
tionem rerum fidei. 


DUBIUM VII. 


Ulrum Deus decreto absoluto el ex se efficaci 
prxdiffiniat peccatum, x. g. odium Dei, 
deliberate exercitum quoad materiale seu 
fundamentum illius? 


Quamvis titulus hujus dubii non parum 
quoad aliqua in eo contenta constet ex iis, 
quae in hac disput. dub. | diximus; nihilo- 
minus ut perspicuior quoad omnia maneat, 
oportet amplius illum explicare. 


Explicatio tituli. 


Pro majori ergo inlelligentia illius no- 
tandum est primo, dubium hoc peculiari- 
ter excitari in actibus intrinsece malis, 
qualis est odium Dei deliberate exercitum. 
Nam in his videtur esse polior repugnantia 
quoad hoc quod est esse efficaciter pnedif- 
finitós a Deo quoad materiale malitia, 
quam afferunt. Nam cum eisdem actibus 
quoad materiale consideratis (modo tamen 
jam dicendo) sit intrinsece annexa malitia 
et deformitas, hoc ipso quod deliberate 
exerceantur; inde est, ut ex hoc capite in- 
gerat specialem difficultatem, quod absolute 
et efficaciter quoad materiale deformitatis 
et malitize, quam afferunt, predifliniantur 
a Deo, quin eadem malitia sit efficaciter 
volita et præiinita : et ideo peculiariter du- 
bium hoc circa prazdictos actus discutiemus. 
Quamvis re bene inspecta, eadem sit diffi- 
cultas circa alios actus non intrinsece ma- 
los, sed malos dumtaxat ratione v. g. ali- 
cujus legis positiva illos prohibentis 
siquidem ut hic et nunc et attentis omni- 
bus circumstantiis habent ita an- 
nexam malitiam, ut non possint non eam 
afferre, quamvis seclusa lege illa positiva, 
quia secludi potest, non debeant illam im- 


fiunt, 


portare. 

Secundo notandum est, 
non inquiri in titulo, an Deus pra^iffiniat 
decreto suo ex se efficaci peccatum, v. g. 
odiuui Dei quoad suum formale ? vel abso- 


consulto etiam 


Ob«er- 
vatio 
prima. 


Seccoib. 


ri 


Psils. 5. 


Coad- 
liom 
Anasi- 
cun. 


196. 
Tertii. 


DE VOLUNTATE DEI. 


lute, an predifliniai praedictom peccatum? 
sed an prae-difuniat idem  pecca.uin quoa I 
materiale, seu fun lamentum illius? Quia 
peccatum absolute sumptum <licit de ofini- 
tatem, ut ex se constat : sicut etiam quoa i 
suum formale exprimit eam lem deformita- 
tem sive malitiam. Et certum est juxta fi- 
dem, Deum nec velle, nec przaedifnnire 
peccatum quoad pnediclam malitiam, ut 
constat ex illo Psalm. 5 : -Von Pruj volens 
iniquitatem tu «, et ex Concilio Arausi- 
cano c. 25, his verbis : Aliquos ad malum 
divina potestate praestinatos esse non solum 
non credimus, sed etiam si sunt qui tan- 
tum malum credere velint, cum omni de- 
testatione illis anathema dicimus. Ac tan- 
dem ex communi consensu Patrum et 
Theologorum, necnon ex rationibus, quas 
in hoc dub. adducemus. Quare solum restat 
quoad praesens disceptatio de peccato, v. g. 
de odio Dei delilierate exercito, quoad suum 
materiale, seu fundamentum malitiæ con- 
siderato. 

Ut autem melius inlelligatur quid per 
materiale, sive fundamentum pra dicti odii 
Dei deliberate exerciti significetur, notan- 
dum est tertio, przedirtum peccatum posse 
consderari tripliciter. Primo quoa I suam 
entitatem physicam, ide-t, n hd conside- 
ran lo rn eo de deformitate, aut ordine, 
qnem dicit ad re.ulas mors. Secundo qua- 
tenus formaliler res icit predictas regulas, 
abs rabendo tamen, modo infra dicendo, 
an ille ordo s t conform tatis, vel diflbrmi- 
tatis ad 1lla-. Quia non consideratur secun- 
dum suam ultimam rationem, sed secundum 
quud esi a«*tus moralis ut sic, sive secun- 
dum quod est individuum genericum im- 
m* liate contentum sub praedicto actu mo- 
rali gen-rice sumpto. Ter io  undem 
secundum quod dicit diffonmiatem ad re- 
gulas moris. 

Es'C autem has duas posteriores consi- 
derationes distinctas ab illa priori, salis 
constat. Tum quia est satis prol>abile, 
odium Dei deliberate exercitum non distin- 
gui specie essentiali et physica, a se ipso 
quando indeliberate elicitur : el tamen licet 
in priori eventu habeat pradictam speciein 

physicam una cum ordine ad regulas mo- 
ris, necnon et cum dilTormitate ad illas ; 
non tamen in posteriori, ex eo quod fun- 
damentum lotius malitie sen deformitatis 
moralis debet esse libertas. Et ideo quod 
non elicitur libere, non dicit ordinem ad 
regulas morum, nec est formaliler malum, 
ac proinde nec dissonum praedictis regulis. 


Tum etiam quia odium Dei secundam 


suam entitatem physicam cum prwec tiorj 
consideratam  lamum exprimit aveniotm 


a Deo, nihil exprimer) ut est sub boc 
cuncepiu expli« ito, de regulis morum, w 
proinde nec explicite dicendo, an talis aver- 
sio sit dissona a regulis morum necne? « 
secundum quod formaliter respicit pnedic- 
tas regulas, aut dicit ordinem difformiiaü 
ad illas, debet necessario pradicta* ordo, 
necnon et regula morum, ut terminusprz- 
dictze habitudinis exprimi. | 
Cum ergo inquirimus, an Deus præûnjtt 
peccatum odii Dei deliberate  oxerciü, 
quoad materiale seu fundamentum illius? 
non loquimur de eo secundum quod dicit 
formal ler habitudinem diftormitatis ad re- 
gulas moris, quia secundum hanc rationem 
dicit formale ejusdem peccati (utjam innui- 
mus: et cenum est non præ liniri secundum 
hanc rationem a Deo decreto absoluto et 
efficaciter causativo rei praed.ffinila. Sed 
lo juimur ile eo secundum alias duas prio- 
res cons delationes. Quia actus odii Dei se- 
cundum esse physicum quod habet, subster- 
n tur, modo infra explicando, formali illius, 
nempe malitiz : sicut etiam idem acuis se- 
cundum omnes ra tones s uperiores in fsu 
moris a | omnem r»t:unem malitia. sire in 
communi s.ve in part culari sumptam, la- 
bel se per modum  maieriz et f .ndamenti 
respectu ejusdem malitize. Unde nomine 
praed Cii ac us secundum quod est actus 
moralis incelligimus (modo tamen sequenti 
notabili explicando) omnes nniooes c m- 
miines e. transcendentes, qua modifican- 
tur. sive determinamur per quamvis ratio- 
nem communem malitize ibidem repertam, 
vel per rationem diam formalissimam 0oc;, 
ut est malum muraliter sua propria el pecu- 
liari malitia odii Dei. HH 
Caterum quia praedictum peccatum odii 
Dei quoad suum materiale et fundamentum 
malilie, quam intrinsece annexam alteri» 
potest considerari aihuc dupliciter, vel 
quoad præ'ictum materiale et fundamen- 
tum reduplicative in ratione materialis et 
fundamenti sumpti, vel quoad idem mate- 
riale specificative sive absolute acceptum, 
iciest, quoad, id, quod alias est materiale et 
fundamentum malitia; seu (ul alii dicunt) 
quia pnelictum peccatum quoad materiate 
potest considerari, vel quoad tale materiate 
formahter et in esse tabs, vel quoad idem 
materialiter solummodo consideratum 
propterea titulus nun est inlelligendus de 
materiali priori modo, sed de materiali se- 
cundum 


IK 


ir. 
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eundum posteriorem rationem considerato. 
Tum qu»a materiale odii Doi in ew mate- 
rialia el fundamenti formaliter sumptum, 
Tum 
etiam : quia agens attingens fundamentum 


et materiale malitiæ, quatenus est funda- 


est intrinsece malum  causaliter. 


mentum et materiale ipsius, ac proinde 
quatenus est causa ejusdem malitiæ, non 
potest non attingere sua causaiilate eam- 
dem malitiam : et ideo creatura odio ha- 
bens Deum, non aliter attingit malitiam 
ejus, saltim regulariter loquenlo, nisi quia 
attingit fundamentum el materiale illius 
quatenus talo. Quare cum D. us nequeat 
attingere, et per consequens nec prohffi- 
nire pnediclam malitiam, ut dictum est, 
neque, etiam poterit materiale peccati ut 
materiale illius profinire. 

Quarto notandum est, quod aliis verbis 
dubium hoc excitari poterat; nempe, an 
Deus decreto suo absoluto et ex se efficaci 
prefiniat peccatum odii Dei in ratione ac- 
tus? Vel an prodiffiniat efficaciter illud 
quoad omne id, quod malitiam in recto 
aut in obliquo per se non exprimit? Cæte- 
rum isti inquirendi modi cum eo, qui in ti- 
tulo hujus dubii adductus est, coincident. 
Primus quidem quia nomine odii Dei in 
ratione actus intelligitur prodictum pecca- 
tum quoad omnes formalitates et rationes 
illius dicentes actualitatem et perfectionem, 
non vero imperfectionem diffonnitatis ad 
regulas moris adhuc initiative, ac proinde 
excluditur ipsemet ut formaliler dissonus 
prodictis regulis, vel quatenus reduplica- 
tive et formaliler hanc dissonantiam fun- 
dat : siquidem secundum has rationes 
exprimit prodictam imperfectionem pos ti- 
vam dissonantiz et difformitatis ad regulas 
muris, vel formaliler vel initiative sump- 
tam : et per consequens dum inquiritur, an 
Deusper prodictum decretum przfiniatpec- 
catum in ratione actus? solummodo ibi du- 
bitatur de peccato quoad materiale illius 
materialiter sumptum, idest, quoad id quod 
alias est materiale : siquidem solum secun- 
dum id, quod alias e»L materiale in illo, 
non exprimit prodictam imperfectionem. 

Posterior vero inquirendi mudosin idem 
redit cum eo, quo in titulo usi sumus. 
Quia peccatum solum quoad suum mate- 
riale materialiter sumptum, habet non ex- 
primere perse dissonantiam ad regulas mo- 
ris, sicut solum secundum suam malitiam 
formaliler sumptam, et ut eam fundat, ex- 
primit per se prodictam dissonantiam sive 


m recto sive in obliquo. Et ideo inquirere, 


an peccatum quoad omnes formaliUt.es vel 
rationes in illo invenias, ut quoad rationes 
entis, accidentis, qualitatis etc. przater- 
quam quoad eas quz perse exprimunt modo 
dicto dissonantiam ad regulas moris, prae- 
finiatur absoluto et efficaciter a Deo? in 
idem incidit, ac sciscitari, an przactee 
quoad materiale materialiter sumptum, effi- 
caciter et modo explicato sit prz finitam ab 
ipso ? 

Quinto notandum est, consulto etiam n 
titulo fieri sermonem de decreto absoluto et 
ex be efficaci ac prafinilivo peccati quoad 
suum materiale. Quia tale decretum, juxta 
communem loquendi tuo Ium non sumitur 
pro dccr to permissivo, sed pro decreto, 
quo velit, et amet, ac præfiniai efficaciter 
materiale peccati materialiter acceptum ; 
ita ut prodictum materiale sit efficaciter 
causatum ab eodem decreto. Et ita difficul- 
tas hujus dubii est, an Deus habeat pro- 
dictum decretum pralinitivum, absolutum, 
et sc efficax respectu materialis peccat id 
materialiter sumpti, seu respectu ejus, quo 
alias est materiale illius?an vero solum ha- 
beat decretum permissivum respectu ejus, 
quo efficaciter velit non dare gratiam seu 
vocationem efficacem, qua tale peccatum 
vitandum erat? 

Ultimo notandum est, quod licet juxta 
ea, qua& in procedentibus notabilibus dicta 
sunt, dubium hoc erat specialiter et ex pro- 
fesso discutiendum de odio Dei tam ut per- 
tinet ad lineam physicam, quam ut spectat 
modo dicto ad lineam moralem, et est alias 
materiale respectu cujusvis rationis mali- 
tiro, quam de formali importat; nihilomi- 
nus specialius et ex professo illud conlro- 
vertomus de odio Dei ut præcise spectat, 
adhuc secundum suam ultimam rationem 
difierenlialem, ad Irneam physicam. Quia 
si semel secundum hanc rationem profini- 
tur a Deo. pon est dubium quin eadem ra- 
tione prazfiniatur quoad rationes illas aliquo 
modo morales, secundum quas diximus 
e?se alias materiale respectu malitia : si- 
quidem prodictum odium physicum libere 
exercitum, adhuc secundum suam rationem 
differeniialem physicam, non habet mino- 
rem connexionem cum malitia (modo ta- 
men infra explicando) quam secundum ra- 
tionem entis moralis, aut actus moralis ut 
sic, vel ut est individuum genericum, aut 
quad gehericum immediate contenturo sub 
ente morali, aut actu morali ut sic. ut ex 
dicendis constabit. Certum est autem to- 


tam rationem, propter quam poterat dubi- 
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tari prediclum actum quoad has rationes 
morales non posse efficaciter pradifiiniri a 
Deo, tantum esse illam connexionem, quam 
cum malitia ejusdem olii (modo etiam in- 
fra dicendo. habent. Et ita si secundum il- 
lam priorem rationem przfinitur, satis cons- 
tabit praefiniri secandum alias : quamvis 
etiam aliquid quoad omnia ista in discursu 
hujus dubii peculiariter tangemus. 

Et licet aliqui existiment se subterfugere 
difficultatem hujus dubii ex eo quod dicant 
peccatum formaliler sumptum non consis- 
tere in aliquo positivo sed solum in priva- 
tivo, quia hoc divinam causalitatem non 
exigit, re tamen vera difficultas e^us hac 
jyia non subterfugitur. 

Tum quia licet demus peccatum odii Dei 
formaliter consideratum consistere in pri- 
vativo; attamen fundamentum hujus priva- 
tionis quatenus tale debet esse, juxta com- 
munem Theologorum sententiam, aliquid 
positivum : el de hoc certum est ita esse 
nexum cum aliis rationibus positivis odii 
Dei, ut libere exerciti, ut infallibiter se in- 
vicem concomitentur et rationes alie posi- 
tivæ infallibiliter sint rationes materiales 
respectu ejus sic considerati. Ac proinde 
remanet eadem difficultas, an licet Deus 
nequeat przfinire predictum actum odii, ut 
est fundamentum malitiae (ul re vera non 
posse communiter docent Theologi, ne eo 
ipso sit causa malilie subsecuta» nihilo- 
minus possit efficaciter przefinire eumdem 
actum libere exercitum quoad alias rationes 
positivas in eo inventas, que prasuppo- 
nuntur ad hanc rationem formalissimam 
fundamenti proximi illius privationis, quz- 
que alias infallibiliter se habent per modum 
materialis respectu praedicta! rationis. 

Tum etiam : quia licet odii Dei malitia 
consisteret formaliler in privatione, nihilo- 
minus creatura licet non per se primo, ta- 
men secundario revera sua causalitale at- 
tingit illam, hoc ipso quod libere exerceat 
actum odii Dei. Et ita remanet eadem diifi- 
cultas circa Deum, an possit efficaciter 
praefinire predictum actum quoad rationes 
positivas absque eo quod suo decreto effi- 
caci causet et attingat secundario malitiam? 
ac proinde an possit absolute pnediifinire 
efficaciter praedictas rationes poS$itivas?Nam 
si uou potest prafinire efficaciter illas, quin 
eo ipso velit et causet istam; nec poterit 
absolute prædictas rationes positivas effica- 
citer prefinire, ne inde fiat praedictum de- 


cretum extrahi extra latitudinem sui ob- 


DE VOLUNTATE DEI. 


jecti adaequati, ui ex dicendis In hoc dub. 
119 et deinceps patebit. MI 


$ II. 
Prior scnltntia. 


Partem negantem, nempe Deum decreto 
suo absoluto et ex se efficaci non prafinire 
peccatum v. g. odium Dei quoad suum ma- 
teriale luentur omnes Doclores in haedisp. 
n. 50 adducti. Quibus etiam opitulantur 
l 2, q. 79 art. 2 dub. 1, 
30, Machin. | 
art. 4. et alii. 


Curiel. Lorca 


ibidem dis. p. qu;esl. 22 
Primum hujus sententiæ fundamentum 


desumitur, tum ex pluribus testimoniis 
Scripture, in quibus dicilur Deum esse 
jusium in suis operibus, et odio habere im: 
pium et impietatem ejus, et alia his simi- 
lia. Quoniam si Deus decreto suo efficaciter 
elf' Clivo przeditfiniret peccatum quoad suum 
materiale, non posset non. saltim indirecte 
et secundario, velle ipsum quoad formale : 
siquidem formale ejus ex illo materiali ef- 
ficaciter pnclinito sequitur, ei cum eo hi- 
brt indissolubilem nexum. M 


Tum etiam ex illo Jacobi c. I : Aemocum 


lentatur, dicat quoniam a Deo lentatur, 
Deiuenim intentator malorum est. Si autem 
Deus praefiniret efficaciter actum peccati 
quoad suum materiale, magis lentaret, 
quam propria concupiscentia, a qua dicitur 
ibidem hominem tentari : Unusquisque vero 
lentatur a concupiscentia sua, etc., siquidem 
divinum decretum magis impelleret in pec- 
catum, quam propria concupiscentia ; ex 
eo quod est longe efficacior illa, dum ipsi 
W 


Tum denique ex verbis Concilii Trident, 


materiale peccati proponit. 


sess. 6 can. G, ubi sic habetur : Si quis dixe- 
rit mala opera ita ul bona Deum operari, non 
permittendo solum, sed etiam proprie ct per 
se, adto ut sil proprium ejus opus non milàk 
proditio Judx quam vocatio Pauli, analhnna 
sit. Nam mens Concilii est diffinire venia- 
lem oppositam errori Calvini : at Calvinus 
non asserebat Deum præfinire aut velle ma- 
litiam peccati, sed idexeerabatur, ut palet ex 
verbis ipsius Calvini relatis ab Alvarez tomo 
de Auxiliis disp. 24. et 1,2, disp. 167, so- 
lumqueasservbat Deum causare, ac proinde 
velle entiutem actus, cui est conjuncta ma- 
litia seu materiale peccati : ergo Concilium 
tantum admittens decretum permissivum, 
non loquiturde decreto permissivo respectu 


malilia 


NI. 


ima. 


vr- 
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nnlitie, sed respectu materialis et funda- 
menti ad earn praessuppositi, ac proindo non 
admittit decretum absolutum et efficax præ- 
linitivumquo respectu materialis peccati, et 
aliquo modo distinctum a decreto permis- 
sivo. 

Confirmatur. Quoniam decretum permis: 
rivum lanium datur respectu ejus quod 
quis potest impedire, ut docet D. Thom. in 
l, dist. 
el ad 3; at si Deus habet decretum absolu- 
tum et efficax pralinilivum peccati, nempe 
Dei 
materiale considerati, non potest impedire 


47] quæst. | artic. 2 in corpore 


odii deliberate exerciii quoad suum 


malitiam ejus, ut ex se constat : ergo ne- 
quibit tunc illud permittere : ac proinde, ut 
possit predictum peccatum permittere, de- 
bet non praiiniredecreto absoluto et efficaci 
materiale illius. 

Secundo probatur duplici testimonio D. 
Thom, primum habetur I, P, quzstion. 80 
arlic. I ad 3, ubi sic inquit : Deus esi uni- 
versale principium interioris motus humani : 
sed quod determinetur ad malum consilium 
voluntas humana. hoc directe quidem est cx 
voluntate humana, a diabolo autem per mo- 
dum persuadentis. Constat autem Deum 
non præfinire absoluto et ex se efficaci de- 
creto ea, qua ab ipso non fiunt directe : si- 
quidem tale decretum hoc ipso quod sit ef- 
ficax, est directe factivum rei præfinitæ. 

Secundum vero continetur in | distinet. 
2 art. 4 ad 3, 


Mala culpe non fieri vult Deus voluntate an- 


4G quastion. ubi sic ait 

tecedente, non autem voluntate consequente, 
nui de illis quos scii mala non velle facere : 
quia voluntas consequens recipit conditionem 
crealuræ ergo juxta sanctum Doclorem 
Deus non vult materiale peccati decreto ex 
se efficaci prædiffinilivo, seu (quod in idem 
redit) decreto prædetenninativo voluntatis 
creatæ quoad illud materiale. Patet conse- 
quentia. Tum quia inquit, quod voluntas 
consequens, sive absoluta et efficax divinæ 
voluntatis circa hæc recipit conditionem 
crealuræ, ac proinde determinatur ab illa. 
Tum etiam 


: quia ait solum de illis velle 


efficaciter ut non peccent, quos scit non 
velle mala facere ergo e converso de his 
tantum habebit voluntatem efficacem, qua 
velit eorum peccatum (intelligo quoad ma- 
sic enim tantummodo est a Deo 


volibile) de quibus scit volituros peccare : 


teriale, 


ac proinde decretum illud non erit antece- 
dens et præfinitivum, sed subsecutum, el 
(alsie dicamus) illatum et posterius ad vo- 


luntatem creatam volentem peccare. 
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Tertio. Quoniam Deus nequii efficaciter T^ «Tli 


prafinire peccatum, nempe odium Dei quoad 


suum materiale materialiter acceptum, 


(juin eodem modo præfiniat illud quoad 
idem materiale formaliler sumptum, seu ut 
fundat rationem  maliliz ergo nulla ra- 
tione poterit 
materiale materialiter consideratum. Palet 
Quia, 


materiale peccati, 


illud prafinire quoad tale 


consequentia. ut dicebamus, Deus 


nequit velle quatenus 
reduplicative fundat malitiam, ne eo ipso 
convincatur velle eamdem malitiam : ergo 
etc. Antecedens autem probatur. Quia hoc 
ipso quod przaefiniat illud quoad materiale 
materialiter acceptum, przfinit ipsum qua- 
tenus hic et nunc est aversio libera a Deo 
ut ab objecto, siquidem secundum hanc ra- 
tionem, et non aliter habet omnes condi- 
tiones requisitas ad materiale peccati ma- 
terialiter acceptum, et insuper secundum 
hanc eamdem rationem pertinet ad lineam 
physicam, secundum quam debet (si semel 
praefinitur efficaciter) prefiniri a Deo : at 
non alia ratione habet rationem materialis 
formaliter in esse materialis sumpti seu 
fundamenti malitize, nisi quatenus hic et 
nunc est averéio libera a Deo; et propterea 
idem odium prout a voluntate creata non 
alia ratione fundat formaliter malitiam, 
nisi quia prout ab illa, est aversio libera a 
Deo 


Deo quoad materiale materialiter acceptum, 


: ergo nequibit prafiniri efficaciter a 


quin prafiniatur quoad idem materiale for- 
maliter et in ratione fundamenti malitiz 
sumptum. 

Confirmatur. Nam tota ratio quia Deus 
prefinit efficaciter actum odii Dei quoad 
materiale materialiter sumptum, non po- 
test esse alia, nisi quia tale materiale est 
ens positivum secundum ; et ita debet esso 
prelinilum a primo ente : sed etiam ma- 
teriale ejusdem peccati, ut formaliler ma- 
habet quod 


ergo debet esse przalinilum a 


teriale est, sic ens positivum 
secundum 
idemmet materiale 


materialiter sumptum, habet przfiniri ef- 


primo ente, si semel 
ficaciter ab illo. 
Quarto principaliter probatur eadem sen- 
tentia, et simul corroboratur præcedens 
argumentum. Quoniam hoc ipso quod Deus 
pradifliniat materiale praedictum materiali- 
ter acceptum, debet przediffinire hanc nu- 
mero portionem entis, quae transcenditur 
in formalitale odii, 


ut esi fundamentum 


malitiæ : nec non in positivo maliüz, quia 
sicut non causatur a parte rei ratio entis 


ut sic, sed hzc porlio entis, ita si Deus 
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praelinit decreto efficaci et causativo mate- 


riale peccati materialiter acceptum, ac 


jroinde ipsummet quoad rationem entis, 
debet etiam prafinire illud quoad portionem 
illam particularem entis ergo eo ipso 
prefiniex illud quoad idem materiale lor- 
maiiter in esse materialis el fundamenti 


considerati. Quia portio illa entis, ut est 
hec numero portio, sila est in hoc, quod 
petat hanc numero rationem diflerenlialem 
odii Dei 
damenti malitie ejusdem odii, ut formali- 


: et in hoc ipso consistit ratio fun- 


ter fundamentum est. 
Confirmatur primo. Quoniam data hac 
pnediflinilione, tunc voluntas creata non 
poterit non peccare, si fac al quod per eam- 
detn predifünitionem przfinitum est : ergo 


signum esi talem  prediffinitionem non 
posse terminari ad materiale precati mate- 
rialiter acceptum, quin terminetur ad idem 
formaliter sumplum, ac proinde non esse 
in Deo ponendam. Hzc ultima consequen- 
tia patet ex priori, ut intuenti constabit. 
antecedenti. 


Prior vero ex Quoniam si 


illa praünitio posset terminari ad mate- 
riale peccati materialiter precise sump- 
tum. posset 'voluntas creala facere quod 
prefinitum est per illam, quin peccaret, 
quia sequi ductum praüniüonis non incli- 
nantis ad malum formaliter, aut in ratione 
fundamenti malitie formaliser considerati, 
non est malum ergo si voluntas creala 
hoc ipso quod faciat id, quod per pradic- 
lam diffinitionem przafinitum est, peccat, 
signum erit talem praediffinitionem nonposse 
terminari ad materiale peccati materialiter 
acceptum, quin terminetur ad idem mate- 
riale formaliler in ase materialis sumpti. 
Antecedens aulem . probatur. Quoniam 
data hac pradiftinilione circa odium Dei, 
tunc idem erit voluntatem facere quod per 
eam przafinitum est. ac libere Deum odio 
habere : ergo siem voluntas creata non j o- 
lest non peccare, si libere Deum odit, ita 
si faciat quod per prediclam  przediilinitio- 
nem praünitum est. 

Potest autem vis hujus confirmationis 
Nam haec præ- 
diffinitio est talis, ut voluntas debeat illam 
abjicere ad hoc ut non peccet; siquidem 
nisi illeni abjiciat, eique d-.ssenliat. non po- 
terit non peccare : ergo praedicta praünitio 
nequii esse à Deo. Patet consequentia. Quia 
impium esset dicere, debere voluntatem se 
a Deo subtrahi et velati ab ejus ducatu se 
separare ne peccet: hoc enim est consti- 


tuere Deum peccati ducem. 
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Confirmatur secundo. Quoniam si D** 
consuleret alicui odium 
exercitum, absque dubio 


esset peccati 


ipsa, 
siquidem ttsd 


peccaret. 
vel causa; 
causa moralis praedicii odii : et biinditer ii 
actu concurreret ad idem odium libere i 
voluntate creata exercitum, etiam en: 
peccati concausa, nam concurrere sriffitar 
et prudenter ad id, quoi est intrinsece ni- 
lum, est esse concau«ain ejusdem peccati: 
ergo prafinire decreto absoluto et eflicci 
materiale peccati, idest, actum odii Deim 
libere exe»citum» erit esse causam peccat; 
ac proinde illa prafinirio non sbtet ia 
pradiffinitione materialis materialiti-r ac- 
cepti, sed extendetur saltim ad nnterak 
in esse fundamenti et formaliler conside- 
rati. Hæc secunda consequentia patet ex 
lea 


quia eflicacior est illa prafinitio ad boent 


priori. Prior vero ex antecedenti. 
ea posita infallibiliter sequatur odmm libe- 


rum Dei, ac proinde ejus deformitas, 
qaam consilium quo Deus absque pra&i- 
finitione idem odium consuleret : et simi- 
liter predicta preünitio magis influit ia 
iloin odium, quam solus concursus con- 
comitans ratione majoris causaliutis elef- 
ficacitatis, quam talis præünitio efiiax 
haberet erga voluntatem, quaque faceret gi 
eadem voluntas creati ejus ductum seque- 
retur. Tum etiam quia hoc ipso quod 
Ileus præüniat praedielum odium, prafinit 
illud juxta naturam voluntatis creati, 
scilicet ita ut fiat libero modo, el per conse- 
quens erit causa cogitationis suadentis u'e 
odium, quod quidem est influere consu- 
lendo predictum odium, el simul cum vo- 
luntate media tali cogitatione illud coo- 
causare. 5 
Confirmatur tertio. Nam hæc prædiffi- 
nitio videtur esse tum contra suunuamDei 
summa bonitas noa 


bonitatem, siquidem 


debet inclinare ad id ex quo infallibiliter 
sequitur malitia : tum contra viscera im- 
mense misericordiæ divinæ, quibus déci- 
derai quandoquidem 
apponere aliquid, ex quo infallibiliter sequi- 


tur nostrum peccatum, 


omnium salutem r 


nostraque aetema 
damnatio, poiius videtur esse signum vo- 


luntatis nostr.e perditionis, quam noatre 
salutis tum denique contra justitiam, 
nam injustum quid videtur, quod judex 


damnet aliquem propter peccatum, ad quod 
ipse judex ita inclinavit ad materiale illius, 
ut ex illa inclinatione infallibiliter tale pec- 
catum subsequatur. 

Quinto. Nam ex opposito fieret homi- 


nem 


, 


ipsius Dei librali, 


nisi-, 


'n nein odientem Deum habere satis rationa- 


JUL) 


bilem excusationem sui peccati, et Deum 
ewe potorem illius peccati causam, quae 
duo satis hbsurda sunt, ut ex se constat. 
Sequela quoad priorem partem patet. Quo- 
niam illa præfinitîo impellit efficacissime et 
infallibiliter ad actum peccati, et ea posita 
infallibiliter sequitur prædictum peccatum : 
constat autem satis rationabiliter excusari 
a peccato eum, qui ita fortiter et infallibi- 
liter ad Quoad 


dam vero partem eadem sequela videtur 


illud præmovelur. secun- 


perspicua. Nam dum quis aliqua gravi 


tenlatione vexatur, et ex una parte cogi- 
tat eat quæ ab illo peccato retardant, et ex 
alia ea, quæ ad ipsum inclinant, ac proinde 
est pendulus inter utramque partem, tunc 
si Deus prædillinit materiale illius peccati, 
il- 
et ideo inclinabitur quia 


eo ipso inclinabitur voluntas creata ad 
lud patrandum 
Deus il ud efficaciter præfinivit : ergo po- 
tior et prior causa erit Deus mediante illa 
prælinitione, quam vo untas creala. 
Confirmatur. Nam alioqui .divina praefi- 
nitio efficax ad odium ipsius Dei discerne- 
ret odientem illum a non odiente, sicut 
eidem pnefinitio. qua amor Dei præfiniuir, 
discernit consentientem divinæ vocat oni, 
a non consentiemo : hoc autem vilelur 


contra Paulum : ergo etc. Sequela patet. 
Quoniam illa prefinitio antecederet causa- 
litatem respectu odii l.bere exerciti a crea- 
tura, ita ul posita hac proeiinitione sit im- 
possibile in sensu composilo non sequi tale 
odium : sicut posita praeGnitione ad aclum 
Dei 


non sequi talem amorem. Minor aulem vi- 


amoris repugnat in sensu composito 


detur perspicua. Quia Paulus peculiariter 
tribuit divine gratie, ac proindo præfini- 
lioni Dei, quod discernat consentientem a 
non consentiente. 

esset 


Confirmatur secundo. Quia alias 


licitum et laudabile velle enlitatem actus 
odii Dei. 
tate, quatenus prafiniiur a Deo : 


ul libere elicitam a nostra volun- 
hoc au- 
tem videtur absurdum : ergo etc. Sequela 
pro'atur. Quoniam eisi non sit semper li- 
citum velle quoad volitum materiale id, quod 
Deus quoad idem volitum vult, est tamen eli- 
citum etlaudabile velle id, quod Deus vult nos 
velle: at si Deus præfinit voluntatem crea- 
tam elicere enlitatem physicam odii Dei, 
seu materiale malitize illins, vult efficaciter 
voluntatem creatam velle illam : ergo erit 
licitum, et laudabile quod voluntas creata 
eam ut sic praefinitam velit. Minor autem 


videtor perspicua.. Quoniam illa coûtas et 


X. DUB. VII 


(CH) 


materiale peccati libere volita habent esse 
interdicta per divinam legem, et ita nequit 
voluntas cceata licite ad ea terminari. 


g Hl. 


Sententia Angelici Docloris prxferlur el testi- 
moniis Scriplurx el Patrum slabililur. 
Dicendum tamen est, Deum præfinire 

decreto suo absoluto el ex se efficaci mate- 
riale peccati, v. g. odium ipsius Dei mate- 
rialiter sumptum, seu (quod in idem redit) 
prafinire modo dicio idem odium secun- 
dum omnes rationes quz aliquo modo ma- 
litiam moralem non exprimunt. Assertio 
haec habetur passim in Scriptura Actorum 
2 num. 23 : Hunc (scilicet Jesum) definito 
consilio cl prxscientia Dei traditum per ma- 
nus iniquorum affigentes interemistis. Ubi 
actio alias peccaminosa affigendi Christum 
tribuitur diymo consilio, ac proinde divinz 
pra diflinitioni siquidem consilium Dei, 
sicut eL cujusvis agentis liberi, involvit ef- 
ficax decretum suz voluntatis : et ideo ibi- 
dem capit. N num. 29 ad idem proposi- 
tum ad litur : Sicut convenerunt Herodes el 
Pontius Pilatus cum gentibus el populis 
Israel facere, que manus tua eL consilium 
tuum decreverunt fieri : cumque Deus ne- 
queat praefinire peccatum quoad formale 
aut materiale, ut fundat rationem malitize, 
consequens est, ut in hoc testimonio, ubi 
talis prefinitio significatur, liat sermo do 
prelinitione ejus quoad materiale mate- 
rialiter sumptum. 

Nec ubesl solutio Suarez in suis opusc. 
lib. 2 de concursu Dei capit. 5, asserentis 
hic Lon fieri sermonem de passione el cru- 
cifixione Christi, ut se tenuit ex parte Ju- 
dæorum, sed ut se lenuitcx parte Christi, 
secundum quam rationem esc optima : et 
propterea sacrum textum usum fuisse ter- 
mino passivo, scilicet fieri. 

Non itaque hoc obest, cum in hoc testi- 
monio id dicatur a Deo decretum et præfi- 
nitum quod Judaei fecerunt: isti autem non 
fecerunt passionem Christi ut se tenet ex 
parte ejus, seu ut acceptata ab eo, nam ut 
sic est a Christo non ab illis, sed ut se te- 
net ex parte Judzeorum, nempe ut est tam 
actio quam passio saltim identice ab illis 
causata, et alias fundans proutab illis eam- 
dem malitiam, quam ipsamet ut actio. Et 
propterea sacer texi, dixit eos fecisse id, 
quod consilium Dei decrevit ab eisdem 


fieri, seu quod ia idem quoad præsens re- 


HO. 


Coudtt- 
sio. 


Act. 2. 


lbid.e.4. 


Ul. 
Soar V7 


DE VOLUNTATE DEL 


dii ut ex nuper dictis constat) quod Deus 
decrevit ipsos facere. Et ideo locutio illa et 
usus verbi passivi idem significat ibidem, 
ac verbum activum, ut multoties in sacra 
Scriptura solet contingere. 

Deinde ad Rom. | dicitur Deum tradere 
homines in desideria cordis eorum el in im- 
munditiam el in passiones ignominia* ul fa- 
ciant ca. que non conveniunt : el ibidem 
numcr.2S : Deum inducere corda hominum 
Corimh. in malum. Ad Corinthius 4. Deum facere 

h™ errare. Agæi 22, 3 Regum 22, Job 
si convertere ad odium et ad dolum. 2 Re- 
17. 1 PTM IC» inducere, suscitare, et confortare 
RJo»ueC Cür^a ^lOrn,num ^lla injusta, et simili- 
ll bah ter hec eadem locatio habetur Josue 1l 
^e3 num. 20, Isaie 13 num. IT. 3 Reg. I! 


Sepwa- num. 4 ct 23, 2 Paralipom. 21 num. IG 
Jip. VI. 


Roe» 1. 


constat autem quod si Deus sua voluntate 
cffioici, ac proinde przafinilione efficaci- 
ter influente, non causaret materiale pec- 
cati materialiter sumptum non essent vene 
hæ locutiones : et ita nec posset dici Deum 
inducere aut confortare ad has actiones. 
Propter quod D. Augustin, lib. de gratia 
et libero arbitrio cap. 20 et 21, libr. contra 
Julian, cap. 3 commemorat et expendit ad 
hoc propositum omnes has locutiones, et 
po»l plura sic subjungit 
commemorare ponemus, 


AuP. 


El mulla alia 
in qui&uf liquido 
appareat, occullo judicio Dei fieri perversita- 
tem cordis ut non audiatur quod verum di- 
citur, et inde peccetur ul sil ipsum peccatum 
prxcedcnlis etiam peccati pana. Ubi. ut vi- 
des, perversitas cordis (intellige materiali- 
ter sumpta' dicitur provenire ex occulto Dei 
judicio, ac proinde ex voluntate absolute 
illam decernente : sicut etiam unum pec* 
catum materialiter etiam omnino acceptum, 
dicitur esse perna alterius, et per consequens 
sic praelinitur a Deo, siquidem poma ab 
ipso decernitur et przfinitur. 


HS Nec refert 


Occanit h 
Suirn. 


id, quod ait Suarez, nempe 
ec testimonia intelligenla esse de decreto 

precise permissive, non vero prafiniüvu, 

et efficaciter effectivo respectu materialis, 

quod e?t in peccato. Non igitur hoc refert. 
m ee Tum quia etsi testimonia hzc intellecta de 
malitia, qua est in actu peccati, et per 
consequens de peccato ipso formaliter, de- 
beant intelligi de decreto praecise permis- 
sive, et iu in hoc sensu quoad pradictum 
formale explicentur a sanctis Patribus; 
nihilominus intellecta (ut etiam debent in- 
telligi, juxta ea. qua siatim dicemus) de 
peccato quoad suum materiale materialiter 


sumptum, non potest non affirmari, quod 


in ipsis involvatur decretum absolutum H 
efficax, seu efficaciter effectivum respect] 
illius, ne entilas illa ex se bona etjw:- 
nens ad lineam physicam desinat refundi 
in Deum, ut in primam causam, primum- 
que liberum, ut siatim magis expendemus. 

Tum etiam quia solutionem banc de :« 


solo concursu Dei permissive adhibebat 
lianas hæreticus Pelagianus praediclis testi. * * 


moniis. El eum, solutionemque ipsius ex- j 


presse D. Augustinus impugnans, sic ait: M 
Quæris inaniter quomodo intelligenduus sil 
tradere licum etc. mullum laborans ul osten* 
das eum tradere deserendo. Ubi, ut vides, 
reputat Augustinus inquisitionem inanem 
et frustrane.im illam, per quam investigatur 
et inquiritur modus, quo Deus tradit in de- 
tileria cordis : ita ut id quod tandem inve- 
nitur, et pro quo laboratum est, tantum sit 
quod Deus tradit in desideria cordis præcise 
deserendo. Et postea ex testimonio Pauli 
Romanor. 9 hanc eamdem explicationem in. t 
redarguens, sic contra eumdem Julianum 
loquitur : Quid est quod dicis cum desideriis h en- 
suis traditi dicuntur , relidi per divinam 
patientiam inlelligendi sunt, non per poltn- 
tiam in peccata compulsi? quasi non posue- 
rit hæc duo idtm Apostolus el patientiam, d 
potentiam, ubi ait, sic autem volens Devi 
ostendere iram, ct demonstrare potentiam 
suam attulit in multa patientia vasa iræ, 
que perfecta sunt iu perditionem. Ac tan- 
dem concludit : Facit hoc miris el ineffabili- 
bus modis qui novit justn judicia sua non 
scium in corporibus hominum, sed et in ipsis 
cordibus operari. | -J 
Ubi, ut vides, admittit duplex decretum 
et modum operandi mediante sua volun- 
tate. oliul correspondons suz patientia», 
quod est decretum permissivum, aliud cor- 
respondons suz potentiz, quod est eflica- 
citer effectivum per modum  applicantis 
divinam potentiam ad operandum, quo me- 
diante agit in cordibus hominum, et illa in 
peccatum ipsum quoad suum materiale ma- 
terialiter sumptum inclinat, quoque ratione 
sununz efficacie, quam habet, dicitur ho- 
mines compellere, quamvis hic mortal 
compellendi non sit cum omnimoda neces- 
sitate. sed dicatur talis ratione infallibili- 
tatis (servata tamen libertate voluntatis) 
qua extrinaece pradeterminat ad prædic- 
tum materiale. Constat autem hoc decre- 
tum esse prazünitivum absolutum, et effica- 
citer effectivum, de quo in praesenti. Unde 


| de hoc eodem decreto de quo loquuntur tes- 
| timonia Scriptune, ait ibidem Augustin. 


quod 


j 


| 


I 


l 
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quod eo medianto unum peccatum (intellign 
quoad materiale jam dictum I solet esso, 
Invna alterius, ac proinde intelligit przedicta 


testimonia non do decreto pracisó permis* 
eivo, sed de decreto absoluto et effectivo 
cflicaciter materialis peccati modo dicto 
: atque adeo do decreto, quo sit 
efficaciter amatum praedictum materiale 
siquidem secundum hanc rationem habet 
rationem poena, et pcena potest, ac debet 
esse hoc modo volita a Deo, ex eo quod 
habet rationem boni, et hoc sic est volitum 
a Deo, ul ex dictis dubiis praccdentihus 
hujos disput. constat. 


considerati 


Eamdem etiam assertionem tuelur idem 
Augustin, libr. de grat. et lib. arbil. cap. 20, 
ubi loquens de poenis, quibus Deus punit 
mediantibus malis, et peccaminosis homi- 
num actionibus, et voluntatibus , ut ex 
exemplis do Pharaono , ibidem 
adductis constat, sic veritatem hanccexScrip- 
lura et propria authorilate confirmat di- 
cens : Scriptura divina si diligenter inspi- 
cietur, ostendit non solum bonas hominum 
nlunlates, verum diam illas, qux servant 
xeuli creaturam, ita esse in Dei poleslale, 
ut tas quo voluerit, quomodo voluerit facial 
inclinari, vel ad beneficia quibusdam prx- 
standa, vel ad panas quibusdam ingerendas. 
Haec autem verba satis indicant efficacem 
et absolutam divinz voluntatis praediflini- 
tiooem circa praedictas actiones secundum 
eam rationem, secundum quam possum 


et aliis 


esse a Deo volitz, scilicet quoad materiale 
earum materialiter sumptum. Ac tandem 
cap. 21 post mulla Scripturze testimonia ad 
rem hanc confirmandam adducta conclu- 
dit: Ilis el talibus testimoniis salis quantum 
existimo manifestatur operari Deum in cor- 
dibus hominum ad inclinandas eorum vo- 
luntates quocumque voluerit, sive ad bona 
fro sua misericordia, sive ad mala pro me- 
ritis eorum, judicio utique suo aliquando 
Operto, aliquando | occulto, 
jwto, etc. 


semper autem 


Et ut exploderet evasionem, quam his 
testimoniis adhibet Suarez asserens Augus- 
tinum non velle Deum per suum decretura 
efficax praelinire, ac extrinsece efficaciter 
tamen pne-determinare ad malum adhuc 
materialiter surnpturn, sed ad hoc potius 
malum, quam ad illud, quod quidem non 
esi malum, sed potius potest esse bonum, si 
malum illud, ad quod potius, quam ad aliud 
ht hec predeterminatio, sit minus» vel sal- 
tim non sit majus, quam aliud, ad quod ipsa 
voluntas ex se inclinabatur, ul aliquando 


—À — -— 


— 


nando 


Augustinus evasionem hanc exploderet, 


propterea non ponit exemplum in malis 


minoribus, sed in malis gravissimis : et 


ideo subjungit : Sic usus est Juda tradente 
Christum, sic usus cslJudxis crucifigentibus 
Christum, qui et ipsa diabolo utitur pessimo. 


Sicut etiam propter eamdem rationem mul- 


toties, et præcipue in dicto cap. 21 abso- 
lute et sino ulla limitatione locutus est, 


dum dixit, Deum operare in cordibus ho- 
minum ad inclinandas eorum voluntates 
quocumque voluerit, rive ad bona etc., sive 


ad mala. 


Eamdem etiam assertionem tuetur An- 


apud nos licite id fieri contingit. Ut igitnr Eicnta, 


148. 


gelicus Doctor in 2 disc. 37 quæslion. 2 D,Thoœ: 


art. 2 ad 3 his verbis 


praiinita. 


Et propterea ibidem in corpor. art. ait : 
Quidquid csl in actu deficiente, scilicet pec- 
cato de Talione aclus, ct entis, et boni lotum 
hoc a primo agente, scilicet Deo procedit ine- 
dianlc voluntate, etc. Ubi etiam expendenda 
est illa particula, mediante voluntate (scili- 
cet creata). Nam si Deus decreto suo effi- 
caci et præfinitivo non prafimret peccatum 
quoad id, quod entitatis et perfectionis in 
eo est, ac proinde me lio hoc decreto non 
pradeterminaret extrinsece, et efficaciter 
praedictum actum sic sumptum, non posset 
dici, quod Deus media voluntate creata 


causai illum. Nam 


agens 


: Deus dicitur causa 
bonarum operationum non solum quantum 
ad essentiam actus, sed etiam quantum ad 
perfectionem, secundum quoin bone dicun- 
tur. Utrumque enim agenti influit, ul agat, 
ct ul bene agat : sed in malis actionibus 
quamvis sil causa carum quantum ad essen- 
tiam; non tamen est causa quantum ad de- 
fectum. Ubi, ut vides, solum ponit discri- 
men quoad modum causandi Dei operationes 
bonas ct malas, quod harum non est causa 
quoad defectum, bene tamen quoad essen- 
tiam. Quare cum juxta sanctum Doctorem 
eorum, quorum Deus est causa, sit causa 
per suam voluntatem efficaciter illa prafi- 
nienlem, oportet ut actiones malæ quoad 
essentiam, licet non quoad defectum, idest, 
quoad omnem earum entitatem bonam, ac 
proinde id, quod alias est materiale peccati, 
licet non quoad malitiam, sint a Deo effi- 
caciter juxta eumdem sanctum Ductorem 


quod prreciso 
concurrit simultanée cilrn alio, non dicitur 
medio illo operari, sed ad hoc requiritur ut 
in iilud influat, applicando, et pradetermi- 
saltim per suum decretum efficax 
ejus virtutem ad hoc ut operetur. Unde ob 
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hanc causam in solutione ad secundum'!| 


ejusdem articuli dixit : Sed Deus actionis il- 
lius causa esi, in qua malum consistit, eo 
quod influit agenti, esse, posse, el agere. 
Nam verbum illud influit agenti, denotat 
quod Deus faciat, ulagens praedictum actum 
alias malum agat illum : hoc autem sine 
decreto ex se efficaci, et prafinitivo conlin- 
gere nequii, ui ex dictis dubiis i^rzcedeu- 
Ubus patet. 

Et quzslion. de Malo articul. 2 ubi cum 
in quarto argumento sic sibi objecisset : 
.Idus peccati est actus liberi arbitrii, quod 
ideo decilur liberum, quia se ipsum movet ad 
agendum : s'd omne id cujus actio causatur 
ab alio, movetur ab illo, tl sic non movetur 
a se ipso, neque est liberum : actus ergo pec- 
cati non est a Deo, Cum igitur sic sibi oh- 
jec.sset. respondet : Cum aliquid moret se 
ipsum, non escluditur, quin ab alio movea- 
tur, a quo habet hoc ipsum, quod se ipsum 
movet : et sic non repugnat libertati, quod 
Deus est causa actus liberi arbitrii, etc. Ubi 
ul constat loquens de actu peccati quoad id 
quod perfectioni? est in illo, inquit Deum 
ad eum movere voluntatem creatam ei fa- 
cere ut ipsa ad eum se moveat, ac proinde 
per suam voluntatem divinam efficaciter 
prefinit, et prédéterminai exlrinsece vo- 
luntatem creatarn ad illum. 

Idem etiam docuit sanctus Doctor in 
hac question, artic. 8 et 9 ei in bac I 
part, quaslion. 62 artic. 3 et quæslion. 
105 art. 5, 1. 2, question. 79 artic. I et 
2 et qozst. 109 artic. 1l, 3 contra Gent, 
capil. C7 ratione 34, et 5 rapii. 70 et 89 
ratione 5. capit. 149 per totum, specialius 
vero ralione | el 2 quodlib. 12 quzslion. 
4 artic. 4 et alibi repe. Tandem hanc 
eamdem assertionem tuentur omnrs Patres 
dub. 2 hujus disput. relati, ul ex slatim 
dicendis ampbus patebit et insuper Ca- 
preolus in 2 distiocl. 37 artic. 3 ad 2 
principale, Ferrara 3 contra Geni, capil. 
7] circa finem. Quorum testimonia bene 
expendit Alvarez disput. 24 de Auxiliis nu- 
mer. 25 et 26, idem tenent expresse Cano 
lib. 2 de locis cap. 4 ad 7, Medina 1,2 ques- 
tion. 79 artic. 2 et quzslioi». 1U9 artic. 
2, Danner. I part, qaæst. 19 artic. 10 et 
quaestion. 19 artic. 2, Alvarez ubi supra. 
Navarrete in I part, controversia 25 et 26, 
Ledesma quzazrtion. unica de Auxiliis art. 
IS, Gaspar Bam  Primarius Oxensis re- 
lectione 2 in solutione ad 4 Molinae, Naza- 
rius | part, quastion. 22 artic. 4 contro- 
versia 3, Ripa I part, quaesi. 12 artic 8 


dub. ! capit. 12» Villegas Primarius Com: 
plutensis controversia 1? dispul. 2 capit. 
7; favet Cajman, in comment, libr. I*^lle: 
gum capit. ullim. et ientaculo 6; ac tandem 
id tenentur fateri umnes Docturos quos in 
hac disput. mimer. 5G retulimus. Nani ul 
bone notavit Su irez, hoc ipso quod dicatur 
Deum przazlinire actus bonos per decretum 
praedictum, nequii consequenter affirmari, 
quod non habeat decretum eodem modo ef- 
ficax circa peccatum quoad id, quod da ma- 
teriali et mater.aliler sumpto affert. 


$ IV. 


Eadem D. Thom* sententia ratione fulcitur. 


L laulcm ratione fundamentali D.Thouue 
sententiam . probemus, oportebit majo- 
ris claritatis gratia in memoriam recoler» 
id, quod in ultimo notabili hujus dubii di- 
cebamus, scilicet dubium hoc peculiarios 
et ex professu controvert! de materiali pec- 
cati v. g. odii Dei materialiter sumpto, ul 
spectat ad ordinem physicum. Quia quid 
dicendum de eodem materiali, ut ad lineam 
moralem aliquo modo spectat, salis ex 
hoc, quod de eo ut pertinente ad lineam 
physicam dicetur, constabit, ut infra (li- 
cemus. M' 

iloc ergo supposito ratio fundamentalis 
hujus assertionis quoad materiale v. g. 
odii Dei, ut ad ordinem sive lineam physi- 
cam spectat, desumitur ex iis, qua ex eo- 
dem sancio Doctore in hac dispue. numero 
57 et deinceps dicebamus. Poteslque ad 
hanc formam reduci. Quoniam ex ibidem 
dictis constat Deum suo decreto absoluto, 
et ex se efficaci, seu efficaciter effectivu 
prediffinire omnes actus bonos ut tales, 
sive illi sint boni bonitate naturali simul 
et morali , sive tantum boni bonitate ad 
lineam esse naturalis et physici præcise 
perlinente : at actus peccati v. g. odii Dei 
libere exercitus, et consi leratus præcise 
quoal materiale physicum materialiter 
sumptum, seu quoad illud esse physicum, 
quod alias fundat rationem maliliæ, e^ 
actus bonus bonitate pertinente pnecise ad 
lineam esse naturalis et physici : ergo se- 
cundum hanc rationem pnelinietur a Deo 
per praedictum decretum. I 

Major cum consequentia satis liqueul. 
Minor autem etiam videtur perspicua. Tuni 
quia sicut fundamentum relationis materia: 
liter, non vora formaliter in ratione funda- 
menti sumptum, idest, quoal illud MZ 
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quod alias fundat relationem, non special 
J liiirnn relationis, licet formaliter in ra- 
ione fandimenti consideraium, sou proul 
nxlaplicative loquendo fundat relationem, 
«-pectet suo moto ad eamdom lineam rela- 
tionis, nempe per modum fundamenti qua- 
tenus talis respectu illius, ita licet uclus 
olii Dei, ut fundat malitiam odii, spectet 
ad lineam moralem inalitî® par modum 
fandamenli formaliter sumpti respectu il- 
lius, el propteroa adhuc secundum hanc 
præcham rationem sit causaliter el initia- 
tive quid malum ; attamen idem actus 
quoad materiale physicum maliliæ mate- 
rialiter sumptum, idest, quoad illud esse 
physicum, quod alias fundat malitiam, non 
spectabit ad lineam moralem, nec mali mo- 
ralis, sed ad aliam lineam, nempe ad lineam 
an naturalis et physici cumque hæe 
linea, ei ea quæ ad eam perlinent, sint se- 
cundum hanc rationem bona bonitate esse 
naturalis et physici, fiet inde, ut prædictus 
actus odii sub hac præcisione sumptus, sit 
actas bonus bonitate praecise spectante ad 
prædictam lineam. Tum etiam : quia actus 
odii Dei secundum illud esse physicum quod 
alias fundat rationem maliliæ, non habet 
formaliter esse fundamentum ejusdem ma- 
liie : siquidem hoc ei convenit, quatenus 
redjp'icative loquendo est fundamentum 
ergo consideratus secundum illud esse, quod 
alias est fundamentum malilize, habet aliam 
rationem formalem, quæ sit bona bonitate 
pertinente ad lineam esse naturalis. 

Ex quo etiam confirmatur eadem asser- 
tio ralione deprompta ex D. Thoma multis 
in locis, pnecipue vero 3 contra Gent. cap. 


itlA 162 ratione | et in presenti artic. 9 nec- 


non 1, 2 quæstion. 79 articul. | et 2 que 
jotest sub hac forma proponi. Quoniam ad 
omne id extenditur decretum Dei przfini- 
lirum, absolutum, et ex se eftrax, seu 
efficaciter effectivum, ad quod tanquam ad 
objeclum materiale per se talo extenditur 
divina omnipotentia per suam causalita- 
tem : sed divina omnipotentia extenditur 
fer suam causalitatem ad materiale physi- 
cum peccati materialiter sumptum, seu se- 
eundum illud esse, quod pertinet ad lineam 
W naturalis et physici : ergo etiam præ- 
dictum decretum pralinitivum exlenleiur 


ad predictum . materiale peccati sic 
snmplum. Consequentia non indiget proba- 
tione. Major vero etiam patet ex dictis in 
tractat, de Scientia Dei disput. 5 dub. 2 ct 
] Nam cum divina potentia nihil operetur 


nW applicata per decretum efficax przafini- 


DUB. \If. 


tivum divinæ voluntatis, ut ex ibidem 
dictis, et ex dubiis procedentibus hujus 
diiput. liquet, oportet ut ad omne illud ex- 
tendatur praedictum decretum, ad quod 
extenditur divina potentia per suam causa- 
litatcm tanquam ad objoclum per se mate- 
riale illius. 


Minor autem probatur. Tum quia omni- Soule* 


potentia, quippe universalissima cau?a phy- 
sica, debet extendi sua causahtate tanquam 
ad objectum per se materiale, ad omne id, 
quod habet enlitatcm physicam, et ad om- 
nem modum et formahtalem ad hanc li- 


neam spectantem, atque adeo ad actum 
peccati ut ad hanc lineam pertinentem. Tum 


etiam 


potentia per suam causalitatem tanquam ad 
objectum per se materiale, seu (quod in 
idem quoad præsens redd) tanquam ad ob- 
jectum intrinsece attactum per iilam, quod 
est ordinabile in divinam bonitatem tan- 
quam in ultimum finem, ex eo quod pri- 
mum et universalissimum efficiens, quale 
est divina potentia, debet per se terminari 
ad ea, qua& cadunt sub primo et universa- 
lissimo fine, nempe divina bonitate, ut ita 
causa efficiens et finalis habeant debitam 
proportionem ; et propierea objectum adæ- 
qualum materiale per se omnipotent æ di- 
citur esse qu.dqui i est ordinabile in Deum 


ut in ult mum finem 


cum et naturale quatenus tale, ac proinde 
actus peccati quoad illud esse secundum 
quod spe tat ad lineam esse physici et na- 
turalis, ordinatur in divinam bonitatem ut 
in ultimum finem, siquidem Deus, ut 
auctor naturae, est primum efficiens ei ulti- 
mus linis lotius esse prodicti ut ad hanc 
lineam spectantis ; ergo divina omnipo- 
tentia extendetur per suam causalitatem ad 
totum esse przdictum, et per consequens 
ad esse physicum et naturale actus peccati 


quatenus tale. 


Confirmatur et explicatur ratione a'ia, 
quiz in idem fere redit cum pracedenii, 
quamque tetigit D. Thomas in 2 distinet. 
37 quaslion. 2 articul. 2. Quoniam volun- 
tas creata quatenus libere elicit actum odii 
Dei, prout pertinet ad lineam physicam, et 
per consequens prout dicit rationem entis, 
actualitatisque physica, necnon rationes 
differontialcs constituentes el determinan- 
tes illam rationem entis ad specialem ra- 
tionem talis entis physici ut talis, non est 
causa secunda deficiens, idest, deliciens et 
devians ab ordine ad Deum ut ad ultimum 
finem, sed potius est causa secundi efli- 


: quia al omne id extenditur omni- 
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ciens et ordinans prædictum actum ad divi- 
nam bonitatem ut ad ultimum finem totius 
esse pertinentis ad lineam pure naturalem 
et physicam : ergo debet subordinari Deo 
ut primo efficienti, et ut primo ordinanti 
predictum actum quoad tale materiale in 
se. ipsum ut in ultimum finem, et per con- 
sequens talis actus debet praefiniri per de- 
cretum efficax divinz voluntatis. Ilzc ul- 
tima consequentia patet ex nuper dictis. 
Prima vero ex antecedenti. Quia secundum 
efficiens et secundum ordinans aliquid in 
finem, oportet ut subordinetur alteri, 
nempe Deo, ut primo efficienti, primo- 
que ordinanti rem .illam in praedictum fi- 
nem. 

Antecedens autem etiam constat. Quia 
licet praedictus actus ut pertinet ad lineam 
moralem, deficiat ab ordinatione in Deum 
ut in ultimum finem hujus linez, et prop- 
terea voluntas quatenus illum sic sump- 
tum elicit, causet illum non efficiendo, sed 
deficiendo a praedicta ordinatione; attamen 
idem actus consideratus, adhuc secundum 
suam rationem atomam, ut praecise perti- 
net ad lineam physicam, non e*t malus, 
sed bonus bonitate hujus linez, ex eo quod 
imbibit rationem entis et actualitatis, ac 
perfectionis physics tanquam rationem 
transcendentem et propriam suc lineæ 
physice : et ita si intra eamdem praecise 
consideretur, debet secundum suam ratio- 
nem atomam habere propriam et peculia- 
rem rationem physicam exprimentem spe- 
cialem actualitatem et perfectionem, per 
quam contrahat, aut quasi contrahat prae- 
dictas rationes : ergo ordinabitur in Deum 
ut in ultimum finem totius actualitatis et 
perfectionis hujus linez. ac proinde volun- 
tas ut illum libere elicit, non operabitur ut 
causa deficiens et devians a praedicta ordi- 
natione, sed operabitur tum ut efficiens, 
quippe causans id, quod est perfectionis, 
non vero defectus in tali actu : tum etiam 
ut ordinans illum sic sumptum ad divinam 
bonitatem ut ad ultimum finem totius esse 
praedicti. 

Poteritque hzc eadem probatio antece- 
dentis explicari ex eo, quod praedictus actus 
ut ad lineam physicam pertinens potest 
conferri cum Deo vel tanquam cum objecto, 
vel tanquam cum fine. Etsi ergo collatus 
cum ipso tanquam cum objecto sit, adhuc 
intra lineam physicam, aversio physica ab 
eo ut ab objecto, quia est actus fugæ res- 
pectu illius; attamen collatus cum Deo ut 
fine non est fuga respectu illius, sed tendit 


ad illum, ox eo quod secundum hanc ratio- 
nem procedit a Deo, ut a primo fonte lo- 
tius actualitatis, ct perfectionis physic*, 
et omnium rationum per se contrahentium 
hanc lineam : et ideo oportet ut secundum 
hanc rationem sumptus tendat ad illum ul 
ad ultimum finem. 


S 


A'rorió adversariorum el prædusio illius. 


Nec refert si occurras huic rationi cum 
suis confirmationibus, satis esse ad hoc ul 
Deus nequeat decreto suo efficaciter prefi 
nilivo praefinire actum odii Dei libere exer- 
citum quoad suum materiale materialiter 
sumptum, quod sit indispensabiliter nexum 
cum malitia. Quia eo ipso nequit efficaciter 
attingere illum quoad praedictum materiale, 
quin attingat eumdem indirecte et secun- 
dario quoad formale. Cumque non possit 
ulla ratione attingere pradictum actum 
quoad formale, neque etiam poterit praefi- 
nire modo dicto ipsum quoad materiale 
jam explicatum. 

Non igitur hoc refert. Nam in primis la 
hanc solutionem optime impugnat D. Thom. 
in 2 distinet. 37 quzslion. 2 articul. 2 inuT» 
solutione ad 5 his verbis : Dicendum quod 
sicut actio, quc peccati deformitatem habet, 
dicitur bona in quantum esi actio, bonitate 
nature, non proplerea quod aliquando ince- | 
niatur separata a deformitate, sed quia boni: 
tas illa nature deformitati substat : ita etiam 
Deus dicitur causa illius actionis in quan- 
tum est actio, el non in quantum est defor- 
mis hoc modo, quod actionem non faciat a 
deformitate separatam, sed quia in action» i 
deformitati conjuncta hoc quod est actionis 
facit, el quod deformitatis non facit. Elii 
enim in aliquo effectu plura inseparabiliter 
conjuncta sint, non oportet ul quidquid esi 
causa ejus quantum ad unum, sil eliam 
causa ejus quantum ad alterum, quo nihil 
clarius aut elegantius contra solutionem 
adversariorum dici potuit. 

Deinde. Quoniam quantumvis objectum 
adæquatum attactum ab aliqua potentia vel rnc 
virtute sit identificatum cum alio, quod sit-68* 

extra lineam objecti talis potentia vel vir- 
tutis, vel sit connexum  indispensabiliter 
cum eo; nihilominus praedicta potentia 
sive virtus terminatur ad suum objectum 
adaéquatum non attingendo quodlibet aliud 
ibidem inventum, quod sit extra latitudi- 
nem et lineam sui objecti adaquati : ergo 
cum 
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cum objectum adaéequatum per se mate- 
rilo divine potentie, el d»*creti Dei effi- 
caciter prœtlniiivi sit quidquid est ordina- 
bilein Deum ut in ultimum finem, non 
vero el, quod extra hinc ordinabitilatem 
fuerit, liet indo, ut divina potentia, ct 
ejus decreta pnofinitiva efficaciter termi- 
nentur ad omnia haec, non attingendo ma- 
litiam alius 


indispensabiliter* annexam, 


quantumvis sit identificata cum entitale 
Una, 


ordinabilis in Deum ut 


et ratione differential. physica rei 
in ultimum finem 
totius entis perlinentis ad lineam esse phy- 
sici et naturalis. 

Consequentia videtur perspicua. Antece- 
dens autem probatur. Tum quia nulla po- 
lemii aut vinus potest ferri extra latitudi- 
nem sui objecti adæquati, ex eo quod hæc 
duo sunt essentialiter commensurata. Tum 
etiam : quia propter hanc rationem volun- 
tas non terminatur ad ens sub ratione in- 
lelligibilis, nec intellectus ad idemmet ens 
sub ratione amabilis sive boni, quia licet 


hec duo identiiicentur inter se, attamen 


ens ut amabile, est extra latitudinem ra- 


tionis formalis sub qua latitudinis objecti 
intellectus; et ens ut intelligibile, est eo- 
dem proportionali modo extra latitudinem 
rationis sub qua voluntatis. Et similiter 
quamvis in essentia divina sit omnino idem 
absque distinctione virtual. ratio speciei tn- 
telligibilis, et ratio intellectionis, necnon 
ipsamet ut dicit naturam divinam, et ut di- 
cit existentiam, juxta ea, quz in tractatibus 
de Visione et de Scientia Dei diximus; 
nihilominus divina potentia, ut efficaciter 
communicativa ejusdem essentia proui est 
inse. et per se ipsam creaturz, unit illam 
intellectui beato in ratione speciei intelli- 
gibilis, quin possit eamdem unire praedicto 
intellectui in latione intellectionis, et eam- 
dem communicat humanitati Christi in ra- 
tione existentize, ut in tractat, de Incarna- 
tione tomo 5 dicemus, quin possit eamdem 
essentiam divinam communicare, et unire 
predicte humani'ali in ratione natura. Ac 
tandem licet essentia divina. et relatio so- 
lum virlualiler inter se distinguantur, et 
sit una, eadem formalitas absque distinc- 
tione actuali a parte rei ; nihilominus po- 
tentia generativa Patris /Eterni potest com- 
municare suam essentiam Filio, cum tamen 
repugnet communicare illi relationem Pa- 
ternitatis. 

Et horum omnium ratio nulla est alia 
polior,msi quod etsi tam essentia divina, 
quam relatio sint inter se satis identificata 
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et connexa, et similiter eadem essentia ut 
habet rationem nature et existentiae, et ut 
est species intelligibilis, et inlcLectio, sint 
omnino idem absque aliqua distinctione 
virtual-, nihilominus communicatio Pater- 
nitatis est extra latitudinem objecti adae- 
quati potentie generative Dei, et commu- 
nicatio ejusdem essentia; in ratione naturz, 
aut in ratione intellectionis respectu crea- 
turarum, est extra latitudinem objecti ad.e- 
quali omnipotentia. 
Confirmatur exemplo, quo saepe utitur 
D. Thom. ad rem hanc explicandam. Nam 
etsi una, et eadem claudicatio procedata ii* 
bia curva, et a virtute progressiva anima- 
lis; attamen in ratione motus fit a virtute 
progressiva, recte tibiam curvam quantum 
est ex se movente : at quoad defectum na- 
turalem quem habet, seu ut est claudicatio, 
procedit non a virtute progressiva sed a 
tibia curva. Idemque accideret, si pictor 
v. g. juxta regulas artis penicillo defectuoso. 
inculpabiliter tamen assumpto, depingeret. 
Nam tunc pictura quoad id, quod est per- 
in ea, 


fectionis, et artis procederet a pic- 


tore, et quoad defectus artis, ab ipso peni- 


cillo defectuoso, recte tamen quantum est 


ex parle pictoris, et juxta regulas 
mo o 
esset eidem pictori. 
nium est. Quia defectus 


aut pictura inventi 


latitudinem objecti adæquati virtutis pro- 
gressivæ aut artis recte moventis, sed po- 


tius repugnant eidem objecto. 
deformitas moralis, et fundamentum 


quatenus tale opponantur objecto adæquato 
divinæ causalitat s et pneliniti nis efficaci- 
ter effeciivæ, siquidem opponuntur ordina- 
bilitati in Deum ut in ultimum finem, con- 


sequens erit, 


ejus causalitas possit efficaciter terminari 
practice ad id, quod in actu peccati contine- 
tur intra latitu Unem objecti adæquati omni- 
potentia', et decretorum Dei. quin termine- 
tur eodem modo ad malitiam moralem, 


aut fundamentum illius ut tale. 
Deinde. 


tam Theologorum contra Durandum, Deus 
concurrit concursu simultaneo cum crea- 
turis respectu materialis peccati materiali- 


Dei 
et nihilominus licet hoc esi in- 


ter sumpti, v. g. respectu odii 
exerciti : 
dispensabiliter nexum cum eadem malitia, 
non ideo divma causalitas, et omnipotentia 
extendunt se ad eamdem mahiiam, aul ejus 
fundamentum quatenus talo ex eo quod 


I1 


artis 
non tamen talis defectus tribuendus 
Et ratio horum om- 
in claudicatione 
non continentur intra 
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talis malitia, et ejus fundamentum forma- 
liter in «w fundamenti, et materialis con- 
siderati, sunt extra latitudinem adaequatam 
totius objecti adzsquati divine potenti : et 
ita si intra illam commerentur, tuncabsquo 
dubio omnipotentia ad ea se extenderet 
ergo eadem ratione quod malitia sit nexa 
indispensabiliter cum eniitate, et ratione 
materiali materialiter sumpta peccati, non 
tollit quominus divina praiinitm efficaciter 
effectua Dei terminetur ad praedictum ma- 
teriale, præcisivo (ut sic loquamur) modo 
practtco tamen, seu quin terminetur ef- 
licaciter ad alia, quz sunt extra latitudi- 
nem sui objecti adæquati, scilicet malitiam, 
aut fundamentum illius quatenus tale. 

Confirmatur et explicatur primo. Nam 
si hec solutio, quam impugnamus, est suf- 
fidens, aperte colligitur e« ea, vel quod 
Deus non concurrat concursu concomi- 
tante in materiale physicum peccati mate- 
rialiter sumptum, vel quod si in illud sic 
influit, possit etiam per suum decretum ef- 
ficaciter priefinitivum prazdiffinire idem ma- 
teriale, ex eo quod eadem inconvenientia 
ex illo, et ex isto sequuntur, vel si ex illo 
nullum sequitur inconveniens, nec etiam 
ox isto. Hoc autem sic ostenditur. Quoniam 
vel illi actui odii Dei libere exercito, ut 
fonnaliter dicit, entila1em, et actuallatem 
individualem, et ut perimet, adhuc secun- 
dum suam rationem ultimam, et differen- 
tiatam etiam individualem, ad lineam phy- 
sicam, est intrinsece indisppnsabiliter ac 
essentialiter annexa malitia, ita ut ex vi il- 
lius ut pertinet ad hanc lineam subsequa- 
tur? vel noai Si primum dicatur, tunc si- 
cut repugnaret Deum præfinire efficaciter 
praedictum actum secundum quod formali- 
ter fundat malitiam, seu secundum eam ra- 
tionem, secundum quam est ei intrinsece 
et essentialiter annexa malitia, ita etiam 
repugnabit Deum concurrere concursu si- 
multanée ad eumdem actum, >ecundum 
eam rationem, secundum quam est ei in- 
trinsece annexa praedicta malitia : siqui- 
dem concurrere sive previe. sive conce- 
rnlUmter, sive quovis alio modo ad a^tum, 
secundum eam rationem, secundum quam 
est vi intrinsece annexa malitia, est 1ntrin- 
sece malum, et esse indirecte causam ma- 
litia- t ex eo quod est concurrere ad actum 
ut est fundamentum ejusdem malitia*. 

Si vero secundum dicatur, scilicet actui 
illu ut praecise pertinet ad lineam physi- 
cam, non e>se ita intrinseco et essentiali- 
ter annexam malitiam, ut ex vi illius sic 


sumpti subsequatur, ac proinde nec ex vi 
illius sit e1 annexa, non est cur Deo dene- 
getur, quod .possit illum, secundum hanc 
puram. »t præcisam rationem pnvdiftinire, 
et efficaciter per hoc decretum causare. 
Tum quia eo ipso continetur intra objectum 

adzequatam omnipotentia.. Tum etiam 
quia sicut non est intrinseco dissonum ra- 
tioni concurrere simultanée ad id præcisc, 
quod non est malum, et secundum eam ti- 
tionem, secundum quam non est malum, 
nec est ei intrinsece annexa malitia, rU 
etiam neque erit dissonum influere praevie 
prediftinilive in hoc ipsum secundum eam 
puram et praecisam rationem, secandum 
quam non est malum, nec habet intrinsece 
annexam malitiam. Vel si influere hoc modo 
in id, quod non est malum, esc malum, ex 
eo quod influit in id, quod alias est malum, 
non erit cur simultanée concurrere ad hoc 
ipsum non s t malum. Quia eadem lex que 
obligat a! non influendum prævie in ali- 
quid, secundum aliquam rationem consi- 
deratum. adsiringit etiam ad non influen- 
dum simultanée, aut aliquo a»io modo in 
illud ipsum. Qua duz posteriores impu- 
gnationes habent adhuc majorem vim sup- 
positis iis, quz in tractat, de Scientia Dei 
disput. 1,0 dub | el in hoc traciat. dixi- 
mus contra Molinam, nempe Deum non 
decernere concurrere cum creaturis con- 
cursu ex se indifferenti, qui determinetur a 
concursu cama secundae, sed concursu de- 
terminatu ad determinatum actum etiam in 
individuo. . [1 
Confirmatur tandem et explicatur. Nam 
adhuc melius salvatur Deum non esse cau- 
sam peccati si praefiniat materiale illius 
materialiter sumptum , quam si praecise 
concurrat ad illud simultanée, et eo modo 
quo Molina et sequaces volunt : ergo, etc. 
Antecedens patet. Nam, juxta modum di- 
cendi Molinz et sequacium, concursus ille 
Dei e»t ex se indifferens, et determinatur a 
determinatione voluntatis humana? se ad 
malum determinantis, ac proinde hoc ipso 
quod voluntas humana in genere causa) 
materialis determinet praedictum concur- 
sum, tunc Deus per suum concursum ve- 
lati adhzret predicte determinationi, et 
in genero caussa officientis producit de er- 
minate illum actum quoad buarh speciem, 

et rationem differentiatam consideratum 
at inulto melius salvatur, Deum non essa 
causam peccati. si dicatur, quod praefinii 
ipsum secundum illud «ir, secundum quod 
antecedit malitiam, et secundum quod non 
ha* ot 
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habet illam annexam ^ut nos asserimus, ex 
«o quod ille actus ut habui annexam mali- 
tiam, est extra lineam objecti divinze omni? 
potumie) quam si asseratur, quod semel 
supposita determinatione voluntatis croatza 
ad malum, el per consequens semel suppo- 
diUt malitia, slutim Deus est pedisequus il- 
lins prave determinationis. Nam cum se- 
qui alterius determinationem postquam 
jam depravata est, 1illiquo adhmrere, habeat 
intrinseco rationem mali, iit inde, ut difti- 
culter salvetur, Deum sequi hanc pravam 
determinationem voluntatis creatm, illique 
adhaerere, et non esso causam peccati. 

Er quibus omnibus manet etiam proba- 
tum, quomodo Deus efficaciter prauliffiniat 
prodictum actum quoad materiale illius in 
oh monili et materialiter sumptum, idest, 
quatenus respicit fonnaliter regulas moris, 
abstrahendo tamen an ille ordo sit confor- 
mitatis vel difformitatis ab illis, quatenus 
non consi teratur, an pradictus ordo sit 
cenformitatis aut diiTormitatm cum eisdem 
regulis, seu ut clarius loquamur) quatenus 
non concipitur secundum suam ultimam 
rationem odii, sed secundum quod v. g. est 
actus moralis, et secundum quod est indi- 
viduum geuericum immediate (modo tamen 
infra explicando) contentum sub actu mo- 
rali ul sic : secundum quas rationes dixi- 
mus esse etiam materiale peccati, secundum 
Siam malitiam considerati. Ex dictis igitur 
constat quomodo Deus efficaciter praliniat 
boe materiale materialiter etiam sumptum, 
tuui propter dicta numero 128 hujus dubii, 
nempe quod non minus intime conjungitur 
alias malitia cuin odio libero Dei secundum 
suam atomam rationem in esse physico 
considerato, quam cum  pradicta ratione 
odii, ut præcise est actus moralis, et indi- 
viduum quoddam  genericum |. immediate 
contentum sub actu morali ut sic, ut ex 
terminis ipsis constat, et ex Malim dicendis 
magis constabit : ergo si Deus potest prto- 
finire efficaciter illud, secundum priorem 
illam rationem, non przafiniendo rationem 
malitie ; non est cur non possit ipsum 
etiam secundum posteriorem consideratio- 
nem efficaciter praefinire absque eo quod si- 
militer preliniat camdem malitiam , ac 
proinde «le facto illum sic pradiffiniet : si- 
quidem, ut ex dictis in pracedenlibus du- 
bis constat, quidquid Deus actu causal, 
procedit a decreto efficaciter prafinitivo il- 
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aliquo modo moralem ejus, non est reces- 
sus a Deo ultimo line monili, neque illi 
repugnat ordo ad eumdem ulad ultimum 
finem inoris, ex eo quod ut esi sub Ime 
præcisionu, non consideratur ul dicens es- 
sentialem connexionem cum malitia odii 
Dei, sed ut præcise respicit rationem actus 
moralis ul sic, contrahendo illam per mo- 
dum individui generici, nihil considerando 
do ordino, quem dicit ad malitiam ejusdem 
odii, ut numero præcedenli dicebamus, ot 
in hoc dub. magis explicabimus : et ita non 
est cur prædictus actus sic sumplus non 
contineatur, juxta dicta, intra latitudinem 
adæquatam omnipotenliz, et decreti effica- 
cis, quo Deus ad operandum applicatur 

siquidem latitudo utriusquo extenditur ad 
omnem rationem cui non repugnat ordinari 
in Deum ut in ultimum finem sive lineæ 
physicæ sive moralis : ac proinde non erit, 
cur talis actus sic consideratus, hoc ipso 
quod de facto inveniatur in rerum natura, 
non cadat sub divino decreto efficaciter 


præfinitivo. 


Enodatur primum argumentum opposita 
sententia ex authorilale petitum. 


Ad primum pro prima sententia,equo] 
ex duplici serie testimoniorum constat, alia 
quidem petita ex sacra Scriptura, alia vero 
ex Goncibo, satis paiet ex dictis, testimo 
nia illa Scriptura), pnvterquam illud ex 
epistola Jacobi (de quo statim), nihil contra 
nos urgere, sed posse Deum przefinire effi- 
caciter materiale seu fundamentum peccati 
materialiter sumptum, sine eo qund velit 
malitiam : ex eo quod hzc est extra ubjec» 
lum adazaquatam divinz rausalitatls ot præ- 
diffinilionis Et ita falsum est quod ibidem 
innuitur, scilicet malitiam moralem pec- 
cati, v. g. odii Dei, sequi ad onlitatem 
physicam, aut nd rationem ejus diflerentia- 
lem. quatenus cadit sub divino decreto sive 
quatenus causatur a Deo. Quia materiale 
illud odii Dei materialiter sumptum, et 
quatenus przazfinitur et attingitur n Deo, non 
infert malitiam, quin haec est extra objec- 
tum adaquatum Dei, ne: sub hac praeci- 
sione et reduplicatione ounsidenitum habet 
infallibilem nexum cum illa ex vi hujus 
capitis, sed potius quantum est c-x se ei 
quodammodo opponitur et adversatur : ri- 
quidem illa pradinitio tendit ad ordinandum 
ilium netum ut pertinet ad lineatn physicam 
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in ratione actus physici in Deum ut in ul- 
timum linem lineæ physic® : et ut prædio- 
tus actus in ratioue actus moralis ut sic, et 
ut individuum genericum ejus spectat ad 
lineam moralem, ordinatur etiam in Deum 
ut in ultimum finem moris, per illam pra- 
diffinitionem. Quia in honc finem non so- 
lum ordinatur per prædiffinitionem id quod 
est bonum moraliter, sed quidquid secun- 
dum aliquam sui rationem pertinet aliquo* 
modo ad lineam moralem, ei non conside- 
ratur quantum est ex se ut incapax bonita- 
tis moralis, habet secundum diam cum 
pracisio. e sumptam ordinari m Deum ut 
ex eo quod se- 


volitum, el 


in ultimum finem moris 
cun lum hanc rationem esi 
amatum a Deo in ordine ad fines extrinse- 
cos optimos in esse moris. Caterum pnv- 
dictus actus ut infert malitiam, habet etiam 
inferre aversionem ab ipso Deu ut ab ultimo 
fine linee muralis, et eidem actui sic 
sumpto repugnat ordinatio in Deum ut est 
ultimus finis predict linea. 

Ad testimonium vero ex epist. Jacobi 
adductum patet etiam ex dictis. Quoniam 
licet concupiscentia secundum suam spe- 
ciem essentialem, secundum quam est ejus- 
dem rationis atom(9 cum concupiscentiis 
brutorum, nequeat extendi ad concupiscen- 
dum id quo? objective, 
ex parte objecti, est peccatum et vetitum 


seu quantum est 


quatenus lalr; bene tamen concupiscentia 
hominis ut habet quamdam speciem moda 
lem superadditam ex conjunctione ad ho- 
minem. et voluntatem ejus, quamvis quo- 
ties talis concupisccn ia fertur neces-ano 
et per modum natura- ad pradictum pecca- 
tum, non sit formaliler peccatum ex de- 
fectu libertatis, non vero ex defectu objecti 
concupiti. Et ideo quia intra latitudinem 
sui objecti materialis ut sic sumpta? conti- 
netur peccatum objective sumptum ut tale, 
seu objectum vetitum, propterea quoties 
per modum natura tendit in illud dicitur 
tentare hominem quia impellit ad peccatum 
objective tale, seu ad id, quod quantum est 
ex parte objecti, refunderet in prad clam 
concupiscentiam rationem peccati, si libero 
modo ad ipsum tanderet. Unde cum divina 
praihiitio efficaciter causativa non exten- 
datur ad peccatum objective taie et forma- 
liter sumptum, nec ad ejus fundamentum 
quatenus fundamentum, sed hzc sint extra 
liitiru linem objedi ma criai s adæquati 
predicli lecreli, prop:: rea opime ivit «Ja- 
cobus, Deum neminem teieare. 

Potestque hcc SOluno elucidari, tum ex 


ilio verbo A postuli : a concupiscentia sua. 
l leo enim consultu addidit ly sua, ut deno- 
taret quomodo etsi concupiscenda quia con- 
cupiscentia non lentat, quia malum morale 
est extra latitudinem ejus sic sunipUe; beuo 
tamen concupiscentia sua, idest, ut est ejus 
qui lentatur, e: ut ratione conjunctionis 
ad illum, et voluntatem ejus accipit quam- 
dam specaem inodalem, per quam extendi- 
tur a-l predictum ob ectum. Tum etiam . 
quia concupiscentia habet subordinari vo- 
luntati nostrae ut habet rationem nature, 
et ut habet rationem ! ber tatis Qma swut 
ex conjunctione ad voluntatem ut liberam 
partie.pat quamdam speciem inodalem, per 
quam libere, libertate alibi explican a, el 
una cum voluntate tendit secundario in bo- 
num sensibile ut velitum, ita ut subordi- 
natur et conjungitur voluntati ut natura 


est, recipit inde speciem modalem, per 
quam per niudum etiam natura, et necessa- 
rio extenditur secundario ad idem objectum 
vetitum atque adeo secundum id, quud 
ex parte objecti ut sic dicamus), quasi in 
esse rei desiderabatur, ad hoc ut talis ten- 
dentia concupiscentia» ad illud, sortiretur ra- 
tionem peccati. Diximus : Exparte objecti 
quasi in esse rei, ad denotandum quod illud 
objectum, licet quia vetitum, habeat ali- 
quid pertinens ad lineam objecti moralis : 
tamen quia a concupiscentia, ut per mo- 
dum naturo? operante, non attingitur cum 
| bertate. ideo non habet omne id, quod ad 
rationem objecti moralis formaliter in esse 
objecti desideratur : et iia ex defectu hujus 


moli attingendi cum libertate remanet in- 


ira rationem objecti, quasi in esse rei 
sumpti. Et hoc pacto motus primo primi 
concupiscentia? objecti sensibilis — vet«ti, 


tendunt per modum actus secundi in illud, 
et ipsa concupiscentia seu appetitus sensi- 
tivus in a<tu primo consideratus habet 
etiam in actu primo respicere ipsum. Ac 
tandem secundum hanc rationem de ea, 
sive in actu primo, sive in actu secando 
dicitur, quod unusquisque lentatur a con- 
cupiscentia sua, ita ut hzc tentatio liat in 
actu primo ab appetitu sensitivo, ab ipso 
veru una cum motibus pne rictis, sive ab 
ipsis motibus primo primis in actu se- 
cundo. 

Ad testimonium vero ex Concilio ibidem 
adductum responderer, familiare esse bz- 
relicis uti verbis ambiguis ad suos errores 
palliandos, ut recte notmvit Ilieron. Epist. 
al Pauiinaehium el Aug. li», de gra ia 
Christi contra Pe»ag,um cap 37 et ita Cal- 


vinus 
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tIniH ot ojtis sequncee praedictis verbis 
utentes dicebant quoad verborum sonum, 
lA'utn non esse causam peccati, ro tamen 
veri ei veram rationem  praedicle causae 
tribuebant. Quia licet senserint Deum di- 
recte, et ex intentione peccandi non cau- 
«are malitiam, sicut nec voluntas humana 
siciliam solet causare, juxta illud Dionys. 
4 de divin, nomtn. : Armo intendens ad ma- 
iudi operatur; aitamen existimabant eum 
indirecto et ex consequenti causare pecca- 
tum : sicut et hac ratione a voluntate creata 
causatur, quamvis non ob id Deus peccet, 
secus tamen voluntas creata : quia ista 
operatur ut subd ia legi, non vero itio. Quz 
omnia satis constant ex testimoniis eorum- 
dem hzareticoruin relatis ab Alvarez tomo 
de Auxiliis d sp. 14 et 1, 2 disp. 167. 

Unde quia ad hoc ut peccatum absolute 
sumptum ac proinde etiam quoad mali- 
tiam, sit absoluto et simpliciter volitum et 
causatum, satis est esse sic indirecte, et 
quasi preter intentionem volitum. ut nu- 
per innuebamus, quamvis idem modus vo- 
lendi non sit satis ad volitionem et cau- 
yliiatein simpliciter talem respectu boni, 
propterea volens Concilium damnare hunc 
errurem, nimirum Deum causare hoc modo, 
nempe indirecte et ex consequenti, pec- 
catum seu (quod in idem quoad præsens re- 
dit esse absolute, et simpliciter causam 
ilius, absolute et simpliciter sumpti, ac 
proinde z:quiparari proditionem Juda, et 
vocationem Pauli quoad hoc quod est non 
minus esse simpliciter, et absolute voliiam, 
et causatam a Deo illam, quam hanc, usum 
est verbis illis in argumento relatis. 

El ita Concilium ex diametro opponitur 
errori Calvini volentis Deum indirecte, et 
ex consequenti causare peccatum absolute, 
et simpliciter sumptum : siquidem idem 
est cau.-are sic ipsum, ac simpliciter, et 
absolute velle, ei causare illud : et in idem 
redit causare ac velle illud absolute et sim- 
pliciter, ac aequiparare quoad hoc proditio- 
nem Judz et vocationem Pauh. Non tamen 
prodictum Concilium nostrae sententia òp- 
ponitur : siquidem nos non  asserimus 
Deum velle, et causare peccatum absolute 


et simpliciter sumptum. Nam in peccato' 


boc modo accepto includitur etiam ipsa 
malitia, et agens non attingens illam 11^i- 
recte. qualiter earn attingi a Deo negamus, 
nec attingit peccatum sic sumptum. Sed 
loquimur cum  pracisione, et limitatione 
jam dicta, nempe Deum velle nt causare 
peccatum praecise quoad materiale, seu 


fundamentum : et hoc adhuc cum restric- 
tione, nempe ita ut non causetaut velit il- 
lud quoad materiale formaliter in esse fun- 
damenti consideratum , ac proinde nec 
etiam indirecte quoad malitiam; sed tan- 
tum quoad materiale materialiter acceptum, 
idest, quoad illud, quod alias habet ratio- 
nem materialis et fundamenti. Et ita una 
cum eodem Concilio fatemur, quod res- 
pectu fun lamenti ut talis, necnon et po- 
tiori ratione respectu malitize, habet se 
Deus solum permissive, non vero efficaci- 
ter prælinitive. Circa quo I videatur duplex 
elegans testimonium divi Thomz quod in 
hoc dub. num. 176 et numero 189 adduce- 
mus, necnon et aliud ejusdem sanet. Doct. 
optimum testimonium numero 152 alla- 
tum. 

Potestque elucidari haec solutio ex eis- 
dem verbis Concilii in hoc argumemo re- 
latis: Nam dum ibi anathematizatur qui 
dixerit esse non minus proprium opus Dei 
proditionem |. Juda, quam vocationem 
Pauli, il ud comparativum non mimis, sup- 
ponit suum positivum : et ita innuit, quod 
Deus aliquid causát in peccato, scilicet 
materiale jam dictum, sicut causát aliquid 
in opere bono, cum disparitate tamen nu- 
per explicata, scilicet ita ut peccatum ab- 
solute sumptum non sit simpliciter et ab- 
solute volitum a Deo, bene tamen opus 
bonum. Et ratio est. Nam ex qua parte 


aliquid peccati debet esse volitum sive- 


amatum et causatum a Deo oportet ut 
causée materiale illius materialiter sump- 
tum : et ex qua parte non debet ipsum 
peccatum absolute, seu etiam quoad mali- 
tiam esse volitum absolute et simpliciter a 
Deo, nequit fundamentum in ewc funda- 
menti formaliler sumptum, aut ipsam ma- 
litiam adhuc indirecte velle et causare, ut 
ex dictis patet. 


$ III. 
Solutio confirmationis primi argumenti. 


Ad confirmationem respondetur concc- 
dendo majorem, et distinguendo minorem 
Non potest impedire malitiam in sensu com- 
posito, et ex suppositione decreti præ linien- 
tis actum odii Dei quoad materiale jam dic- 
tum, concedi poterit : in sensu diviso, 
negari debet. Quia etsi haec duo nequeant 
simul poni, nimirum quod Deus pradmiat 
materiale peccati, et per consequens illud 
libere a creatura ponatur, et ex defectu eju$- 


Ehdda- 

cedentis 

soluiio- 
DIS’ 
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dem creature subsequatur malitia, et tan- 
dem quod prædicta ma ilia non subsequa- 
tur siquidem hoc esset simul ponere duo 
sibi contradi entia, nempe subsecutionem, 
el non subsecutionem malitiæ; attamen si- 
cut adhuc posito decreto efficaci Det circa 
materiale jam explicatum peccati, manet 
voluntas libera in sensu diviso circa idem 


materiale, necnon circa formalo, scilicet 
malitiam, ita adhuc posito eodem decreto 
poiesl in eodem sensu diviso Deus impe- 
dire eamdem malitiam. Sed circa veram 
intelligentiam hujus sensus divisi, el com- 
positi videantur ea, quæ in hac disp. dub. 
5 dicebamus. 

Potestquc hæc solutio explicari in sen- 
tentia communi Theologorum contra Du- 
simulta- 


randum, admittente concursum 


neum Dei circa materiale peccati jam 
dictum una cum permissione malitiæ ip- 
sius, cum tamen posito prædieto concursa 
concomitante Dei nequeat in sensu compo- 
sito non poni malitia; bene tamen in sensu 
diviso. 

Nec refemt si cum Swarez objicias, quod 
lie 
tum permissivum circa peccatum et ejus 


'P50 «luod Concilium admittat decre- 


malitiam, ibidem negat decretum efficaciter 
prmtin tvum circa materiale illius jam dic- 
tum Tum quia talis voluntas seu decretum 
permissivum esset superfluum siquidem 
semel posito decreto efficaciter pratinitivo 
materialis peccati odii libere exerciti, ne- 
quit in sensu compositu non subsequi talis 
malitia, alloqui posset creatura libere eli- 
Dei, 
quod est contra nuper dicta. Tum etiam 


cere maicriah» odii et non peccare, 
quia przedictum decretum esset titulus sine 
re, et ex hac etiam parte inane ei frustra- 
neum : sicut si diceres eum, qui aquam ad 
ignem applicat, permittere ut aqua frigidi- 
tatem amittat. Nam magis indispensab liter 
ex decreto isto pratinitivo efficaciter effec- 
tivo mater alis, et fundamenti peccati se- 
quitur ipMim peccatum quoad suam mali- 
tiam, quam ex applicatione mnis ad aquam 
expulsio frigiditatis : siquidem expulsio fri- 
giditatis potest impediri per divinam po- 
tentiam etiamsi ignis applicetur aque, et 
illam  calefaciat cum tamen deformitas 
peccati nequeat separari a materiali odii 
Dei libere exercito. 


Nun itaque hoc refert. Nam negato an- 


Enodaiio tecedenti, debet nd pr mam ejus probatio- 


nem responderi, quod etsi posito decreto 
illo efficaciter pnefinitivo materialis pec- 
cati odii Del, non possit non in sensu 


composito, el ex defectu voluntatis creat& 
subsequi ipsum peccatum, et mahlin ejus, 
non lumen sine prædieto decretu pennis- 
sivo. Ei ideo in sensu composito q -oil 
Deus per suum decretum efficaciter eflbcü- 
Dei libero 


exercitum, non potest non habere decre- 


vum prndiniat materiale odii 
tum permlssivum respectu malitize, quam 
idem odium habet : ei ita ai non haberet 
tale decretum, non subsequeretur praedicta 
malitia, quia haec supponit praedictum de- 
cretum : et simul subsequeretur ex eo 
quud non stat actus odii Dei libere exerci- 
tus quoad suum materiale, quin tabs actus 
sil peccatum. I j 

Ratio autem propter quam dicimus re- 
quiri in lispensabiliter decretum permissi- 
vum ad hoc ut voluntas creata eliciat pnn- 
Quia 


cum tam ea, quæ spectant ad ordinem, cl 


dictum actum  peccaminosum, est. 
lineam physicam, quam ea, quz pertinent 
ad lineam moralem, debeant immediate ca- 
dere, modo sibi debito, sub divina provi- 
dentia, et per consequens etiam peccata 
suo modo cadant sub illa; oportet ul ali- 
quo mo Io cadant etiam immediate sub di- 


vina volun at»? siquidem quod aliquo 


modo non cadit sub ista, habet eodem 


modo non cadere sub providentia Dei. 
Cu nque non cadat immediate sub decreto 
efficaciter præfinicho, seu decreto efficaci- 
ter effectivo malitiae peccati, necasse est, 
ut cadat sub decreto pennissivo ul ita 
quidquid actu, et immediate ac efficaciter 
fit a creaturis, totum illud actu immediata 
ac efficaciter cadat sub divina providentia : 
et divina voluntas absque imperfectionis 
nota, et absque causalitate in malitiam, 
necnon el divina providentia possint modo 
debito ad eam extendi. 

Adde, quod si semel peccatum non ca- 
dit immediate, modo nuper explicato, sci- 
licet permissive, sub divina voluntate, et 
providentia. neque etiam cadet sub illi» 
adhuc mediate, ac proinde nec ullo modo 
sub decreto 


cadet Et ratio est Quoniam 


Dei efficaciter predifiinitivo, el causativo 


rei prediffinitze, et per consequens sub 
providentia eodem modo causativa. certum 
est non cadere peccatum immediate, siqui- 
dem ab eis immediate non causatur : nec 
elWm cadere mediale, quandoquidem non 
sequitur ad entitatem et materiale ejus ut 
praelinita, et causata per divinum decretum 
et providentiam. K 

Ad secundam vero probationem ejusdem 
antecedentis dicendum est, eam nobis po- 


tius 


DIftP. X, DUB. VU. 


tius prodesse quam ohesse. Nam ideo qui 


applicat ignem a*] aquam non dicitur per- 


. mittere expulsionem  frigiditatis, quin illa 


applicatio revera eel per modum applica- 
donis causa illius expulsionis : ox eo quod 
in suo online efficaciter in illam influit, et 
illam causal. Caeterum malitia peccati aut 
fundamentum illius, quatenus tale non se- 
quitur, aut causatur ex vi decreti efficaciter 
preünitivi, et causativi rei præfinitæ. Et 
ideo oportet ad hoc ut suo modo cadat sub 
divina providentia, non quidem tanquam 
quid ab illa causatum, sed ut quid permis- 
sam, quod detur in Deo decretum efficax 
pennissivum, quo peccata Jpermittantur, 
seu (quod in idem redit) quo Deus efficaci- 
ter velit denogationem auxilii efficacis, 
quo talia peccata vitanda erant. Nam ex 
hoc decreto, permissive solum, non vero 
causative przedicta peccata sequuntur. 
aucera melius capiatur, quomodo sub 
decreto Dei efficaciter prafinitivo, et cau- 
»dvo non cadat malitia moralis peccati 
aut fundamentum illius quatenus tale, ac 
proinde sit necessarium decretum permis- 
suum, quo praecise permittatur a Deo pec- 
catum, et clarius argumenta alia solvantur, 
recolendum est id, quod supra dicebamus, 
fdlicet in peccato v. g. odii Dei esse dis- 
tinguendam duplicem lineam duplicemque 
ordinem, nempe lineam et ordinem physi- 
cum, necnon lineam et ordinem moralem 
de quibus in quo consistant, sufficienter 
quoad præsens patet ex iis, qua loco citato 
asseruimus. Unusquisque autem ex his or- 
dinibus, et lineis constat suis rationibus 
transcendentalibus, et communibus, nec- 
non et suis rationibus ultimis et atomis : 
et propterea praedictus actus odii ut ad li- 
neam physicam pertinet, habet intime im- 
bibere rationem entis et accidentis physici. 
Et quia (ut bene nostri Complutens. in li- 
bris de Anima disput. 21 qnzasiion. | no- 
tarunt, et nos etiam in tract, de Visione 
Dei disput. 2 numero 207 diximus) actio- 
nes immanentes voluntatis creatæ spectant 
sint 


ad pre icamentum qualitatis, licet 


vere operationes, idcirco datur in eodem 
od o vera ratio generiea qualitatis physica, 
necnon ratio passionis sive passibilis qua- 
litatis, et ratio operationis vitalis et imma- 
nentis, ac tandem peculiaris Pt propria ra- 
tio talis operationis, nempe quod sic per 
mo!uin illius specialis fugas et recessus a 
Deo, quæ constituit odium Dei in esse talis 
ul ad ordinem physicum spectat. 


Et similiter in praedieto odio, ut spectat 


ad lineam moralem, invenitur inter alia 
ratio entis moralis ut sic. et ratio actus 
moralis dicentis ordinem ad regulas moris, 
abstrahendo tamen, an hic ordo sit di(for- 
mitatis vel conformitatis ad pradictas re- 
gulas? ac tandem peculiaris ordo diflbrmi- 
tatis cuin. eisdem regulis, qui est proprius 
praedicti actus. 

Et deinde, quia idem actus odii, ut spec- 
tat al ordinem moralem, fundatur supra 
se ipsum ut pertinet ad lineam physicam, 
ideo potest considerari, ul ibidem insinua- 
bamus, vel reduplicative ut fundat mali- 
tiam, vel secundum quod spectat præcise 
ad lineam physicam, licet alias ait funda- 
mentum  malitie, secundum quam ratio- 
nem nunrupatur, ut sepe asseruimus, ma- 
teriale peccati materialiter sumptum, Et 
similiter ratio entis moralis, aut actus si- 
adhuc 


portionem peculiarem, quze contrahitur in 


militer moralis, secundum illam 
speciali per rationem specificam et indivi- 
dualem odii Dei, moraliter sumptas, pos- 
sunt considerari, vel reduplicative quate- 
nus dicunt ordinem sive connexionem 
infallibilem, aut identificationem cum ra- 
odii Dei 


ut mali moraliter, vel secundum se, idest, 


tione differentiati et individual! 


secundum illud munus quod alias dicit 
predictum ordinem, aliasque identificatur. 

Diximus : Adhuc secundum illam portio- 
nem peculiarem, quc contrahitur in speciali 
per rationem specificam et individualcm odii 
Dei moraliter sumptas, quia in pratenti lo- 
quimur de rationibus generalibus entis et 
fundamentaliter 


actus moralis, ut sic 


sumptis : et non utcunque, sed eo modo 
quo attingi possunt per causalitatem suz 
causz, atque adeo ut ultra hoc quod est 
dicere praedictam rationem entis aut actus 
moralis, habent saltim rationem individui 
generici aut quasi generici, alias identificati 
cum rationibus differentialibus, et morali- 
bus v. g. odii Dei. 

Cum igitur haec omnia reperiantur in 
actu odii Dei, debent (ut fiat debita res- 
pectu divinorum decretorum distributio) 
sic distribui, ita nimirum, ut Deus per 
suum decretum  pnefinitivum efficaciter 
effectivum plurium ex his rationibus, quz 
sunt in peccato, attingat efficaciter actum 
peccati odii quoad id, quod spectat ad li- 
neam physicam ut talem, quod est attin- 
gere prizedictum actum secundum illud esse, 
quod alias fundat malitiam, seu attingere 
materiale malitie materialiter solummodo 


sumptum, ut sepe diximus. Et deinde idem 
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artus, adhuc ut spectat ad lineam mora- 
lem. attingitur eham a przed.rto decreto 
tanquatn a vera causa illius. Non quidem 
ita ut pradiclus actus odii quatenus est 
constitutus intra hanc lineam in sua specie 
alorna et morali, aut in sua individaatione 
ni correspondence, vel quatenus reduplica- 
lire loquenlo est ens. aut a tus moralis 
di«*ens habitudinem et connexionem specia- 
lem tn «w rei cum ratione differential! et 
individual! deformitatis moralis ejusdem 
actus, procedat a tali decreto, quia non di- 
cit hanc specialem habitudinem aut con- 
nexionem ut procedit ab illo, sed precise 
ut procedit secundum praedictam rationem 
actus moralis a voluntate creata et defi- 
ciente; sed ita ut habeat procedere ab eo- 
dem decreto, quatenus praedictus actus 
fundat rationes, v. g. actus aut entis mo- 
ralis ut sic. et ut dicit easdem rationes ac- 
tus aut entis moralis in particulari per 
ipodum in tividui generici, aut quasi gene- 
ric!, et niodp siatim dicendo, quæ habent 
alias exprimera ordinem et connexionem 
ipdispénsábUem in rw rei, cum propria 
malitia ejusdem odii, identificanturque alias 
cum illa. 

Nam przaediclus actus ut fundat rationem 
entis aut actus moralis ut sic, non exprimit 
malitiam, sed ab illa abstrahit, ac proinde 
potest attingi a Deo : et similiter in illamet 
moralis 


culari, quz consideratur per modum indi- 


ratione portionis actus in parti- 


vidui generici, sunt duo munera inadze- 


quala. Primum quidem (quod rationem 
quo 'ammodo materi dis pecrati in esse ma- 
lerialis sumpti exprimit), est dic-re ordi 
nem ad rationem differentüilem, et mora- 
Dei ut 


rationem quodammodo 


lem odii talis. Secundum vero 


(quod malendis 
respectu peccati nou quidem reduplicative 
ut materialis, sed illius quod al as est ma- 
teriale exprimit', est esse rationem particu- 
larem, et individuam per modum individui 
generici exprimentem præcise in esse rei 
hoc quod est contrahere per modum talis 
individui rationem actus moralis ut sic. 
nihil exprimendo de ordine quem in esse 
rei dicit ad differentiam specificam vel in- 
dividualem odii Dei quatenus talis, sed so- 
lum habitudinem quam dicit ad suum su- 
perius, quamvis ista? dum rationes sint 
alias inseparabiles. Et ita rabo hasc poste- 
rior attingitur a Deo. Quia secundum se 
praescindit a inahtm quatenus per hanc 
praecisionem significatur, quod ut est sub 


illo conceptu, et ex vi pradicti muneris 
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secundum se, ct in esse rei sumpti, non 
auitur de conformitaie aut diffortniiato ejus 
ad legem, nec consideratur ut capax aut 
incapax in esse rei ulicnjus ex his rationi- 
bus determinato sumpta, et convenientis 
ei secui dum quod in esse rei respicit ratio- 
nes differentiates odii Dei ut talis : et ideo 


predicta ratio potest explicari, per hoc 


quod trahat rationem illam actus moralis 
ut sic ad esse individuam  individuations 
generica aut quasi generica, quz sit talis 
conditionis, ut alias sit conjuncta et identi- 
ficata cum priori illa ratione nuper dicta» 
necnon et cum aliis rationibus differentiali- 
hus odii Dei. I 

Quia igitur actus odii Dei potest sic di- 
versimode consideratus exprimere has dis- 
t netas rationes, et secundum quasdam cx 
ipsis jam explicatas potest attingi a decreti) 
efficaciter praefinitivo et causativo rei præ- 
finite, ex eo quod continentur intra lati- 
tudinem objecti adæquati divine omnipo- 
tentia?, ad quod solummodo decretum hoc 
extenditur: et deinde ad eumdem actum, se- 
eundum alias rationes expressas jam dictas, 
non extenditur praedictum decretum etiam 
Unquam ad rationes quas, formaliter attac- 
tis, ex eo quod prædictæ rationes in pec- 
cato invente habent secundum conceptum 
expressum, quem afferunt, licet non secan- 
dum rationes alias transcendencies ibidem 
intime imbibitas. esse extra latitudinem ob- 
jecti adaquati divine omnipotentiae, ut ex- 
plicatum est; propterea oportet dari aliad 
decretum non quidem causativum pradic- 
tarurn rationum, et munerum expresso- 
rum. quz jam retulimus, sed efficaciter per- 
missivurn earum ut exprimunt praedicta 
munera, seu quoad talia munera expressa: 
ex eo quod licet sit contra bonitatem divi- 
nam causare peccatum aut praedictas ratio- 
nes, non tamen est contra illam, sed 
potius ei valde consonum, permittere illud 
ct rationes ad illud spectantes, quas jam re- 
tulimus. 


Diximus non extendi divinum  decre- 
tum efficaciter pnefimtivum, et causativum 
rei praefinite ad præ lictas rationes, etiam 
tanquam ad rationes quas, formal»ter attac- 
tas, quia licet re vera cause! illas secun- 
dum umnem rationem entis et actualitatis 
jam dicta; intime in eis imb bitam; attamen 
respectu illarum quatenus præcise expri- 
munt malitiam, aut fundamentum illius ut 
tale, ita se habet quoad hoc quod est reve- 
ra causare illas, ac si non essent identifica- 
ta: cum aliis rationibus, nec essent ibi: sicut 


decretum 


DISP. X, 
decretum communicandi beato osspntiam 
divinam per modum speciei intelbgibilis 
iu (ut supra dicebamusi se habet quoad hoc 
quod estcommunicare illieamdoin essentiam 
ia ratione intellectionis, ac si essentia di 
vina ut est species mtelligibilis, et ut est 
ipsa intellectio non ideniifi- arentur summo 
illo identificatonis modo excludente dis- 
tinctionem virtuakm, necnon ac si ibidem 
ratio intellectionis divinz non esset : ex eo 
quod communicatio divinz essentias in ra- 
liono: 1ntellectionis, non minus est extra 


latitudinem objecti divine ommnipotentia?, 
quam predicte rationes malitize et funda- 
menti illius ut talis. Sed circa hoc iterum 
infra in hoc dub. in solutione ad coniirma- 
tionem tertii sermo re libit. 

Addidimus autem aliquoties in toto hoc 
discursu particulam illam in esse rei propter 
ilaque a num. 199 usque ad num. 202 


adducemus. 


$ VIII. 


biluitur secundum argumentum. 


Ad secundum principale argumentum 
ex testimoniis D. Thoma petitum respon- 


Kjw-Jetur, sanctum Doctorem in priori ex illis 


testimoniis, solum velle quod determinatio 
ad peccatum absolute et simpliciter sump- 
tum. sit a voluntate creata ut ab efficiente 
el modo infra explicando, et a Diabolo ut 
a persuadente. Quoniam nomine peccati 
absolute et simpliciter sumpti intelligitur 


etiam ejus malitia, necnon et materiale 
illus ut materiale est. Deus autem hac non 
preiinit per praedictum decretum  przafini- 
tivum, et efficaciter causativum harum ra- 
tionum. Quia licet positiva? sint, attamen 
quatenus positivae sunt positivitate jam 
dicta, scilicet exprimente pradicta munera, 
explicant rationem defectus et malitize sive 
fundamentalis ut talis, sive formaliter talis: 
« ira voluntas creata quoad has rationes est 
prima causa deficiens, et non suhordinata 
Deo ut efficienti. Quamvis cum hoc stet, ut 
ad alias rationes ibidem inventas Deu» in- 
fluat efficaciter praefiniendo, et causando 


illas, ut ad rationem actus et actualitatis, 
eladczteras jam explicatas. Quam solutiu- 


l-;unem tradit D. Thom. in 2 distinet. 37 quæs- 


llon. 1iartic. 2 in fine corporis his verbis 

Quacunque nomen deformitatem simul cum 
cdusignificat sive in generali sive in speciali, 
ron potest dici quod sil a Deo simpliciter. 
Unie non potest dici absolute, quod peccatum 


DUB. VII. 


sit a Deo, ut homicidium aut aliquid hujus- 
modi, nisi cum hac additione, in quantum 


actus est, et in quantum est ens : idest in 


quantum exprimit id, quod perfectionis, 
non vero id qnod imperfectionis el defectus 
jam dicti est m illo. 

Ad secundum vero testimonium in eo- 
dem argumento adductum, dicendum est, 
ibi non loqui D. Thom. de przaediffinitione 
materialis peccati, sed de volit.one respe- 
ctu non peccati, seu de nolitione ilhus, quz 
optima est, et Deo tribuenda, 
Unde 


consequentia. 


ul patet. 
concesso antecedenti, neganda est 
Et ad primam probationem 
illius, dicendum est, quod etsi Deus prae- 
finiens Petrum non peccare, predeterminet 
predelerminatione efficaci et extrinseca illud 
non peccatum, sive actum bonum, el vic- 
toriam, et ita in genere cause efficientis 
et simpliciter loquendo s«t prior illa praede- 
terminatio, et prediffinitio ex parte ipsius 
Dei ; attamen in alio genere causz res prae- 
finita determinat aliquo modo divinum de- 
cretum quoad suam lerminationempas.-ivam. 
IWun- 


tas consequens Dei recipit conditionem cfea- 


Et propterea dixit D. Thomas quod 


tur Quamvis (ut dicebamus) hæedelerml- 
natio ex parte creatura?, quoad id secundum 
infallibi- 
liter et in genere cause efficient's subse- 


quod cadit sub praedicto decroio, 


quatur ex efficacitate divini decreti prædif- 
fimentis, quod est simpliciter prius. 

Ad secundam vero probationem concesso 
antecedenti, et prima consequentia ne- 
ganda est secunda. Quia Deus non cosnos- 
cit aliquos non velle mala facere nisi me- 
diante suo decreto praefinitivo, ac proinde 
inferente infaUibiliter in senere causz effi- 
adhuc 


illam non voli- 


cientis et in eodem signo in quo, 
se undum rationem, tum 
tionem mali in voluntate creata, sive vic- 
contra malum tum etiam 


toriam ejus 


quod res jprzediflinita przadeterminet in 
alio genere cause determinationem ejus- 
dem decreti quoad suam terminationem pas- 
sivam. Et propterea quod Deus non habeat 
decretum illud sive illam voluntatem con- 
sequentem nisi de iis. quos scit non velle 
peccare, ex eo quod voluntas consequent 
Dei recipit conditionem creatura. seu de- 
terminatur quoad suam determinationem 
passivam (modo tamen supra in hoc eo- 
dem tractat, de voluntate Dei insinuato) a 
creatura sive a re prtrdinita, non tollit sed 
potius ponit in Deo decretum prafinitivmn, 
quod sii causi horum omnium, in qunque 
Quod idem 


hec cognoscat. cum propor- 


mit 


II*. 


dom 


illice 


173. 
Sci Hia 


Caridi* 


3*1 
truism 
pdnei- 

pile. 


179; 
Icipoc- 
tulur 
pritoo. 


SU 


FriTJ 
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üone tte docroto præJifûniüvo et causativo 
maceriaJis jain dicti, quod est in peccato, 
dicimus. 


Solvitur tertium argumentum juxta cujus: 
dani junioris sententiam d ejus solutio 
rejicitur. 


Ad tertium responderi potest ex doctri- 
na Curielis loco citato, Deum przafinientem 
materiale peccati materialiter sumptum 
ideo non pnrfinire illud decreto prefmitivo 
jam dicio, quod efficaciter causet idem 
materiale forinahter in esse materialis sump- 
tum, ac proin !e nec velle ejus malitiam 
quia lice: causet physice quidquid est in 
actu peccati nihilominus actus peccati se- 
cundum has duas ultimas consideratione 
acceptus, est effectus moralis, qui proinde 
exigit ex parte causa? concursum moralem, 
et non sufficit physicus in illas. Cumque 
Deus non concurrat ad prodictum actum 
peccati morali concursu, siquidem nec cum 
subjectione ai regulas morum, nec medio 
consilio, pnecepto, aut exhortatione con- 
currere put»-st, sed solum influxu naturali, 
sive ad ordinem et lineam physicam pra— 
else spectante, indeesi. ut actus |»eccati ne- 
queat per comparationem ad divinam cau- 
salitatem et decretum habere deformitatem 
moralem, aut rationem fan lamenti illius 
formaliter et in esse fundamenti sumpti; 
sed solum per comparationem ad volunta- 
tem creatam, qure cum subjectione ad re- 
gulas inorum, et per consequens muralitcr 
operatur. Et ita decretum illud przfiniti- 
vuin materialis peccati materialiter sumpti 
non est efficaciter effectivum eiusdem ma- 
terialis. ut materialis, necmalitia illius. 

Caeterum hic modu? salvandi, quomodo 
Deus prmliniens materiale peccati mate- 
rialiter sumptum non przediffiniat illud for- 
maliter in esse materialis acceptum, nec ut 


malum formaliler, non placet. Tum quia D. 


D.Tboa. Thomas non assignat modum istum, sed il- 


lum quem nos innuimus, quemque statim 
magis elucidabimus. Tum etiam : quia etsi 
deuras, quod hac via explicetur quomodo 
Deus non operetur moraliter defectuose, 
ac proinde necimputabiUterad culpam quo- 
ties concurrit cum voluntate creata ad ac- 
tum peccati, et prmflnit illud quoad idem 
materiale, non tamen quod non sit alio 
nempo per modum causa' physics 
causa ejusdem materialis, ut materiale est, 


modo . 


et lotius deformitatis ibidem  inventa., n 
per consequens nec salvatur quod ejus is* 
cretum efficax efficaciter causativum rei 
pnediffinileeo non causet eodem modo b.rc 
omnia : at nequit concedi caus thtalem Dei 
et sui decreti extendi ad praedicta causia- 
da, 
ralis, sive ad lineam physicam apoctantis ; 
ergo juxta hunc dicendi modum non salva- 
tur. ut salvari debet, Deum non esse ciu- 
sam materialis peccati ut materiale 

est, illo 


adhuc per modum caus.diptis natu- 


illius 

10- 
.4« 
indiget probatione. 
Minor vero videtur perspicua, 


nec etiam deformitatis in 
ventffi. 
Consequentia non 


et ideo eam 


docuit Nizianzenus oratione? in Julianam v.u- 


ante medium his verbis : Deus nullo mode 

' rausa mali quippe natura bonus, vitium- 
que ejus est qui Ubi i'la particula 
nullo modo, omnem modum 


eligit. 
causalitatis 
Dei erga malum ut tale de quo ibi loqui- 
tur Na: anzHius excludit. Lique ratio ab 
eodem insinuata, 
convincit. 


et a nobis supra tacta 
Nempe Deum esse natura bo- 
num, seu non posse deficere ab ordine ad 
bonum, et p*r consequens nec posse ope- 
rari nisi ordinando id. circa quud operatur, 
ad se tanquam ad ultimum finem : ex eo 
quod hoc ipso quod oppositum faceret, non 
esset natura sua essentialiter bonus; cum- 
que utjam diximus, materiale peccati ut 
materiale illius, nec non et malitia ipsius 
sint inordinabiba in Deum, ut in ulli- 
mum finem *mde est. ut nequeat ulla ratione 


divina causaliias physica, et naturalis ad 


illa extendi. 
Major autem probatur duplici exemplo. 


Etenim etsi Deus non causet visionem 
corpoream, vitali modu Pt per modum vi- 
dentis per illam, quii tamen nihil est ia 
illa visione, quud ab eu non procedat alio 
modo, seu tanquam a causa prima, prop: 
lorea licet illud prius sit saris ad hoc ut 
Deus non videat per pradictam visionem, 
non tamen ad hoc ut per modum cau?e 
priinte nun sit causa ejusdem quoad omnes 
furmahtaies quas habet. 


Deus 


Et similiter licet 
non causet nostrum meritum per 
modum causa* moralis meritoriz, quiatá- 
men causát illud alio modo, nempo per 
modum prinue, et univemlissimz causm; 
propterea licet illud prius non sufficiat ad 
hoc ut Deus causet nostrum mentum mo- 
rali filo modo, et meritorie» ac proinde ad 
hoc ut mereatur ratione praedicke causaiiU- 
tis; attamen sufficit ad hoc ul per modum 


causa prima» sit causa omnium form & liu- 


tum 


» 
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tum. ct rationum ibidem  inventarum : materialAÀ peccati, ut talo, et quoad defor- 

ergo pari ratione quod Deus non causai mitatem ipsius, satis esset, quod re vera 

murali inudo, et jior modum causz suti- attingeret sua causalitate omnia ista, licet 

pctiv leg materiale peccati ut tale, nec- non attingeretea consulendo, przcipiendo, 

non malitiam ejus, sufficiet nd Ime ut aut per modum przfinientis subditi regulis 

mortüiter defectuoso et imputabilimr nd moris. 

culpam non causet ista per suum deero- Tandem. Quia si re vera causaliias phy- 181. 

tum prwfiuitiyum efficaciter causativum sica Dei, et sui decreti pnetinilivi extendi- Dep 

rei pra.dioite; non tamen sufficiet ad hoc tur ad causandum physice materiale pec- 23llà ri- 

utuoq sit alio modo, nempe per modum cati, ut talo, et per consequens malitiam E Um 

ause physica) causa horum omnium, si ejus, non est cur excludatur ab hoc, quod 

illi eodem modo, nempe per modum priimt» morali modo ea causet, ex eo quod non 

rtuse naturalis, ot physica? causaverit, ut operetur per modum agentis moralis, ideal, 

in hac solutione, quam impugnamus, ad- per modum agentis subditi regulis inorum ; 

mittitur. ergo etc. Antece ens videtur perspicuum. 
Deinde. Nam ad hoc ut Deus causet Nam etsi Deus non sit subditus legibus 

omnem bonitatem moralem, quz est in alterius sibi superioris, nec obligetur per 

actu bono, non requiritur in sententia hu- obligationem involventem imperfectionem, 

jus junioris, quod operetur per modum est tamen subditus, seclusis imperfectioni- 

causa^ moralis subdita) legi, quia hoc pu- bus, legi suæ sapientie dictanti quid sit 

tat derogare sumuue perfectioni supremi intrinsece bonum, quidve intrinsece ma- 

entis : ergo ex hoc.quod Deus non przli- lum : ita ul non possit magis ab ea deflec- 

nia: actum peccati quoad suum materiale, tere, quam si esset obligatus, et subditus 

ut tale, per modum  praefinientis subditi cum subjectione involvente infenoritatein, 

legi (si tamen causaliias hujus decr-li per- el supponente alium ut sibi superiorem 

tingit aliquo modo usque ad priedictum propter quod dixit Paulus 2 ad Timoth. 2, t2 Ad 

materiale in esse talis consideratum) non Deus negare s* ipsum non potest : et si- Tuu0^* 

erit cur non sit vera causa talis mate-Salis, militer ob eamdem rat onem in divinis acti- 

et consequenter malitie, quam, ut mato- bus liberis moialis bonitas reperitnr, el in 

riale est, fundat. eis moralis deformitas ut mendacium etc. 
Confirmatur, et simul excluditur tacita inveniri nequit : ergo cum ad operandum 

quedam solutio, qua hic poterat adhiberi, per modum caubtu moralis primae, sive 

«apponendo tamen id, quod est ex se satis morali modo conveniente primo enti, non 

perspicuum, nempe quod licet Deus ad ac- requiratur ut operetur per modum subditi 

tam bonum moraliter inlluat suadendo ot legibus cum  admixtione imperfectionis, 

precipiendo illum; attamen totum hoc est sed satis sit operari cum subjectione libera 

quid antece iens àd influxum, quem postea ab imperfectionibus subjectionis, non erit 

immediate in genero causre efficientis phy- — cur Deo causant! (juxta hanc solutionem, 

*(ce prestat, et influxus ille est distinctus quam impugnamus) physice omnia, quz 

ab isto. sunt in peccato, denegetur quod cau?et 
Hinc ergo sequens confirmatio deduci- illa moraliter et morali mo Io, ex eo quod 

tur. Quoniam Deus non solum est causa non operetur cuncta ista per modum sub- 

bonitati» moralis actus boni medio illo in- diti legibus. 

iluu consulendi, et pnccipiendi, sed ad- 

huc precise et formaliter per hunc posterio 8 

rem concursum physice effectivum est 

ausa bonitatis moralis illius, alioqui tnlis Vera solutio tertii argumenti. 

bunitas nun esset reducenda in Deum nisi 

precise ut in consulentem, aut pnecipien- Hac igitur omissa solutione, aliter ad IW. 

t«n, non tamen ut in primam causam argumentum istud (quod una cum suis eA 

physicam : et tamen ut operatur per istum continuationibus æque militat ut intuenti tertii. 

inCaxum physicum, non op»T&tur ut sub- constabit, contra communem sententiam 

ditor regu'is, ut supponitur, neque ut con- Theologorum, admittentium adversus Du- 

tiens vel pracipiens, quia hic modus randum concursum sSsiniultaneum Dei in 

in'ucndiprasupponitur ad influxum physi- materiale peccati materialiter sumptum, 

cum Dei, non vero perlinet ad illum : ergo seu in id quod alias est materiale illius, 


fari ratione ad hoc ut esset causa quoad non tamen in idem materiale formaliter 


2IU 


in esse materialis accepti) respondendum 
Et ad 
probationem distingue, da est major : 


est. nempO negando antecedens. 
Præ- 
finit ipsum quatenus hic ct nunc est aversio 


liberti a Deo ut ab objecto, in ordine et linea 
physica præc se >umpla, conectenda est: 


in ordine et linea morali initiative ei radi- 
caliter tali respectu malitie, negar debet. 


Et eodem pruportionali modi» distinguenda 
est minor : Aon alia ratione habet rationem 


mnfzermlis in esse materiatu formalité? 
sumpti nisi quatenus hic et nunc est aversio 


libera a Deo. in online ct linea physica præ- 


cise, neganda est : in ordine el linea mo- 


rab initiativa et ndir.ili ut tali, 
malitize. concedenda erit. 


respectu 


Nec contra hoc vim habet probatio ibi- 
dem adjuncta. Quia odium Dei ut a volun- 
late creata libero exercitum propterea ha 
bet formaliter rationem fundamenti ut talis 
respectu malitize, quia pro» edit ab il a, ut 
est ;uvhio libera a Deo. non Solum in or- 
dine physico praecise sumpto, sed etiam 
intra ordinem et lineam moralem initiati- 


vam. et radicalem respectu malitiz ibidem 
invenla. 

Explicatur hoc ex dictis. Etenim illa aver- 
sio libera a Deo ut ab objecto hic et nunc 
exercita habet duo munera madazquata ad 
distinctos ordines et lineas spectantia, ni- 
mirum pertinere tum ad ordinem physi- 
cum præcise, qui alias fondai malitiam, 


tum etiam ad ordinem moralem, et esse 
formaliler id quod habet rationem funda- 


menti, ut talis respectu malitke. El s» cun- 
dum priorem illam rationem solum expri- 
mit aver-nonem phys cam a Deo ut ab 


objecto, non tamen utatine ordinis muralis, 
sed ab hoc pne^cindit quatenus per hanc 
praecisioneni signdicatur. quod ut eet sub 
huc conceptu, non lour de conformitate, 


aut diflorinitate ejus ad legem,nec de or- j 


dinatione aut de ordinatione 


Deum, ut ad ultimum finem linea: moralis, 
quamvis involvat ordinem ad 
ultimum tinem linea naturalis 


Quia secundum omnia, qua habet ut spec- 
tat praecise ad | neam physicam, est actus 
bonus, bonitate naturali et phy?i. a cum 
præciaioiie sumpta. At secundum poste- 
riorein rationem exprimit quo i fundet de- 
feclum ron ormitat s cum directione re- 
gule rationis sive diffbrmiiatem cum illa, 
et sit radix aversionis a Deo ut ah ultimo 
lir e lineze moralis. 

Esse autem has duas rationes aliquo 
modo inter se distinctas patet ex iis quz 


illius ad 
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I initio hujus dubii, numéro 125 innuimiu. 
et amplius ex illis, qua infra numero 189 
colluentes ea. qua sparsim tradidimus, 
dicemus. Hac autem distinctione supposita, 


tunc isla dua* rationes ita se habent, ut 
causa quae attigerit hic et nunc livere 
unam, attingit aliam quando utraque e<» 
| intra latitudinem objecti materialis talh 
cause. Nam cum hie duce ratio* es sint 
| inter se identificatae et sint alios insepara- 
| biles, 


unam ex illis n»mpe priorem et pravidens 
posteriorem esse inseparabilem ab illi 


oportet ut causa attingens libere 


priori, velit saltim indirecte hanc posterio: 
rem, si utrnque sit intra latitudinem sui 
objecti adaquati : secus vero quando prior 
illa ad omnem physicum spectans, es| 
intra latitudinem objecti adaequati alicujus 
causa. cum tamen posterior sit extra talem 


latitudinem 


ferri extra suum  objecmm  adæquatum 
quantumvis id quod est extra talem latita- 
dinem. 


jintra illam, ut explicatum est. 


Quia igitur voluntas creata attingit prio- 
rem illam rabonem olii Dei ut est libera 
.aversio a Deo, ut ab objecto, quatenus to- 
tum hoc pertinet ad lineam physicam pnre 
intra suam lineam considerata, et ratio 
lalia ad irneam moralem spectans ibidem 
inventa, est etiam simul cum illa priori in- 
tra latitudinem obj-cti materialis adæquati 
voluntatis creatze, et pnevi letur esse inse- 
Iparabilem, saltim hic et nunc al» ea; prop: 


terea voluntas attingens aversionem libe- 


ram a Deo hic et nunc ut spectat ad 
ordinem physicum, attingit etiam, el vult, 
saltim indirecte, eam ul*pectat ad ordinem 
moralem jam dictum. 'j 
Quia vero intra latitudinem objecti ade- 
quali divini decreti est praedicta aversio 


libera hic et nunc exercita, ut ad ordmem 


physicum spectat, 


ad illum ut ad ultimum finem hujus linez, 


ex co quud ordinatur 


eum ut ed e contra vero eadem aversio est extra lati- 
et phxsica. 


tudmem objecti adæquati divina causaliU- 


lis et decreti, ut ad ordinem, et lineam 
initiativam  malitize 
spectat, ex eo quod objectum ada*quatom 
illius, ut operantis entia moralia, est quid- 


moralem  radicaliter 


[quid ad ip^um ut ad ultimum linem linee 
[moralis est ordinabile; idcirco licet divioa 
causalitas aversionem illam liberam attin- 
gat secundum priorem rationem, non ideo 

attingit eam secundum hanc posterioreni» 


ai 


siquidem nulla causa potest 


sit identificatum cum eo, quod est 


Unde voluntas creata non ea pnecisa ra- 
| uonepouit eamdem aversionem, ut pertinet 


voe 


ma oo ` 


—- 


&» 


to 


id ord'iieiu moralem modo dido, quia at- 
tingit caimlem libere, et hic et nunc proj- 
ette, ut spectat ad ordinem physicum pure 
sed 
quLi continetur secundum posteriorem ra- 


intra suum ordinem consideratum ; 


tionem intra suum objectum materiale, et 
providet esse, inseparabilem, saltim hic et 
nunc a se ipsa, ut spectat ad ord nem na- 
idem 


turalem et physicum : seu (quod in 


quoad praesens red t) non ideo voluntas 
creata attingit prodictam aversionem ut 
iniliativam malitiæ moralis, qu«a attingit 
ipsam quoad illud «s* physicum, quod alias 
est identificatum cum hac ratione morali ; 
shl quia attingit eam ut identificatam, et 
nt petit aversionem a Deo ut ab ultimo fine 
morali. 

Polestque hæc eadem solutio sub alia 
forma rem hanc non parum explicanto 
tradi, negando nimirum ante edens, et ad 
probationem respondetur distinguendo ma- 
jorem : Præfinit ipsum quatenus hic ct nunc 
ul aversio libera a Deo ut ab objecto, 
quoad i I, quo I perfectionis, et actualitatis 
ac oidinabilitatis in Deum ut in ultimum 
finem, est in præ licta aversione, concadi 
poterit : quoad id, quod est in ea imper- 


fectionis, et defectus  ordinabilitatis in 
Deum ut in ultimum finem, seu quoad id, 
quod hoc modo est inordinabile in Deum, 
e: per consequens quoad id, quod est in ea 
contra directionem regulæ rationis, et legis 
divin®, negari debet. 

El eodem  proportionali modo distin- 
guenda est minor. Et ad probationem ibi- 
dem adjunctam dicendum est, non ideo 
[re cis-(si formaliler loquamur) odium Dei 
prout a voluntate creata habere rationem 
fundamenti ut talis malitize, quia, prout ab 
ilia, est aversio libera a Deo hic et nunc ; 
sed quia, prout sic ab illa procedit, conno- 
tai et petit, quod procedat ab eadem quoad 
id. quod est imperfectionis, et defectus po- 
sitive ordinabilitatis in Deum ut in ulti- 
mum finem, et subjectionis ad directionem 
regule rationis, et legis divinae, seu quia 
eonnolat ut procedat ab illa non solum ut a 
causa efficiente; sed etiam ut a causa defi- 
ciente positive in sua opéraiione ab ordi- 
natone in Deum ut in ultimum finem, 
eücitque eam ut est aversio ab eodem fine, 
etcontra directionem regulas rationis. Unde 
quia Deus per suum decretum przaiinitivuin 
efficaciter causativum rei praiinita? non at- 
Dei, 
wi tantum quoad id. quod perfectionis est, 


tingit aversionem bhm [li eram odii 


non vero quoad mordinabiliiatem illam, et 
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defectum subjectionis, nec przfinit efficaci- 
ter effective voluntatem creatam operari 
illam aversiohem liberam, ut est causa de- 
ficiens modo dicto, nec per pro lictum de- 
cretum efficax prédéterminai illarn præ de- 
terminatione extrinseca ut est causa sic 
deficiens, sed précise ut est officiens, ac 
proinde ut attingens præcise id, quod est 
perfectionis actualitatis, et or finabdiiatis 
in Deum, ut in ultimum fin.-in : propterea 
Deus non przfinit, nec causát aversionem 
illam liberam, ut est fundamentum mali- 
tia-, licet ipsa voluntas eam hoc modo at- 
tingat, et causet. 

Desum turque hzc soiutio utroque modo 
explicata ex D. Thorn, tom. I, 2 quest. 
79 art. 2 
2 disc. 


his verbis 


in corp, et ad secundum, oc in 
37 quest. 2 art. 2 ad secundum, 
Illud dicitur ad malum coope- 
rari, quod inclinai ad actionem secundum 
quod actio deformitati substat, unde mafa 
est. Hoc autem Deo non convenit : el idea 
non oportet ul ad matum cooperari dicatur, 
quamvis actionis illius causa sil, in qua ma- 
lum consistit, secundum quod influit agenti 
es^»e, posse, et agere, el quidquid perfectio- 
nis in agente est. Ubi, ut vid^s. denegat Deo 
influxum in actionem, ut substat deformi- 
tati, seu ut est fundamentum predicte de- 
formitatis, quia influit in illam præcise 
quoad id, quod est perfectionis, et actuali- 
tatis in ea, ac proinde praeci-e secundum 
id, quod habet ordinabilitatis in Deum, ut 
in ultimum finem. Tum etiam, et non pa- 
rum perspicue desumitur predicta soluto 
ex eodem Angelico Doct. in 2 disl. 37 q. 
2 art. 2 nd quintum, cujus verba omnino 
videnda sunt ad rem hanc melius capion- 
dam, consulloque a nobis hic non appo- 


nuntur. quia in hoc dub. num, 176 ad- 
ducta sunt. 

Ex quo etiam fit, nullius esse roboris si 
objicias, in hac solutione committi nugulio- 
nem. Nam idem est in aversione illa libera 
hic et nunC exercita esse materiale defor- 
mitatis ul tale, et pertinere ad lineam mo- 
ralem ut initium, et radix ejusdem defor- 
mitatis, sicut etiam hac duo in idem 
redeunt cum hoc quod est, qnod illa aver- 
sio libera hic ct nunc exer. ita connotet, 
quod procedat a voluntate ut a deliciente a 
directione regule rationis, ct ordinatione 
in Deum ut in ultimum finem line: mora- 
lis : ergo dicere quod voluntas cream cau- 
set praedictam aversionem, ut fundamenium 
malitia?, quia causal illam uc pertinet ad li- 


neam moralem, et esi initium deformitatis 


Ufl. 
D.IUS3L 


tdeci 


187. 


i» 


|l" 


ri 
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moral s, erit dicere q.iud causit eamdem 

militiam ut fundamenlüin, qum causai il- 
lam, ut fundamentum ; et similiter dicere 
Deum per suum decretum non causare Il- 
lam, ut fundamentum, quia non causal ip- 
sam prodictis modis, erit asserere non esse 
rausam ejusdem tanquam fundamenti de- 
formitatis, quia non causát illam sic. 

£x dictis igitur constat, rationem  fun- 
damenti maliua, ut talis non habere aliam 
rationem priqrem, qua per mudum quasi 
naturalis resultantia causée, aut inferat 
eam, sed ipsmr esse primam, non illatam 
in genere causa; quasi efficientis ab alia 
priori ratione prius attacti. El ila sicut si 
Petrus in quantum homo, verbi gratia, nun 
attingeretur a sua causa efficiente, me- 
diante ala ratione priuri in eo inventa et 
prius attacta, tune optime explicaretur suam 
causam attingere illum ut hominem, quia 
attingit ip-um ut est animal rationale, ex 
eo quod hec est Jus diffinitio, et Petrus 
ul attactus quatenus humo non habet al am 
titionem priorem, ita quia esse primam 
radicem  malitie non supponit in eodem 
actu aliam rationem prius attactam, quae 
quasi per modum  natucalis resultantia, et 
quasi in genere causa efncientis inferat ré- 
solutive eam, propila hoc quod est cau- 
sam secundam attingere praedictam  aver- 
sionem, ul fundamentum  deformitatis, 
explicandum est non per aliam rationem 
priurem. sed per ejus diffinitionem, aul 
quasi diffinitionem : sive per ipsammei ut 
clarius se ipsam exprimentem, ut in pnt- 
eenti continuit : et propterea nulla com- 
mittitur nugatio. Quia in eo eventu debet 
expheari id, quod est implicitum, per se 
ipsum ut magis expliciium, ul iu praedicto 
exemplo cernere licet. 

Nec etiam obesi si urgeas, natunzdlée, 


répiia. cl physicum predicte aversionis hberze 


cum omnimoda precisione sumptum esse 
subjectum, et causam materialem sui ipsius 
ut fundamenti malitiz : quia prius esi lima 
physica quam moralis, et linea moralis ca- 
dit supra lineam physicam, eam necessario 
presupponons : ergo ex linea physici po- 
test reddi ratio linez moralis, et per runse- 
qUens pu ent rc/nh ratio aversionis libera 
Dei. ut fundamenti m iliti& ex se ipsa, ul 
est iu linea ntturali et phys.ea. seu quia 
attingitur ut ad hanc lineam pertinet. 


Solutio. Bespondriiir enim, aversionem illam li- 


beram, ut special ad lineam physb ain, non 
habere esse subjectum, et causam materbi- 
lI ni ul talem respectu malitia, aul ahcujus 


pertinentis ad rtw moris; sed solum 

id, quod alias supponitur, ei quas: recoit 
supra se genus ct lineam mons. Nam boc 
ipso quod concipiatur ut subjectum alicu- 
jus ew morali» reduplicative loquendo, 
concipitur ut pertinens ad lineam inoris, 
non vero ut sistens præ-iso in linea, etor- 
ilino physico : et ita praedicta linea phy- 
sica. ut talis et eum przazcisiono considérai 
non habet inferre lineam moralem, neque 
ex hoc quod quis attingat lin» am phocam 
practse quia talem, potest reddi ratio quare 
attingit ineam muralem, seu ipsanmieili- 
neam physicam, quatenus reduplicative, el 
formaliler loquendo fundat lineam mora- 
lem, et deformitatem ad regulas moris. 

Ex quibus omnibus manet adhuc perspi- 
cuius id, quod nuper num. 183 dicebamus. 
Nimirum quod etsi in aversione libera, 
quia est ;n odio Dei, sint alias inseparabi- 
liter hæ du& ratio, es» nempe quod perti- 
neat ad lineam physicam cum precisions 
sumptam, ei simul etiam ad lineam mora- 
lem, tam ul est mala formaliler, quam ut 
reduplicative loquendo est fundamentum, 
seu initium ejusdem malitia; nihilominus 
hec duo munera sunt aliquo modo dis- 
tincta. Tum quia ut modo dicebamus, et 
supra etiam insinuavimus hæ duas rationes 
sive munera pertinent ad distinctas lineas, 
ac proinde debent esso aliquo modo dis- 
tincta. J- 

Tum etiam : quia hæc aversio libera, ut 
præcise spectat ad ordinem physicum, ha- 
bet respicere tanquam ‘(ausam sui proxi- 
mim, voluntatem creatum ut eflicienkm 
præcise, non vero lurinaliter ut delicien- 
tem. At ul pertinet ad lineam moralem, 
et ut initiat el fundat malitiam, respicit 
tanquam causam proximam sui, eamiem 
voluntatem ut delicientem, alioqui nequi- 
ret esse causa hujus initii, et fundamenti 
mibtiæ. E! ita secundum priorem illa® 
considerationem ha cl inspb ere idam Un- 
quam causam secandam, ac proinde ut 
subordination Deo ut primo efficienti. Ce- 
terum secundum hanc posteriorem consi- 
deratiunem dicit ha itudinem ad prædictam 
voluntatem, ul ml rausam prmam in ra- 
tTOiie delicientis, et per consequens ut ad 
causam non subordinaiam Deu in hoc or- 
dine. t 

Tum deinde : quia (ut supra initio hojus 
dubii tetigimus, et cx nuper dictis colligi- 
tur aversio illa bbera udâ Dei, ut pertinet 
ad lineam physicam cum præcisione accep- 
i tm. non exprimit, nec per se requirit, 

quaulU & 


E 
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quantum e?t ex vi su& linea: sic suniptae, 
ordinem ad regulas moris, nec ordinem is- 
tum, aut prodictas regulas per se, et e.x vi 
praodicte hnez connotát secus vero si 
consideretur ut fundat ei initiat uuililiain. 
Nam secundum hanc considerationem in- 
dispensabiliter, et ex vi sua connotai pro- 
dictum ordinem et regulas. 

Turn denique : quia (ut supra'etiam in- 
nuimus) przedicta aversio libera, ut perti- 
nei praei'iéc ad lineam physicam, importat 
oniuiein ad Deum ut ad ultimum finem 
hujus linee, quia est bona bonitate præ- 
dse naturali el physica; non tamen dicit, 
Dec connotat ex vi su® linez præcise ordi- 
nem accessus, vel recessus a Deo, ut est 
finis linez moralis, licet alias haec duo sint 
inter se connexa. Catterum ut fundat, et 
initiat malitiam, saltim connotai ex vi hu- 
jus conceptus prodictum ordinem recessus 
formalis, et dicit in recto recessum initia- 
lhum, et fundamentalem a Deo, ut ab ul- 


timo line morum. 


Sciulio confirmationis tertii argumenti. 


Ad primam, confirmationem tertii argu- 
menti distinguenda est major : Nisi quia 
ftzz materiale est ens positivum secundum, 
nihil exprimens, secundum aliquem sui 
conceptum cum procisione sum pium, aver- 
sionis a Deo ut ab ultimo fine totius linez 
moralis, concedenda est : Nisi quia talc ma- 
Uriah est ens positivum secundum, cum 
expressione tamen secundum aliquem sui 
conceptum aversionis a Deo ul ab ultimo 
fino entis moralis, neganda est. Quia ma- 
teriale peccati materialiter sumptum, nihil 
exprimit, ul est sub hoc conceptu, de aver- 
sione przedicta a Doo ul ab ultimo fine : et 
deinde eodem proportionali modo distin- 
guenda est minor. Nam materiale peccati 
ut formaliler est materiale illius, est ens 
pos.ivum secundum, cum expressione ta- 


men, saltim in obliquo, aversionis 


dici 


quoad prodictum materiale ut talo, et se- 


prm 


el ita negari debet consequentia 


aa-famid, quod exprimit, ut reduplicative 
loquendo, est fundamentum malitiae. Nam 
?^1€0t voluntas creata est prima causa defi- 
cient, et non subordinatur Deo ut deli- 
cioli, ita sub hac consideratione influit in 
peccatum; et pradictum materiale expri- 


ceris initiative hanc deficientiam respicit 
Sam per modum prima» causie delicientis.. 
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et non subordinate Deo, ut influenti per 


suum decretum eflicaciier eflectivum rei 
praelmitze. Quamvis idemmel materiale 
quoad id, quod implicito dicit, scilicet 


quoad rationes non exprimentes malitiam 
et defectum, efficaciter sit a Deo przaiini- 
tum : ex eo quod secundum istas rationes 
nun operatur voluntas creata, ut deliciens 
al» ordine ad Deum ut ultimum linent ; -sed 
ut efficiens, et ordinans id, quod efficit in 
eamdem ut in ultimum hnorn saltim lineæ 


physic(, ot naturalis. 


0 xn. 


Respondetur quarto argumento adeersa- 
riorum. 


Ad quartum negandum est antecedent 
et ad probationem patet ex dictis distin- 
guendum esse antecedens : Debet etiam præ- 
diffinire illud quoad portionem illam parti- 


cularem entis, prout special ad lineam 
physicam cum pracisionc sumptam, con- 
cedendum est : prout perlinet ad lineam 
moralem, et non utcumque, eed per mo- 
dum initii malitiuwnoralis repert& in odio 
Dei, negandum est. Et deinde neganda est 
consequentia. Nam porbo illa entis, ul est 
haec numero porlio pertinens ad lineam 
physicam, ad summum petit rationem dif- 
ferentialem odii, ut spectat ad eamdem li- 
neam : cum tamen ratio fundamenti mali- 
tie, ut talis, consistat in hoc, quod exigat 
differentiam propriam odii, ut est mala 
moraliter, el pertinet ad lii eam moralem. 

Nec refert si urgens, Deum non solum 
prafiniro portionem illam entis utest hzc 
numero, et est quasi individuum ut sic di- 
camus) quasi genencuni, sive analogum 
innne liate contentum sub enie, ut spec- 
tante ad lineam physicam, sed etiam ut est 
eodem proportionali modo hæc numero 
portio entis moralis, ut pertinentis ad li- 
173 in- 


sicut etiam  pradiffinit 


neam nioialem, ul cx dictis num. 
detur constare 
eumdem actum ul est actus moralis, et in- 
dividuum genericum in genere inoris im- 
mediate contentum sub actu morali ut sic, 
ut ex dictis etiam palet : ergo pradiffinit 
eiiaxn ipsum ut dicit materiale peccati qua- 
tenus tale. Patet consequentia. Quia essen- 
tia prodicti individui generic! ei moralis, 
nempe illius numero portionis, qua con- 
trahitur per hanc numero differentiam odii, 
sila esse videtur in hoc, quod exigat pro- 


dictam numero differentiam odii : et in hoc 


KU, 
Ad 
quartum. 


193. 
Replica 
nutanda 


191. 


107. 
Elacidi- 
tio reco- 

IflAdi. 
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ipso videtur consistere ratio ejusdem por- 


tion s ui est suo inodo fundamentum, et 
initium malitiz. 

Res|*»ondeturenim ex dictis, distinguendo 
ant€«ed.'us | Et si sensus illius s t, quud 
Deus praiiflinit hanc numero portionem 
entis moralis inclusam in actu odii secun- 
dum omne id, quod importat ut spectat ad 
lineam moralem, negari debet : secus vero 
si sensus illius sit. quod praedifiiniat præ- 
dietaui portionem secundum aliquod mu- 
nus. quo hai.et ut specta ad pr.edictam 
limam : sicut etiam pnedifrinit rationem 
actus moralis, et hujus numero portionis 
actus moralis, utostindivi iuum genericum 
immediate contentum sub actu morali ut 
sic, non quidem adequate sumptum quoad 
omnia, quz habet ut spectat ad l.neam mo- 
ralem, sed secundum aliquod ex muneri- 
bus, quod intra talem lineam exercet. 
Et ad 
probationem negandum est rauonem illius 


numero portionis entis moral.s, aut actus 


Deinde neganda est cons-queotia. 


moralis pra^difnnitam a Deo, sitam esse in 
hoc, quod exigat illam numero rationem 
differentialem odi» Dei. de qua ibi ht sermo, 
nempe illam numero njahtiam odii Quia 
predicta porlio quoad id. quod cad t sub 
pradiflioitione eflicaci Dei, prasc.ndit ab 
Omni morali malitia. 

Exphdatur hoc. Etenim sicut alæquata 
ratio animans non est esse contrahibilem 
per suas differentia?*, vel dicere ordinem ad 
illas, quamvis hoc alias spectet ad ipsum, 
et propterea animal potest concipi sub con- 
ceptu animalis, nempe sub conceptu viven- 
tis sensibilis, quin concipiatur sub illo mu- 
nere contrahibibtatis per suas differentias, 
et animal ut est in homine, verbi grana, 
concipitur, ut est vivens sensibile, qmn ut 
ibidtiu est, possit concipi per modum con- 
irahibilis per alias differentias, praterquam 
per differentias proprias hominis : et simi- 
liter licet porlio ammalitatis, qua est in 
homine, vel Petro idemdicetur cum rat o- 
nalitate, et PelreiUue ipsius, 
adaquata ratio 


non tamen 
portionis est, quud 
idcntiticetur cum pre dict s differentiis, aut 
quod exigat illas tanquam ii cum quo i len- 
tiheatur : et idcirco pradicta portio potest 
concipi non concip.endo aliquid de hoc 
munere, de hacque identifications, et exi- 
gentia, licet alias 


iulis 


talis portio 
quoad omnia munera, quz habet 


concipi 


concepta 
debeat 
cum praedicta identiheatione. 
exigentia illius 


et 
: et ita in illo priori ante- 
quam intelligatur idoutificari eum rationa- 


litate aut Petreitate. vel exigere liane iden- 
tlirauonein , habet individui 
penerici immediate contenu sub animali ut 
sic, non consistentis ut est sub bac preci- 
sione in hoc quod identifleetur cum hac nu- 
mero rationalitate, aut in hoc quod exigat 


rationem 


illam, sed in alio prion munere, quod po- 
test explicari per hoc, quod dicat rationem 
individui et inadéquat! 
adhuc individui generid, 
quai sit talis conditionis ut alios identiGce- 


quasi generic! » 


intra rationem 


tur cum hac numero rationalitate, aliasque 
exuat illam : non secus proportione ser- 
vata, ac idem animal potest considerari se- 
cundum se præcise, et ut præit se ipsumut 
identiticabile cum suis differentiis, necnon 
quatenus est identiticabile cum 


contrahibile per eas 


ilis, et 
: et secundum priorem 
considerationem non dicit illas adhuc in 
obliquo et m confuso, sed dicit formalita- 
tem quamdam talis conditionis ut alias di- 
cat ipsas, secus vero secundum oposterio- 
rem. SHH 

Ita etiam, proportione servata, illa nu- 
mero portio entis moralis, quæ imbibitur 
in actu odii Dei, necnon et illa numero 
portio actus moralis, quæ contrahitur per 
hanc numero rationem odii, non consistunt 
ælæquate m hoc quod illa in^bibatur in hoc 
numero actu odii, et exigat ejus rationem 
specificam individuatam tanquam aliquid 
cum quo identdicetur, hæc vero contraha- 
tur per malitiam moralem ipsius cum ca- 
que idencificetur et illam exigat, licet alias 
hæc omnia sint ibidem inseparabiliter con- 
juncta; sed prater hoc munus illa numero 
porlio entis monilis, ut est hæc numero 
portio, et similiter illa numero portio actus 
moralis, ut etiam est hæc numero porlio, 
habet aliud munus sibi inadæquatum, quod 
potest expliciri per hoc, quod sit portio ta- 
lis conditionis, ut alias exigat idenlificari 
et contrahi per hanc nurnero malitiam odii : 
quod tamen non habet, nec habere potest 
hæc numero, verbi gratia portio entis, quæ 
imbibitur in actu amoris Dei, nec alia nu- 
mero porlio ejusdem entis, qua imbibitur 
in alio numero actu odii. Nam illa non po- 
test idenlificari cum aliqua ex differentiis 
propriis odri, nec haec cum ratione speci- 
fica odii, individuals tamen per illam nu- 
mero d.fferentiam indixidualem, per quam 
individuatur odium Dei, in quo prior illa 
portio cuts imbibebatur : quamvis possit 
imbibi in eodem odio secundum speciem, 
ind viduato tamen per aliam rationem in- 
dividualem odii. 


Unde 


Ns 
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tnde hec numero portio entis, aut hzc 
numero portio actus moralis non cadit sub 
divina predifliniiiono efficaciter causuliva 
n"; predifiinite, secundum omnia hzc mu- 
nera, licet alias sint inseparabiliter nexa, 
et identificata : quia unum ex illis dicens 
ut funda- 
mentum illius est, habet esse extra latitu- 


rationem fundamenti malitia, 


dinem objecti adzquati materialis divini 


decreti, ut ex supra dictis sed 


constat; 
quoad munus jam explicatum, nempe ut 
dicit rationem inadzquatam sui, ut est in- 
dividuum genoricum, aut quasi generi- 
cum : que potest explicari per hoc quod sit 
talis conditionis ut alias exigat rationem 
illam differentialem, et individuam odii, 
licet ex vi pnedicti muneris eam non exi- 
gat, sed ab ea modo supra dicto pra scindat. 

Posselque hzc solutio sub aliis verbis 
non parum rem hanc elucidantibus tradi, 
nempe distinguendo antecedens. Et si sen- 
sus illius sit, quod prazdifüniat hanc nu- 
mero portionem entis moralis, ut formaliter 
et Reduplicative transcendit hanc numero 
rationem individualem odii contrahentem 
ejus specificam, ct atomam rationem, vel 
quatenus transcendit alias rationes forma- 
liter; vel fundamentaliter malas ut tales, 
negandum est. Quia transcendens, ut redu- 
plicative transcendens, exigit id, in quo 
transcenditur, ac proinde illa numero por- 
tio entis sub conceptu transcendentis in 
predictis rationibus exiget illas, eritque, 
juxta dicta , quodammodo fundamentum 
51 


Deus przdiffiniat praedictum numero por- 


earum ut tale. vero sensus sit, quod 
tionem, non ut formaliter, et reduplicative 
transcendentem in his numero rationibus, 
sed materialiter, id est, illam qua alias est 
Quia (ut 
dicebamus) sicut in ente in sua amplitudine 


transcendens, concedendum est. 


sunt duo munera scilicet et 


inadaquala, 
sua propria ratio exprimens esse, ct simul 
esse transcendibile in omnibus differentiis, 
itain hac numero portione entis, ut est in- 
dividuum quasi genericum, sive analogum 
immediate contentum sub ente, seu non 


mediante differentia specifica, sunt duo 
munera inadaquata, scilicet esse formaliter 


transcendentem in illis peculiaribus ralio- 
oibus hujus numero odii Dei ut mali, sive 


formaliler, sive initiative, ct fundamenta- 
liter; et esse id, quod alias transcenditur 
in illis. El secundum illam priorem const- 
deralionem infert, et connotát malitiam, 
eiigilque illam, et propterea non przafinitur 
a Deo; secus vero secundum posteriorem. 


Salmanl. Curs. thcol&j., loin. //. 


Sicut etiam prafinitur ab ipso quaevis nu- 
mero portio entis transcendens alias ratio- 
nes, nec formaliler, nec initiative malas, 
etiamsi talis portio per modum  transcen- 
dentis consideretur. 


Nec tandem refert si 


ulterius urgeas, 
tum quod agens perfectissimum, et perfec- 
tissimo modo operans pertingit usque ad 
ultimas differentias rei, alioqui non versa- 
retur perfectissime circa talem rem : ergo 
si semel Deus (qui est agens perfectissi- 
mum, et perfectissimo modo operans) effi- 
caciter praediflinit actum odii, secundum 
rationem generalem entis, aut actus mora- 
lis, ct secundum quod est inadequate indi- 
viduum genericum, aut quasi genericum 
immediate contentum sub his rationibus, 
pertinget etiam ad alias rationes ulteriores, 
ct differentiates ejusdem odii, quaque sunt 
ejusdem lineæ moralis. Tum etiam : quia 
si illa ratio inadzequata, quam Deus effica- 
citer per suum decretum attingit, est talis 
conditionis ut alias petat nexum cum ma- 
litia, et sit de ejus conceptu exigere alias 
malitiam quatenus cadit sub divina prædif- 
finitione : ergo praediffinitur ut alias exigit 
eamdem malitiam : et per consequens sal- 
tim remote erit volita a Deo eadem malitia, 
quod videtur inconveniens. 

Respondetur enim ad primam ex his im- 
pugnationibus, distinguendo antecedens 
Ad ultimas differentias rei in esse entis con- 
siderata-, negandum est, quoties sunt extra 
latitudinem ejusdem, ut habet rationem 


termini respectu causalilatis sui agentis, 
/Id ultimas differentias rei in esse termini 
considerat), concedendum est. Et deinde 
neganda est consequentia. Quia ratio illa 
individui generici, aut quasi generici im- 
mediate contenti sub ente morali ut sic, 
habet esse rationem omnino ultimam intra 
lineam termini, et effectus divini decreti 
efficaciter causativi, licet non intra lineam 
entis ut est ens. Et ita quia rationes alite 
ultimiores intra lineam entis, quz dicunt, 
vel connotant malitiam, sunt extra latitu- 
dinem ejusdem ut est terminus, vel objec- 
tum  divinz  causalitatis, propterea licet 
Deus sit agens perfectissimum, et perfec- 
tissimo modo operans, non debet rationes 
has attingere, sed potius ob hanc rationem 
perfectissimi agentis jam dicti, oppositum 
ei competet. 

Ex quo etiam intelligitur id. quod in 
hunc locum remisimus, nempe cur dum 
numero 174 diximus, individuum generi- 


cum, aut quasi genericum immediate con- 


la 


158. 
Alia 
replica. 


IOT. 


Diluitor 
quoad 


prinum 
Hupuf- 
naboaem 


250, 
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tentum sub ente, aut actu morali ut sic, et 
repertum alias in actu o lii Dei, si sumatur 
ibi- 
insinuatum proscindere a malitia, 


secundum illud munus inadæqnatum 
dem 
tunc ibidem rationem hujus reddentes ad- 
didimus particulam illam in este rei, et asse- 
ruimus, quod circa prædictum individuum, 
ut est sub illo conceptu, el ex vi prædicli 
se, et in w* rei 


muneris secundum 


sumpti, non agitur de conformitate, aut 
difformitale ad legem, ner consideratur ul 
capax, aut incapax in ewe rei alicujus bis 
rationibus determinate sumptæ. 

Ex nuper igitur dictis inlelligitur, cur 
hoc loquendi modo usi sumus. Nam ratio 
illa entis, aut actus moralis, ut est indivi- 
genericum, 


duum genericum, aut quasi 


contentum immediato suh ente, aut actu 
morali, et modo ibidem dicto sumpta, ali- 
ter proscindit considerata in mr rei a con- 
formitale, aut difformitale a lege, et aliter 
in fsse termini divinæ causalitatis, et nro- 
dlffinitionis. Nam in *» rei concepta 
proscindit, ut supra dicebamus, ab istis 

quia ut est sub illo conceptu el numero, 
non agitur de eis, nec consideratur ut ca- 
pax, aut incapax illarum, ac proindo non 
negatur ei capacitas ad prodictam diffomii- 
tatem, aul conformitatem, nec ei concedi- 
tur : et ita in xn rei potest, et debet in 
sequenti signo, ei ex vi alterius muneris 
habere diflormitatem ad legem. Caeterum 
ut est terminus divinz causalitatis, et pro- 
diflinitionis, proscindit hoc modo a con - 
formitate, et difformitale, quatenus pro- 
dicta ralio individui generici attingitur a 
Deo quoad hoc munus sic proscindendi in 
M rei in illo priori signo : et insuper ha- 
bet quod in cue termini divinz causalitatis 
negetur oi capacitas ad difformitatem res- 
pectu legis. Quia licet in esse rei ratio hac 
individui generici non sit ratio ultima, se l 
ulterius contnthibilis, sive determinabilis, 
et ita in sequenti signu, ct ratione alterius 
muneris contrahitur, sive determinatur in 
esse rei per capacitatem, et necessitatem 
ad diffonmtatem cum lege, nec non per 
ipsam ditfonniiatem ; attamen in esse ter- 
mini divine prodiflinUiOnis, et causalitatis 
illa est ratio ultima non ulterius contrahi- 
bilis per rationes subséquentes capa» itatis, 
et necessitatis ad diffurmilalem cum lege, 
: el ita in rsse 


ut cuncta 


vel per ditiurmilatent ipsam 
termini, ita proscindit ab iis, 
hec ili denegentur, eique 
Quamvis concedi, vel admitti possit, quod 


repugnent. 


in illo eodem signo termini, el effectus di- 
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vine  pradiffinilionis formaliter sumpti, 
Labent, si adæquate concipiatur, quod per 
illationem bona consequentia?, et modo in 
sequenti numero explicando, deducatur 
defectus, et malitia, a sola voluntate creata 
in vi causalitatis infallibiliter ponenda. 

Ad secundam vero impugnationem dis- 
Unguendum est antecedens : ita ut illa ra- 


tio individui generici immediate contenti 
sub actu morali habeat intrinsece, quate- 
nus cadit sub divina pnediftinitione, exi- 
gere alias malitiam per exigentiam  bona* 
consequentiie aliunde ex vi causalitatis, 
seu ex vi alterius causae deducta, transeat: 
per exigentiam causalitatis divini decreti, 
Idest, licet demus, quod sit de 


illius 


negetur. 


conceptu individui generici imme- 
diate contenti sub actu morali ut sic, quod 
quatenus cadit sub divino decreto, exigit 
ut debeat deduci per 


quentiam conjunctio alias illius cum mali- 


infallibilem conse- 


tia : non tamen debet, aut potest haec in- 
fallibilis 
causalitatis urtze ex divina praediffiniiione, 


consequentia — fundari in vi 


sed in alia causa, et causahtate illius 
nempe in voluntate creata, et ejus influxu, 
qui alias et non ex vi divini decreti eBica- 
citer causativi rei pradiflinitn ; sed ex vi 
defectibiiitaiis ejusdem voluntatis conno- 
lando tamen decretum permissivum Dei de 
malitia, infallibiliter ponetur. 

Ei 


modo distingui consequens prima conse- 


deinde debet eodem  proportionali 
quentia*, et negari secunda consequentia. 
Vel poterit negari utraque consequentia. 
Prima quidem, quoniam Deum pradiffinire 
ui illud individuum genericum immediate 
contentum sub actu morali ut sic alias 
exigat malitiam, denotat quod pnediffinido 
Dei sit causa, quod aliunde, idest, ex parte 
voluntatis creatze conjungatur malitia, quod 
tamen non est admittendum. Secunda vero 
consequentia etiam est neganda. Quia ad 
hoc ut saltim remote esset volita a Deo 
malitia, desiderabatur, quod illa ratio indi- 
vidui generici quatenus cadit sub divina 


prediflinitione | exigeret per  exigentiam 
causalitatis divini decreti, et non per so- 
lam — exigentiam bonz consequenti, 
aliunde ut ex causa malilize, et conjunctio- 
nis cum illa deductam, quod alias conjun- 
gatur cum ealein malitia. Per quz etiam, 
et per illa quæ numero prazecedenli diximus 
(debite tamen applicata) fiunt nota ea, que 
173 remi- 


in hunc etiam locum num. 


simus. 


$ XIII. 


«4tu- 
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Sxni. litia sequitur, aut ost nexa cum eotlem 
odio ex vi decreti ; quippe quae sunt extra 
Satisfit Iribus confirmationibus quarti latitudinem objecti adaqaati illius. Et ita 
argumenti. quod voluntas creata, tunc eliciat odium 
Dei ut malum, provenit ab ipsa libere dis- 
Ad primant coniirmalionein quarti argu- cedente per excessum a decreto przalini- 
xu menti distinguendum est antecedens : St tivo, quo Deus idem odium intra lineam 
facial quod per eamdem pre finilioncm præ- physicam sumptum, et ut prascindit a 
failum tsl, et sistendo in eo quod per eam malitia etiam initiative pnefinivit. Sed de 
prelinilum est, negari debet : non sistendo hoc iterum in hoc eodem dub. sermo re- 
in eo quod per eam prætinitum est, ut re dibit. 
vera nun sistit, concedendum est. Et ad Ex quo ad aliam formam, qua haec ea- 203. 
probationem in contrarium debet distingui dem prima confirmatio urgetur, dicendum M. 
antecedens : Data hac pr«ediffinitione idem est. quod licet voluntas creata debeat non formam 
eril voluntatem facere quod per cam prcefi- sequi divinam prazdiffinitionem ad materiale Fm 
nitum est, ac libere Deum odio habere, ut odii materialiter sumptum, et ut pertinet confirma- 
odium pertinet ad lineum physicam, con- ad lineam physicam, ad hoc ut non pnccor, ud 
cedendum est antecedens de voluntate sis- | quia in sensu composito quod sequatur ila tara. 
tente in eo quod przefinitum est : ut odium lam, nequit non excedere ab ea, ut expli- 
pertinet ad lineam moralem et est formali- catum est; nihilominus hoc non provenit 
ter malum, aut habet rationem fundamenti ex eo quod illa pnediffinilio sit ad malum, 
ul tab's respectu malilize, negari debet de vel ad fundamentum illius ut tale, sed quia 
eadem voluntate ut tali, seu sistente in eo voluntas propter sui defoctibilitatem nequit 
quod a Deo predelinitum est. Et deinde in sensu composito quod sectetur talem 
neganda est consequentia. Quia voluntas prediffinitionem quoad id, ad quod incli- 
creata non peccat dmn libere Deum odit, nat, sequi illam (ut sic dicamus) ad un- 
quiaelicit illud odium ut pertinet ad lineam guem, quin simul sua culpa aliquid defec- 
physicam, et secundum eam rationem, qua luosum apponat ut explicatum est : et ita 
praefinitum est per praedictum decretum ; talis culpa, aut fundamentum illius ut tale 
sed quia elicit illud, ut spectat ad lineam non debent refundi in Deum. Videantur 
moralem, el habet deformitatem ad legem, tamen circa hac omnia quae in explica- 
el recessum a Deo ut ultimo line. tione sensus compositi, et divisi dubio 
fc- Explicatur hoc. Etenim Deus eflicaciter quinto hujus disputat, diximus. 
pralinitt per suum  decretam odium sui, Potestque hoc explicari exemplo alicujus Explica- 
prout est intra lineam physicam praecise, invisentis foeminam agrotantem. Nam si Meri 
et quoad rationes aliquo modo morales sepius experimento cognovisset se ex tali 
jam dictas : non vero ut exprimit deformi- visitatione, alias bona, in peccatum inci? 
tatem, aut fundamentum illius ut tale : et disse; tunc licet non incitaretur ad eadem 
ideo si voluntas creata pracise vellet id ad foemina ad malum, sed potius ad bonum, 
quod Deus przdiflinit, non peccaret : quod deberet non invisere illam, non quidem ob 
si peccat ideo est, quia ultra se extendit, defectum foeminze, aut quia illa visitatio ut 
nempe quia elicit illud odium, ut est dis- bona ex se inclinet ad malum ; sed quia 
sonum legi, et ut est aversio a Deo ut ul- ipse in sensu composito quod visitet illam, 
timo fine linee moralis. Nam hoc ipso est in periculo morali excedendi, et mora- 
quod tale odium sic sumptum, sit intra 11- liler loquendo excedet. 
neam sui objecti, saltim materialis exten- Ad secundam confirmationem ejusdem 201. 
ds, non vero intra lineam objecti mate- quarti argumenti, concedendum est ante- m 
ralis extensivi Dei, et prævideat illud cedens quoad priorem partem, nempe quod ne 
secundum hanc rationem subsequi ad illam si Deus consuleret efficaciter elici materiale ^onen^ 
entiutem, prout ab eadem voluntate creata odii Dei materialiter sumptum, vel przci- VOBeD: 
fielam, vult indirecte ipsum ut malum, et peret, aut lege permissiva ipsum permitte- 
qpatenus est aversio a Deo ut ultimo fine, ret. peccaret : non tamem inde spqoitur 
]hoc quidem sua culpa : siquidem decre- eum peccaturum, aut esse peccati causam, 
tam illud prefinilivuin non tollit liberta- ex eo quod per modum causz universalis, 
tem predicte voluntatis creata, ut in hac et prima, ac proinde per suum decretum 
disputatione a numero 78 usque ad numerum efficaciter prafinitivum causer materiale 


lil ostendimus : nec talis aversio, et ma- illius materialiter consideratum. Et ratio 
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disparitatis est. Quoniam agens morale, ct 
ad lineam moralem spectans per modum 
consulentis, aut pnecipientis, vel modo 
dicto permittentis aliquid efficaciter fieri, 
debet in suo consilio, pracepto, aut per- 
missione attendere ad omnia, que infalli- 
biliter sequuntur ad actionem illam effica- 
cem, el eam inseparabiliter concomitanlur, 
ex quibus vitiari possit, ut ex communi 
Theologorum sententia constat. Et prop- 
terea Deus non«[uam consuluit, aut praecepit 
aliquid efficaciter fieri, quod attentis om- 
nibus esset absolute, et simpliciter malum. 
Et ita si Deus ul agens ad lineam moralem 
spectans per modum consulentis consule- 
ret efficaciter elici, aut diligi materiale odii 
adhuc materialiter sumptum, peccaret 
quia illi actui, ut efficaciter elicito, con- 
juncta est inseparabiliter malitia. Caeterum 
ut prima causa physica, tantum debet at- 
tendere ad lineam physicam, et ad ea, quz 
sunt hujus line, nempe ad rationem entis 
physici per participationem. Et ita potest 
praefinire actum peccati quoad materiale 
physice sumptum. licet alias sit ei aliunde, 
nempe ex parte voluntatis creata; annexa 
malitia. Unde etsi haec pnediffinitio efficax 
Dei sit efficacior, quam purum consilium, 
aut przeceptum ; non tamen ejus efficacitas 
se extendit ad odium, ut malum moraliter, 
aut est fundamentum malitim, propter ra- 
tiones datas secus tamen consilium, ut 
explicatum est. 

Ad id vero, quod in secunda parte an- 
tecedentis dicitur, satis constat ex dictis, 
quomodo etsi Deus concurrat ad materiale 
peccati materialiter sumptum, non ideo in- 
fluit concursu simullaneo ad illud, ut ma- 
teriale. Ad illud autem, quod ibidem asse- 
ritur, nempe quod hoc ipso, quod Deus 
prefiniat actum odii quoad materiale, est 
causa cogitationis suadentis tale odium, 
et per consequens influit consulendo, di- 
cendum est. Deum causare illam cogita- 
tionem præcise quoad materiale materiali- 
ter sumptum, idest, non prout est causa 
illius prave voluntatis : el ita non causare 
illam consulendo, sed eo  proportionali 
modo, quo causát idem odium : el ita licet 
causet consilium quo quis sibi malum con- 
siliatur; non tamen  causai illud consi- 
liando, sed alio.modo. 


peccati, et tamen confirmationes istæ diam 
militant contra hunc concursum, et non 
alio modo possunt solvi (saltim denegata 
scientia media, quam tamen denegandam 
esse constat ex dictis in tractatu de Scientia 
Dei) nisi eo, quem nos diximus, debita ta- 
men proportione ad illas tunc applicato. 
Ad tertiam confirmationem patet ei 
dictis, hanc pnediffinitionem nec esso con- 
tra Dei bonitatem, nec contra viscera 
misericordi», nec tandem contra justitiam. 
Non quidem contra Dei bonitatem : siqui- 
dem non est respectu peccati, ut talis, nec 
respectu materialis ejusdem peccati, ul 
fundat malitiam, aut secundum quod habel 
illam infallibiliter annexam; sed respectu 
materialis, quod alias illam fundat, cuique 
alias malitia annectitur. Sic autem prædif- 
finire materiale peccati non est contra sum- 
mam Dei bonitatem; sed potius ad pri- 
mam, et universalissumam voluntatem 
primi entis spectat, ut ex dictis dubiis præ- 
ced. constat. Sicut nec influere per concur- 
sum concomitantem in pradictum mate- 
riale sic sumptum eamdem bonitatem 
dedecet. -J 
Et similiter nec hic modus prædiffiniendi 
materiale peccati est conira viscera mise- 
ricordi» Dei, quibus expetit salutem om- 
nium. Quia voluntas illa , qua Deus 
desiderat omnium salutem, tantum est vo- 
luntas antecedens, saltim involvens tan- 
tummodo voluntatem dandi auxilia suffi- 
cientia, et non denegandi ea, quæ sunt 
debita : at licet Deus præfiniat, modo dicto, 
materiale peccati, habet simul voluntatem 
dandi auxilia sufficientia, nec denegat ali- 
quod debitum. Quia (ut ex dictis, et cx di- 
cendis in hoc dubio patebit) praefinitio 
efficax ad vitandum peccatum, qua tunc 
non datur, nec est de numero eorum, quæ 
requiruntur ad danda auxilia sufficientia, 
nec est debita hic et nunc. Sicut licet Deus 
non influat actu, et in exercitio concomi- 
lanter ad actus bonos cadentes sub præ- 
cepto, non ideo non habet voluntatem 
antecedentem observationis illorum præ- 
ceptoruin, aut salutis omnium, quia præ- 
stat auxilia sufficientia ad illam observatio- 
nem. et ille concursus non requiritur ad 
hoc. ut dentur prædicta auxilia sufficientia; 


, 


nec esi hic et nunc debitus. 


UtlOA 


dictis in dubiis pracedenlibus constat. 

Unde sicut optime componitur, quod Deus 

ex justitia remunerati va (modo Uimen alibi 

(angendo) conferat internam beatitudinem 
justis propter bona opera, quz patraverunt 
media przediffinitiono efficaci ad illa, non 
obstante quod talia opera infallibiliter con- 
comitata sunt talem  praediffinitionem, et 
non utcumque, sed ita ut ex ea infallibili- 
ter sequantur in vi causalitatis; non vero 
precise aliunde ; et hoc non ob aliud nisi, 
quia cum hac pradiffinitione salvatur liber- 
tas, et pone ad illa opera non patranda; ita 
potiori ratione non erit contra justitiam pu- 
nitivam punire reprobum propter peccata, 
que infallibiliter concomitata sunt præ- 
diffiniionem ad materiale illorum peccato- 
rum materialiter sumptum : siquidem pec- 
cata non subsequuntur ad przazdiffinitionem 
ex viillius, etin vi causalitatis, sed aiiunde, 
H ox defectu voluntatis, et haec manet li- 
bera : ac proinde cum adhuc posita pradif- 
finitione possit non peccare, ad idque te- 
neatur. et nihilominus peccet, merito 
punitur. 

Maxime quia (ut infra dicemus) cum 
Deus sit universalis provisor voluntatis 
creatàà ex se defectibilis, debet, nisi velit 
uti superabundant! sua misericordia (qua 
tamen non semper uti videtur valde conve- 
niens ad plures, et valde honestos fines) 
concurrere cum eadem voluntate ad mate- 
riale peccati, et hoc ipso quod nequeat con- 
currere nisi praeeundo sua voluntate efficaci 
ad concursum creature, ex eo quod hoc ad 
rationem primz, et universalissimz volun- 
utis requiritur, ut ex dictis patet, debet 
quandoque przire pradifiiniendo materiale 
peccati materialiter sumptum. Et ideo sicut 
quia ad providentiam humani judicis mul- 
toties spectat permittere peccata ; propterea 
licet moraliter loquendo sit certum ex ea 
permissione subsequenda esse; nihilomi- 
nus non ideo injuste illa punit : ita in præ- 
senti proportione servata philosophandum 
esu 


§ XIV. 


Fittbtiain reliquis argumentis opposite 
sententia-. 


Ad quintum neganda est sequela quoad 
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rationabilem excusationem sui peccati 
quia quod peccatum illud infallibiliter fiat, 
non provenit ex divina prædiffinitione : si- 
quidem est extra objectum illius adæqua- 
tum, ut ostensum est; sed aliunde, nimi- 
rum ex ipsa voluntate creata, quæ propter 
sui defectibilitatem non facit præcise id, ad 
quod per hanc prædiffinitionem inclinatur, 
sed ulterius se extendit volendo indirecte 
malitiam adjunctam materiali peccati ma- 
terialiter sumpto, quod a Deo prædifli- 
nitur. 

Unde etsi posito decreto efficaci Dei, sit 
infallibile voluntatem peccaturam; nihilo- 
minus hæc infallibilitas non est infallibili- 
las (ut aiunt) consequentis, idest, causali- 
tatis divini decreti in ipsum peccatum; 
sed est infallibilitas consequent^, hoc est, 
ideo futurum est infallibiliter peccatum, 
quia per legitimam consequentiam sequi- 
tur, hæc duo conjungenda esse, nimirum 
decretum efficax Dei de materiali peccati 
materialiter sumpto, el peccatum ejusdem 
voluntatis, licet bonitas infallibilis hujus 
ConsequentiO aliunde proveniat, nimirum 
ex natura ipsius voluntatis creatze, quz (ut 
nuper dicebamus) propter sui defectibilita- 
tem nunquam sequetur ductum divini de- 
creti, quin ex se ipsa habeat, quod ultra se 
extendat ad volendum indirecte peccatum, 
licet possit ad illud volendum non se ex- 
tendere. 

Potestque hoc explicari ex eo quod hzc 
rationabilis excusatio peccati posito decreto 
prediffinitivo Dei ad materiale jam dic- 
tum, solum posset admitti, vel ex eo quod 
decretum istud tolleret libertatem volunta- 
tis creatze, vel quia decretum oppositum, 
et incomposibile cum isto, quo Deus effi- 
caciter przedifliniret victoriam illius tenta- 
tionis, esset debitum voluntati creata in 
ea tentatione constitutae, vel tandem quia 
decretum pradiffinitivum respectu materia- 
lis, quod est in peccato, haberet ex se vim 
causativam respectu ejusdem peccati : at 
non primum, ut constat ex iis, qua a nu- 
mero 78 usque ad num. 121 diximus 
nec etiam secundum, siquidem voluntati 
defeclibili, el multoties peccanti, qualis est 
voluntas creata, non est semper debitum 
decretum efficaciter pradiffinitivum victo- 
ri» tentationum, nam hoc decretum trahit 
secum infallibiliter talem victoriam, et ideo 
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Explirt- 
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Elucida-  Possuntque solutiones confirmationum Nec tandem predicta przediffinitio est 
lio. . : " ; : - : , à : 
hujus quarti argumenti elucidari exemplo contra justitiam : siquidem nec inclinat ad 


malum, ut tale, nec ex vi ejus sequitur in- 


utramque partem. Et ad probationem prio- si hoc semper ei esset debitum, nunquam 
v» iw dicendum est, quod etsi Deus praedifii- 


niat efficaciter materiale peccati materiali- 


concursus concomitantis ad materiale pec- peccaret, neque esset voluntas defectibilis : 


cati jam dictum, quem tamen certum est  fallibiliter malitia. licet alias aliunde subse- nec tandem tertium, propter illa, qua nu- 


ter sumptum; nihilominus homo non habet per diximus : el ita non est unde hzc ra- 


Deum exhibere absque eo quod sil causa quatur, nec tandem tollit libertatem, nt ex 
dictis 
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tionabilis excusatio peccati, posito prodicto 
decreto efficaci, desumatur. 
*», Potest autem hoc ipsum adhuc magis 
£jl?r elucidari, si admittatur doctrina qued&m 
tio. satis probabilis, nempe Deum efficaciter 
prediflinientem materiale peccati materia- 
liter sumptum habere prius prioritaie a quo, 
licet non in quo tinodo tamen alibi insi- 
nuato) decretum permittendi peccatum, seu 
denegandi gratiam efficacem, per quam vi- 
tandum erat : posito autem hoc decreto 
sequitur infaliibiliter infallibilkate conse- 
quentia, non consequentis, quod voluntas 
creata peccet, ex eo quod nunquam hzc 
duo, ex defectu tamen voluntatis creatu- 
conjungentur, nempe, quod Deus nolit tri- 
buere gratiam efficacem ad vitandum pec- 
catum, et nihilominus vitetur : et ita ip- 
sum peccatum ut infaliibiliter futurum 
infaliibilitate consequently procedit in ali- 
quo genere causa: decretum, quo efficaciter 
prediffinitur materiale illius jam dictura : 
siquidem aliquo modo disponit ex parte 
objecti ad idem decretum : et propterea 
licet Deus habeat decretum efficax præ lini- 
tivum respectu illius materialis, non excu- 
sabitur rationabiliter voluntas creata à pec- 
cato, quod committit : ex eo quod tale 
peccatum fuit aliquo modo causa, et occa- 
sio in genere cauta materialis respectu 
illius decreti quoad suam terminationem 
passivam considerati. Et licet respectu pri- 
ni& permissionis, seu decreti permissivi 
ejusdem peccati, non concurreret eodem 
modo ad illud voluntas, nempe in genere 
causa. materialis, et dispositive respectu 
terminationis passive illius; nihilominus 
non idcirco voluntas haberet rationabilem 
excusationem sui peccati posito hoc de- 
creto permlssivo : siquidem »ut dieebamtle) 
gratia efficax, quae per hoc decretum dene- 
gatur, non est débita; et voluntas eo posito 
manet libera, et cum omnibus requisitis 
ex parte actus primi ad non peccandum. 
Utrum autem, et quomodo Jprodictum 
peccatum possit in aliquo genere cause 
materialis, licet non meritorie procedere 
primam permissionem sui? necne? con- 
stat ex iis quz in tractatu de Prodestina- 
tione disp. 8 dubio secundo dicemus. Da- 
tio autem, ob quam asserimus decretum 
permissivum esse (modo insinuato) prius- 
quam decretum prodifiinitivum materialis 
peccati potest reddi ex eo quod Deus prte- 
diflinit materiale istud, ut appareat quo-| 
modo sua gratia efllcax non sit debita, ct 
ad hunc linem proximius accedit denegatio 


ipsius per modurn  indebiti beneficii, in 
quo decretum permissivum consistit. 
Accedit tandem quod hzc est natura de- rj. 
creti efii acis divini adhuc respectu 
rialis peccati (sicut, ot cujusbbet a'terias 
decreti efficacis praefinienlis operaiionta 
voluntatis create quod ita sit connexum 
cum re pnvdiffinita, verbi gratia, cura illo 
materiali peccati prodiflinito, ut licet pro- 
dictum decretum de hoc materiali habeat 
pnnsupponi ad illud in genere catis® éffi- 
cientis infaliibiliter inferentis illud; atta- 
men materiale hoc supponatur in genere 
cius& materialis ad illud decretum, ex eo 
quod quidquid ex parte objecti tollit aliquid 
incomposibilo cum decreto materialis pee- 
cati, quodammodo ex parte objecti dispo- 
nit ad ipsum decretutn, ac proinde mate- 
riale peccati, quod éx parte objecti tollit 
oppositum decretum, nempe decretum efli- 
cax dandi victoriam contra illud (alioqui 
datu decreto Istu præfinitivo efficaciter ma- 
terialis peccati necnon peccato ipso, tunc 
simul daretur peccatum, et victoria ab 
illo! oportet ut quodammodo disponat ex 
parte objecti ad decretum pro iiftinitivum 
respectu materialis» quod est in peccato. 
Per quæ omnia satis patet ad probatio- «u. 
nem secunda? partis sequel» hujus quinti 
argumenti. Nam etsi Deus voluntatem ten- d m 
tatam a Damone, et pendulam inter IW- 
num et malum, efficaciter praemoveat per 


hanc exlrinsecam promotionem; nihilomi-^ :'r 


nus non inclinat illam ad malum  forinali- 
ter. neque ad fundamentum illius ut tale, 
sed ad id, quod alias est fundamentum, 
quo Ique quantum est ex vi decreti non est 
infaliibiliter nexum cum malitia, sed 
aliunde nexus iste provenit, ut ostensum 
est : et propterea Deus non est auctor pnt- 
dicta maliti». Neque inconvenit Deum 
hoc modo inclinare voluntatem. Quia hoc 
oritur ex natura primi entis, et primi liberi, 


et ex natura voluntatis, quæ est secundum < 


ens, et secundum liberum, quæ nihil vult 
nisi Deo proliniente id, quod est bonum 
in sua volilione : et quia ad primum libe- 
rura, nec non et ad secundum, quod potest 
velle tam materiale peccati, quam opposi- 


tam bonitatem materialem actus boni, 
pertinet, ut nisi Deus velit uti superabun- 


danti misericordia sua, aliquando prædiffi- 
niât in ea quo | eliciat hoc materiale, et 
aliquando oppositum actum. 


Ad primam confirmationem neganda est at 
| sequela. Et ad probationem dicendam est, 


] ex ea ad summum colligi Deum profinieu- 


lem 


IA»- 


T 


nisp. x, dub. vu. 


tem materiale mendacii materialiter sump- 
illud materiale 
ot materialiter 


tum, discernere volentem 
quoad materiale 


acceptum, a non mentiento, sed verum di- 
centi. Quia illa pradiflinitio solum habet 


pracise, 


causalitateiu in illud materiale nuper dic- 
tum, non vero in formale mendacii, aut 
in ipsum materiale ut tale. Sicut ideo per 
suum decretum discernit hominem consen- 
tientem pie vocationi à non consentiente, 
quia illud decretum habet causalitatem in 
illum pium consensum ut talem. 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur negando absolute sequelam, intellectam 
saltim de volitione eflicaci entitatis odii 
Dei ut libere eliciti a nostra voluntate 
quatenus praefinita, et extrinsece pradeter- 
minata per divinum decretum efficax. Et 
ad probationem distinguenda est major 
Licilum est, el laudabile velle quod Deus 
nili nos velle, quod Deus vult voluntate si- 
gni, consilii, aut praecepti, vel legis per- 
missive, concedendum est : Quod Deus vult 

relie, voluntate præcise orta ex generali 
ratione primz causæ, neganda est. Et eo- 
dem proportionali modo distinguenda est 
minor : et concedenda de voluntate orta 
ex generali ratione prima causa, non vero 
consilii, aut przaecppti, 
et deinde neganda 


de voluntate signi, 
aut legis permissivze, 
est consequentia. 
Explicatur hoc. Etenim ut ex communi 
Theologorum doctrina cum D. Thom. 
prima eeéundze quaest. 9 art. 4 et quzest. 
92 articulo 2 constat, eatenus aliqua vo- 
luntas est licita vel illicita, quatenus est 
conformis alicui legi, sive consiliativre, sive 
sive permissivz unde ista 
illiciti 


convenire alicui actioni secundum eam ra- 


pneceptiv, 
denominationes /iciii, vel nequeunt 
tionem, secundum quam non respicit le- 
gem. et ita quia voluntas creata, ut præcise 
prn-tinita a Deo ad materiale peccati mate- 
rialiter sumptum per voluntatem illam prar- 
finiliyam, ortam ex ratione generali prima 
cause. seu ut præcise elicit illud materiale 
ut spectans ad lineam physicam, non res- 
fititiri suo actu voluntatem divinam utcon- 
siliantem, vel ut praecipientem, licet abso- 
lute loquendo respiciat illam ul prohiben- 
lem, ideo ut consideratur sub illa praecisi- 
one, non operatur licite vel illicite, sed prae- 
scindit ab utroque, et operatur bene intra 
lineam physicam, quamvis (si absolute lo- 
quamur: eliciendo efficaciter illam actionem 
peccet, ex eo quod praedicta actio absolute, 
el simpliciter loquendo est prohibita. 


231. 


Diximus, negandam esse absolute se- 


quelam, intellectam saltim de cvolitione 
efficaci enlitatis odii Dei, 


quatenus eitrinsece 


ut libere eliciti 
a nostra voluntate, 
et pradeterminala per præ- 
ut innueremus 


praediffinita, 
dictum decretum efficax, 
non esse absolute loquendo illicitum vello 
actu inefficaci, et per quamdam velleitatem 
eamdem ontitalem actus odii Dei quatenus 
elicitur a voluntate creata ut praecise se- 
quitur ductum divinz praediffinitionis, sea 
quoad illam praecisam rationem, secundum 
dummodo apponatur 
licet Deus 


quam  przadiflinitur, 


aliquis linis honestus. Nam 
prohibeat praedictam ontitalem efficaciter 
diligi a creatura, quia eo ipso esset ab ea 
volita quoad malitiam, et aversionem ab 
ipso ul ab ultimo fine; non tamen prohi- 
bet. quod molo dicto sit volita per actum 
inefficacem, qui tantummodo de facto leL: 
minetur ad illam entitatem odii sub præ- 
dicta praecisione, ut ji quis diceret : Vel- 
lem, si possibile esset, elicere entilalem 
actus obii Dei quoad id, quod est in ea 
perfectionis, et aotualitatis praecise, ut in 
ea sic sumpta splenderet aclualitas, elper- 
fectio Dei quoad id, quod de illa in pr&- 
dicto actu participatur; 
Secundo respondetur, 
absolute sequelam. Etad probationem dis- 
tinguatur major, intellecta ;ut debet intel- 


absolute et simpliciter 


negando iterum 


ligi) de objectis 


prohibitis : etsi sensus illius sit, quod lici- 
tum est et laudabile velle in his objectis, 
per modum causae efficientis præcise, 


quod Deus vult nos velle per modum pre- 
dictO causa, transeat : si vero sensus fue- 
rit, licitum esse, et laudabile velle per 
modum causa Officientis, el delicientis si- 
mul quod Deus præcise vult nos in his ob- 
jectis velle per modum cause efficientis, 
neganda est, et eodem proportionali modo 
distinguatur minor. Nam hoc ipso quod 
Deus efficaciter praefiniat actum peccati 
quoad suum materiale præcise, vult volun- 
tatem sic praefinitam efficaciter vello per 
modum causz efficientis præcise pradic- 
tum materiale. Num secundum hanc præ- 
cisam rationem subordinate Deo, non 
vero ul est causa deficiens. Et deinde ne- 
getur consequentia. 

Itaque Deus praefiniendo materiale pec- 
citi operatur per modum primz causa ef- 
et ita vult 
voluntatem creatam, Petri 
operari illud materiale per modum causz 
efficientis; non vero vult quatenus sic pne- 


ficientis, non vero deficientis 


verbi gratia, 


215, 


Aha 
jolutIO 
tjowtem 

comlrm a- 
tiouis. 


Beplia. 


91G. 


Goaulez 


DE VOLUNTATE DEI. 


diffinit quod idem Petrus operetur prodic- 
tum materiale deticienier, licet permittat ul 
illud sic operetur. Quia vero voluntas creata 
ob sui defectibililatem non sistit ibi, sed 
operatur illud deliciendo ab ordinatione ad 
Deum, ut ad ultimum finem, et per conse- 
quens deficienter; idcirco licet ut est sub 
illa præcisione operandi per modum causæ 
efficientis præcise, attamen 
loquendo peccat. 


non peccet; 
absolute Quoniam ita 
operatur absolute loquendo efficienter circa 
hoc objectum, ut misceat cum illo modo 
effectivo ratione cujus subordinatur Deo, 
modum operandi defectivum, qui a Deo 
prohibitus est, licet ille prior cum proci- 
sione sumptusprohibitus non sit. 

Nec refert si urgeas, quod si Deus vult 
nos velle materiale peccati per modum 
causæ efficientis, non est cur non possimus 
illud sic velle efficiendo absque admixtione 
deficientiæ : ergo licitum erit et laudabile 
absolute illud velle. e 

Respondetur enim negando antecedens 
in sensu composito quod velimus illud ma- 
teriale per modum causz efficientis, ut pa- 
tet ex dictis, licet absolute possimus non 
idest. 


modum causa* efficientis, ac proinde possi- 


velle illud materiale efficiendo, per 


mus etiam non deficere. 


. XV. 


Corollarium. notatu dignum. 


Ex dictis in tuto hoc dubio sequitur co- 
rollarium quoddam notatu dignum contra 
Magistrum Gonzalez, quod consulto hucus- 
que distulimus. Quia doctrina, quæ in eo 
continetur, et impugnatio sententia* hujus 
authoris multo melius capietur suppositis 
iis, quz in discursu hujus dubii asseruimus. 

Ex dictis igitur in hoc dub. constat, non 
ita recte dixisse Gonzalez, Deum non posse 
efficaciter prediffinire materiale peccati, 
quin sit causa illius, si se sulo promoveat 
postea in exeeutione ad illud; secus vero si 
media aliqua causa creata ad ipsum pro- 
moverit : vel si solum positive se habendo 
prefiniat efficaciter prodictum materiale; 
e contra vero si partira positive, partira 
permissive se habendo ipsum pradiflinierit. 
Putat enim, tum quod Deus efficaciter [pro- 
finit materiale peccati, tum etiam, quod 
antecedenter ad actum matum Deus pro- 
movet ad illum in particulari non se solo, 


sed cooperando alicui causa: creatae partira 


permissive, et partira positive. Permissive 
quidem, quatenus ut universalis-provisor 
(ad quem teste D. Thom. prima parte 
quaestione vigesima secunda, articulo se- 
cundo pertinet permittere aliquos defectas) 
permittit in tempore, et ab zterno decrevit 
permiUeiuquosdam defectus in cogitation?, 
et affectione procedentibus actum liberer. 
malum, nempe aliquem errorem, vel in- 
considerationem mali in cogitatione, et 
saltim in appetitu sensitivo affectionem ad 
illud malum materialiter sumptum ex nos- 
ira defeclibilitate, vel ex suggestione Dia- 
boli provenientem. Positive vero præfinit 
et promovet, quatenus ut universalis molor 
vult, et movet ad omnem entitatem, el 
actaalitatem illius cogitationis, et affectio- 
nis non in particulari, sed secundum ratio- 
nem transcendentalem actus, et entitatis. 

Unde quia juxta ejus sententiam hæ co- 
gitationes, et allectiones sunt physice 
prodeterminaliones ad actum malum, el 


materiale illius, inde est, ut ipsa cogita- 


tiones, et affectiones prout sunt a Deo 
præcise, moveant positive ad rationem 
actus, et entitatis secundum rationem 


transcendentalem entis, et actualitatis , 


quia praecise secundum istam rationem, 
sunt positive a Deo : at vero prout a causa 
creata, movent ad peculiarem entitatem, et 
actaalitatem actus mali, quia movent ad il- 
lam quatenus habent suam peculiarem, et 
propriam rationem entis, et actus defectuo- 
sam. Et quia Deus solum permissive se ha- 
bet ad hos actus sub hac consideratione, 
ideo ipse solum permissive causát eos se- 
cundum illam, et causa creata positive, et 
ita tribuuntur voluntati deficienti, eos sic 
causanti, 
eanti. 


et Diabolo instiganti, vel excr- 
Vi 

Ex dictis igitur constat Doctorem hunc, 
alias sapientissimum, non ita recte quoad 
hoc dixisse. Ejus tamen dicendi modum 
non ideo rejicimus, quia mens nostra sit 
nunc discutere aut decidere, an Deus effi- 
caciter promoveat in exeeutione volunta- 
tem creatam per intrinsecam, et infallibi- 
lem prodeterminationem, aut sine illa? vel 
an hæc promotio, et prodeterminatio fiat 
a solo Deo, vel simul ab aliqua alia causa 
creata, nempe mediis prodictis cogitatio- 
nibus, et affectionibus (ut ita ex omni ca- 
pite decreto Sanctissimi Domini nostri, ut 
sæpe innuimus, pareamus sed quia eædem 
difficultates militantes adversus doctrinam 
Thomisticam, et antiquam, admittentem 
decretum efficaciter præfinitivum, et pure 
positivum 
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positivum respectu ejus, quod alias habet 
rationem materialis peccati, quibusque pro- 
bari ab adversariis intenditur, sequi ex ea 
Deum esse causam peccati, urgent etiam 
contra istum modum, quo Gonzalez hanc 
efficacem Dei prætinitioiwm adstruit, et in- 
super quia si semel Deus efficaciter præfi- 
nit materiale peccati oportet ut przfiniat 
illud quoad rationem entitatis transcenden- 
talem, et quoad peculiarem illam portionem 
entis, sive physicam, sive moralem jam 
dictam hic et nunc in eo inventam, nec non 
quoad rationem difierentialem specificam, 
et individualem talis actus, ut ad lineam 
physicam spectat. 

Hoc ultimam satis constat ex dictis pro 
lis, quz in 


nostra assertione, necnon ex 


solutionibus argumentorum late asserui- 
mus, illudque communiter Thomistz do- 
cent : et ita singulariter Magister Gonzalez 
avia antiqua quoad hoc recessit. Primum 
vero illud etiam ex dictis liquet. Etenim 
potissima ratio propter quam ex antiqua 
pnediftinitione pure positiva respectu ma- 
terialis peccati (sive ex illa sequatur pne- 
motio physica in exeeutione, sive non, de 
ab 


Deum esse causam peccati, est : 


quo nihil modo) dicitur adversariis 
colligi 
Quoniam voluntas creata non potest hic et 
nunc se conformare huic praefinitioni, et 
ili subdi, quin hic et nunc, et absolute lo- 
quendo peccet; et ita ipse Magister Gonza- 
lez ab antiqua prazdiffinitione propter hanc 
rationem recedit sed etiam voluntas 
creata nequit hic et nunc se conformare 
pradiffinitioni illi efficaci ab hoc authore' 
sûtutæ quoad rationem entis, et actualita- 
in ipso 


tis transcendentaliter imbibitam 


actu peccati, quin absolute, attentisque 


omnibus hic et nunc peccet ergo eadem 
difficultas quoad hoc in hac nova prædiffi- 
nitione, et in illa antiqua pure positiva 
quoad materiale peccati urget vel si in 


bac nova praediffinitione salvatur, Deum 
non esse causam peccati, ex eo quo i talis 
prediffinitio quoad modum causandi posi- 
tive non extenditur, nisi ad id. quod est 
bonum, non vero ad actum illum ut habet 
annexam malitiam; eadem ratione in anti- 
qua illa prediffinitione hoc ipsum salvabi- 
tur: siquidem non ponitur circa materiale 
odii Dei, ut infert malitiam, sed circa illud 
secundum quod alias secundum suam ra- 
tionem ultimam, et physicam, verbi gra- 
tia, est bonum naturale, et ad Deum ut 
ultimum finem ordinatur : ex eo quod præ- 


dictum odium secundum alias rationes in- 


*2J3 


ferentes malitiam ut talea, oat extra latitu- 
dinem objecti adzequati divine polcntie. et 
decreti efficaciter causativi, et przadiffini- 
tivi : ergo non aet cur a praidicta pradiffi- 
nitione antiqua, et communiter nunc a 
discipulis divi Thoma admissa recedatur 
maxime suppositis iis, quæ diximus, nempe 
actum odii Dei secundum suam rationem 
ultimam, physicam tamen, non posse non 
cadere sub objecto adzequato omnipotentia», 
ex eo quod secundum hanc rationem est 
quid intrinsece bonum bonitate praecise na- 
turali, et physica : ct per consequens nou 
posse Douin permissive circa illud sic sump- 
tum, et ejus causas, ac media, quibus cau- 
sandus est, se habere. 

illa 


transcendentalis entis prout Deus eam hic 


Confirmatur. Quoniam vel ratio 
et nunc pradiffinit efficaciter positive (prout 
ly positive distinguitur a decreto permis- 
sivo, etsi alias sit positivum) est absolute 
loquendo indispensabiliter nexa cum ratio- 
nibus diilerentialibus odii intrinsece malis, 
vel non? sed præcise quatenus procedit a 
voluntate defectibili creata? Primum dici 
non potest. Quia istæ rationes sunt extra 
latitudinem objecti materialis per se, et 
adæquati divini decreti : et ita licet alias 
sint nexz ex aliis capitibus cum illa ratione 
entis przediffinita a Deo ; non tamen prout 
pnediffmita : siquidem ex vi pradiffinitio- 
nis non possunt subsequi ea, quz sunt ex- 
tra latitudinem objecti adæquati ejusdem 
pradiflinitionis : ergo necessario debet dici 
secundum ergo quantumvis Deus przfi- 
niát materiale illius peccati pure positive, 
non erit causa malitiz : siquidem illa ma- 
litia non sequitur ad illum actum nisi qua- 
tenus procedit a voluntate creata defectibili 
ab ordine in ipsum Deum, et Deus non 
prediffinit ipsum positiva przadiffinitione, 
idest, efficaciter, et positive causativa illius, 
nisi secundum illud esse secundum quod 
procedit ab ipso, et a voluntate creata non 
ut deficienti, sed ut præcise efficienti. Quo- 
niam secundum hanc puram rationem sub- 
ordinatur Deo ut primo efficienti , non 
vero ut est causa deficiens et defectibilis, 
secundum quam considerationem est priina 
causa in ordino defectivo : ct ita ille actus 
prefinitus pure positive quoad suum mate- 
riale, erit absolute malus non ratione præ- 
diffinitionis, sed quia absolute luquendo 
semper procedit alias ab eadem voluntate 
creata ut defectibili. 

simulquc 


Confirmatur, et explicatur, 
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matur 


excluditur disparités quzedam, quz hic po- amplius . 
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ierat addaci, nempe, quod przedjfiinilio par- 
tial positiva, partim permissiva adhuc 
respectu materialis peccati, quam ipse ponit, 
et quæ est mandanda execution! inedia illa 
cogitatione et affectione, habet aliam cau- 
sam creatam in quam malitia refundi pos- 
sit, absque eo quod refundatur in Deum, 
nempe ipsam cogitationem, et affectionem 
precedenies actum liberum, et consideratas 
secundum eam rationem secandum quam 
non sunt a Deo : secus vero praedifüniüo 
pure positiva, et qua. mandanda est exacu- 
tioni per pnedeterminalionem physicam, 
qua: solum ht à Deo secundum omne quod 
in ea est. 

Confirmatur igitur, et explicatur, simul- 
flue praedicta disparitas rejicitur. Tum quia 
Gonzalez non ideo inquit ex pnediflinitione 
illa pure positiva praecise quoad materiale 
peccati, sen ex praediilinitione illa abso- 
lutist efficaciter, ac positive causante ma- 
teriale peccati, sequi, Deum fore causam 
ejusdem peccati quoad malitiam, quia nul- 
la omnino causa creata interveniat quoad 
exccutionem ejusdem Jpwhdifflnitionis, in 
quam illa malitia refundenda sit ; sed quia 
illa malitia hic et nunc est indispensabiliter 
nexa cum materiali ejusdem peccati hic et 
et secundum  individuates circum- 


Quam tamen 


nunc, 
stantias sumpto. rationem 
pnediflinitione illa, 


ostendimus, 


eque procedere in 
quam ipse constituit, jam 
necnon et quod si juxta suam pradiflimtio- 
nem Deus liberatur a càukilitate peccati, 
etiam juxta antiquam, el adhuc nunc com- 
muniter usitatam Thomistarum przdiflini- 
tionem, ab eadem causaliute in peccatum ut 
tale, immunis erit. 


: quoniam etsi Deus 


Tum etiam pure 


Secimdo pOf5jtiVe pradiftlniat materiale peccati ma- 


terialiter sumptum, seu omne id, quod 
alios est materiale in ipso, 


ut verbi gratia, 


ac proinde et 
ipsum odium Dei, 
cise ad lineam physicam spectat; nihilomi- 
nus semper quoad exeeutionem intervenit 
aliqua causa creata, sive in actu primo, 
sive in actu secundo, in quam illa malitia 
refundi debeat, in quamque ipse Gonzalez 
eam refundit, nempe voluntatem creatam 
ut dofectibilem in actu primo a directione 
ratiunis, et ah ordine in Deum, ut in ulti- 
mum linem, et eamdem voluntatem, ut in 
actu secundo ab omnibus istis delicientem. 
Maxime quia voluntas creata secundum 
hanc rationem, ul formalissime sumptam, 
non minus habet non esse à Deo quam 
ili» cogitationes, etaffectiones ut inclinant 


pre- 


ad malum. Et ita ob defectum causa- creata., 


in quam malitia illius actus refundatur, 
non est cur ad cogitationes, el affectiones 
illas, partim permissive, partim positive a 
Deo provenientes, necnon et ad prodiffi- 
nitionem ilam partim  positivam, i^arlim 
vero permissivam recurratur, 

Tum denique : quia illi actus subiti, et 
indeliberati voluntatis, non sunt formaliler 
mali , pertinent  formaliler ad li- 
neam moralem : et ita non est cur se- 


cundum omnem enlitatem physicam, quam 


nec 


afferunt, 
alias 


non procedant a Deo qaoad id, 


quod influit in peccatum : a* 
proind î non est cur Deus ex hac parte sil 
magis immunis a causalitate in peccatum, 
quam si pure positive pradifliniat materiale 
peccati materialiter sumptum, aut se solo 
prmmoveret efficaciter ad idem materiale. 
Quomodo autem, et qua ratione voluntas 
ut deficiens, non sit formaliler loquendo a 
Deo, ex conditione 
materi.r 


nihi'.o, oriatur, in tract, de Peccatis Uim. 5 


sed hzc ratio quasi 


in illa, ex eo quod est facta ex 


dicetur. 


argumento ex dub; 3 
Ij 


Occurritur quarto 
hujus disp. relicto. 

Ad quartum ergo argumentum dubii 
tertii hujus disputationis numero 55 ad- 
ductum (quo probari intendebatur, heum 
esse causam peccati, si semel præfinit ma- 
teriale ejus, ex eo quod materiale, et for- 
male illius non distinguuntur realiter, el 
propterea agens quod a parte rei causai unum 
debet causare aliud) respondetur ex dictis, 
satis esse, quod peccatum etsuum materiale 
distinguantur virtualiter, aut quod ilia for- 
malitas sit forma eminens quoad hoc quod 
est exercere plura munia, nempe et munus 
formalis, et munus materialis jam dicti 
respectu peccati, et quod materiale mate- 
riiliter sumpturn . sit intra lineam:*ob- 
jecli adeequati divini decreti, non vero for- 
male illius, aut materiale ut. materiale. 
Sed de bis videatur insignis locus D. Tbom. 
quem n. 15Î adduximus. Utrum aulem 
materiale péc-ati mater aliter sumptum dis- 


et secluso intel- 
yel ali- 


tiniiuaturex natura rei. 
lectu n formali illius vel semper, 


quando, ex alibi latius dicendis colligetur. 


ARTICULUS 


]i 


e — 


ART. X, 


l ARTICULUS x. 


Virum Prei Aaiea/ /ifirrnm arbitrium ? 


ICst AddcriuiQM jc proceditur. Videtur quod Deus uon 
f1, bibat liberam arbitrium. Dicit enim  ilicromm in ho- 
|! y «t iuli** de filio prodigo : Solus Deus Ht, in quem perca- 
Dtd. raw xon radit, nec radere potest , criera cum slat liberi 
ial c. arbitrii, in utramqoe partem flecti possunt. 
^ 8 ihftU ftj. liberum arbitrium est facultas rationis cl 
ri o wtonUtis, qua bonum cl malum eligitur : £ed Deus non 
SJ? L rail Biiluhi^ui dictum est 7 : erg» liberum arbitrium non 
oim Deo. 
^11,1. Sed contra rsl, quod dicit Auibros. io 
Ruel- Saritus Saucius dividit singulis prout vult, 
RES ia'taUli? arbitrio, non necessitatis obsequio. 
Rdpmidro dicendum, quod liberum arbitrium habemus 
X 


lib.de tide € 
idest, libero 


redeem coram, qua. non necessario volumus, vel nalu- 
ttfi instiuctu. Non enim ad liberum arbitrium pertinet, 

leJuiuus esse felices, sed ad naturalem  instinctum, 
ude et aha animalia, qoae naturali instinctu moventur 


al aliquid, non dicuntur libero arbitrio moveri. Cum 
«itxr Deas ex necessitate suam bonitatem velit, alia 
lite irru doo ex necessitate (ut supra osteiKQm est -}) re - 


f«(s illorum, quae non ex necessitate vult, liberum atbi- 


tin «iua habet. 
Ad primam ergo dicendum, 


quod Hicronym. videlur 


p LE j Deo liberum arbitrium non simpliciter, u*d 
«buqgaaahiu ad hoc quod est deflecti in peccatum. 
Lf t.3. Ad secandum dicendum, quod cum malum culpae dica- 
pnm lir per aversionem a bonitate divina, per quam Deus 
» ---2áàata veli (ut supra ostensum csl 7) manifestum tot, 
1^ i. impossibile est, cum malum culpae velle; el tamen 
* ir a! yft- mü ?e habet, in quantum velle pulest hoc esse, 
*HJ* velnoatosr : sicut et nos non peccando possumus velle 
I P‘ sderc,cl non velle sedere. 
E -i't 
11}-^ Conclusio est affirmativa. 
De qua plura diximus art» 2 et 3. 
ARTICULUS XI. 
r/rw jit dütingu'nda in Deo rülunfag signi? 
UkL Ad oodeciumm sir proceditur. Videtur, quod non sit 
CL ismuaeuda in Deo voluntas signi. Sicut enim  volun- 
üs hei est rausa rerum, iU el scientia : sed non assi- 


er at PMlar aliqua signa ex parte divinae scientiae ergo ne- 
VA debeat assignari aliqua signa ex parte divinae vo- 
I»utL — 

2 Preeterva, 
rejos est Signum, est falsum 
(MAlur circa voluntatem divinam non concordaul divinae 
rütaali, sunt falsa : si aulem concordant, superflue assi- 
râUr : non igilur sani aliqua signa circa voluntatem 
dfrmun asrignanda. 

Sed rontra rsl. quod voluntas Dei est una, cum ipsa 
sit Dri essrnlh : quandoque autem pluraliter significatur, 
« com dicitur : Magna opera Domini exquisita in omnes 
v TBtahri rjus ergo oportet, quod aliquando signum 
vastatis pro voluntate accipialor. 

Respondeo dicendum, qmxl in Deo quaedam dicuntur 

'tav* ^ ne el flu*'lar secundum metaphoram, ut cx supra 
"^. Com au,tfni afi'looae passiones huma; 
'. id» dniiuw prxdirailouem metaphorice assumuntur, lioc 


omne signum, qnod non concordat ei, 
: Si igitur signa, qua- assi- 


* 


it «etnadotn similitudinem effectus. Unde illud quod 
«| riraam talis passionis in nobis, in Deo nomine illius 
pttrioeis nwtapbonce significatur, sicut apud nos irati 


pure conserveront. Unrfe ipsa punitio est signum ira- 
ct propterboc ipsa punitio nomme irae significatur, cum 
Deo aitnbuitur. Similiter id, qnod solet esse in nobis si- 
ffles vofantatis, quandoque melaphorice in Deo volun- 
tt* Ociter. Sicut com aliquis praeripil aliquid signum est, 
velit ilia»! fieri. Unde nnecCptam divinum quandu- 
xcUpb^ricc voluntas Dei dicitur, secundum illud 
Loc» d Fiat votuntxs tua, sicut in cwlo. el in terra. 
Sd tr- divut inter voluntatem et iram : quia ira de 
IH Bifrpus proprie dicitur, cum in suo principali in- 
If.Jrctn iocltidai passionem : voluntas aulem proprie de 
dicilar : et ideo in Deo distinguitur voluntas pro- 
[cic, metaphorice dicta. Voluntas enim propre 


tlaraatar volantes beneplaciti ; voluntas autem; nioia. 


<< 


fa 
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pburire dicte r$t voluntas signi : co quod ipsam dignum 
volontetis voluntas dicitur. 

Ad primam ergo diccndiuu, qacwl scientia non 
coruiu. quæ liant, nisi per voluntatem. Non tuitu quæ Ri- 
mas, facimus, nisi velimus : cl ideo signatu non altribsl- 
(ur hflcotlx-, sicut attnbuitur volantati. 

Ad »»rcundum dicendum. qaod signa voluntatis dicuntur 
voluntate» divina-, non quia sim signa, quod lleus velit, 
sed quia ea, qua. in nobis solent esse signa volendi, In Deo 
divina- loldnteles dicuntur. Sicut punitio non est alguum, 
quod in Deo sit ira. sed punitio ex eo ipso, quod in nobis 
tot signum ira*, in Deu dicitur ira. 


<< | 


rausa 


Conclusio est affirmativa. 


ARTICULUS XII. 


Virum cnntrnienler circa dirham tolunla'em fonaultr 
quhque signa? 


Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod inconve- 


nienter circa divinam voluutetem ponantur quinque signa, 
scilicet, prohibitio, pr.vccplum. consilium, operatio, d per- 
missio. Nam eadem, quae nobis praecipit Deos, vel roiKuht. 
in nobis quandoque operatur : ct eadem, quae prohibet, 
quandoque pertoillil : ergo non debent ex oppos»iln dividi. 

2 Praelerea, nihil Deus operatur nisi volens, ut dicitur 
Sapient. 11, sed voluntas signi distinguitur a voluntate be- 
neplaciti : ergo operatio sub voluntate signi comprehendi 
non debet. 

3 Praáterea. operatio ct permissio communiter ad omnes 
creaturas pertinent : quia in omnibus Dens uperaiurtct in 
omnibus aliquid fleri permittit :sel praeceptum. cousilium, 
el prohibitio pertinentad solam rationalem creaturam:ergo 
non veniunt convenienter in unam divisionem, cum uon 
sint unius ordinis. 

Praelerea, malum pluribus modis contingit- quam bo- 
num : quia bonum contingit uno modo, sed malum omni 
fariam, ut palet per Philosoph. in 2 Ethic, t et per Dio- 
njs *in4c.lié divin, nomin.; inconvenienter igitur respectu 
mali assignatur unum signum tantum, scilicet prohibitio, 
respectu vero boni duo signa, scilicet cousihum cl præ- 


ceptutn. 
Respondeo dicendum, quod hujusmodi signa voluntatis 
dicuntur ea, quibus consuevimus demonstrare nos aliquid 


velle. Poigest auiew amus devierare se velle aliguigs vg) 


per se ipsum, vel per alium. Per se ipsam quidem, iu 
quantum faeit aliquid vel directe, vel indirrete, et per ac- 
cidens. Directe quidem, cum per se aliquid operatur: et 
quaulum ad hoc dicitor esse signum operatio. Indirecte 
autem in quantum non impedit operationem. Nam remo- 
vens prohibens dicitur movens per accidens, ut dicitur in 
8 Phys. — el quantum ad boe dicitur siguum permissio, 
Per alium autem declarat, se aliquid velle, in quautam 
ordinat alium ad aliquid faciendum, vel necessaria iuduc- 
tione, quod lit nraeciplendo. quod quis vult : et prohibendo 
contrarium, vel aliqua persuasoria inductione. quod perti- 
net ad consilium. Quia igitur bis inodis declaratur, ali- 
quem velle aliquid, propter boc hia quinque nominantur 
interdum nomiue voluntatis divinae, Unquam signa volun- 
tatis. Quod enim praeccptutn, consilium, ct prohibitio di- 
cantur Dei voluntas, putet per id, quod dicitur Malth. O: 
Fiat voluntas tua sicut in coelo cl in terra. Quud autem 
permissio, vel operatio dicantur Dei voluntas, patet per 
August, qui dicit in Enebir. f Nihil fit. nisi omnipotens 
fleri velit ; vel sinendo ut fiat vel faciendo. Vel potest 
dici, quod permissio, ct operatio referuntur ad praesens. 
Permissio quidem ad maluiu. operatio vrro ad bonum Ad 
futurum vero prohibitio respectu mali, ropectu vero boni 
necessarii praeceptum, respectu vero superabundant boni 
consilium. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, circa 
eamdem rem aliquem diversimode declarare, se aliquid 
velle : sient inveniuntor mulla nomina idem significantia. 
Unde nihil prohibet, idem subjacere praeccpto el consilio, 
et operationi, cl prohibitioni, vd permissioni. 

Ad secundani dicendum, quod sicut Deus potest signifi- 
cari metaphorice vdle id, quod non vult voluntate proprie 
artepu, ita poltol metaphorae significari velle id, quod 
proprie vult. Unde nihil prohibet de cudem esse vulunta- 
teiu beneplaciti, ct voluntatem signi. Std operatio semper 
rsl eadem cum voluntate beneplaciti, non autem praecep- 
tum, vel consilium. Tum quia hxc est de prxsenli, illud do 


?3G de voluntate dei. 


foturo. Tum quia M-c per se «<l c/frcia? vdaoUh», Mimli 
aulea per alium. ut dtctom est. 

Ad Ifftium dicendum. quoti erratura rationalis est du- 
Biixii sui actes : ct ideo €x-- ipsam >prralu quadam 
firna dbinr iulunüfi'* assignantur, in qiautam ralnma- 
lIrocKateoin lires ordinat ad agendum vvluntahr et per 
se. Sed alir erratura- o.?u -;unt nisi mola? ex operatione 
rfivim : ct ideo circa alias non habent locum nisi operatio 


C,.VHuartc«a dicendam, qwd omne malfM cnlpa?, liret 


miilliplidtrr eoolinpl, tamen m hoc convenit, quod ibx- 


conbl a volantate divina : cl ideo unam sipjum roparta 
malorum assignatur, scdi«l prohibitio, sed diversimode 


Ikóiu $c habent ad bonitatem divinam : quu qtta- 
»ioo quibas fruitionem  diviur boniUli- t 
possumus. et r. spectu horom »»t pnrcgilitm 


vero sunt, quibus perfectius consequimur, rt - 
iUTI! eit ronsilium. Vel dicendum, quod consilium «t 


solum de udioribus bvflis assequendis, $cd etiam de aih 


noribtxs mali? vilandif. 


Conclusio est afflrmaliv .1. 1 


Videatur tamen D. Thom. qui satis per- 
spicue illam explicat. .-e^.- 


TRACTIiVrrS 


DE 


PR/EDESTINATIONE 


IN QU/ESTIONEM XXIII PRIM/E PARTIS 


D. THOM E 


L Tractatus iste, ineffabile, excelsum, et 
Profundum divinz pradestinationis, 
:ir>iç reprobationis sacramentum continet. 


toià Quanta autem sit ejus celsitudo, et inefla- 
bilitas, altaqne (ut loquitur D. Thom.) pro: 
^"funditas, non obscure indicavit Paulus 
Ita. Roman. 11, ubi postquam de 
Ixih Gentium, et obczecatione Judaeorum egit, 
exclamavit dicens : O altitudo divitiarum 
sapientie, el sciential Dei incom- 
prehensibilia sunt judicia ejus, el investiga- 
biles vix ejus! Quis enim cognovit sensum 
limini, aut quis consiliarius ejus fuit ? Nam 
bjC altitudo divitiarum divinz sapientiz, 
el scientie, atque hzc judicia, et via in- 
incomprehensibiles illius 


electione 


quam 


vestigabiles , et 
potissime in mysterio, ac sacramento 
divine praedestinationis, et reprobationis 


u splendent : quatenus, ut idem Paulus Ro- 
* *'"Inan. 9 loquens de pnedestinatis et repro- 


isto 


bis sub duorum fratrum, Jacob scilicet et 
Esau typo præmiserat : Cum nondum nati 
fuissent, aut aliquid boni egissent aut mali 
(ut secundum electionem, propositum Dei 
maneret) non ex operibus, sed ex vocante 
dictum est ci : quia major serviet minori. 
Sicut scriptum est : Jacob dilexi, Esau autem 
cdio habui. Hinc ergo incomprehensibilia 
Dei judicia, hinc  inscrutabiles viæ Dei. 
Qaia, ut ipsemet Paulus ibidem loqui- 
tor: Cujus vult miseretur, et quem vult in- 
durat, et ut luti figulus potestatem habet ex 
fadern massa facere aliud quidem vas in ho- 
norem, praedestinando ipsum in ætemam 
salutem, aliud vero in contumeliam, repro- 
bando illud : el ita de facto qmedam vasa in 


honorem, alia vero in contumeliam, ob oc- 
cultissima sui judicia ex eodem luto finxit. 
Hanc autem divinorum, ac ita disparium 


inaccessibilem rationem ex- 
cap. 28 soliloquiorum 


decretorum 
pendens Augustin, 


tomo 9 in Append, expavescit, ad illamque 
se non posse accedere pleno ore, et cum 
Deo loquens, his verbis fatetur : Mundas 
autem de nobis filiis hominum cos, in quibus 
libi complacuit habitare : quos ab inaccessi- 
bilibus, profundis, secretis judiciorum in- 
comprehensibilium sapientiæ tux, semper 
justorum licet occultorum, sine eorum me- 
ritis prædeshnali ante mundum, vocasti de 
mundo, justificasti in mundo, cl magnificas 
eos post mundum : non omnibus autem hoc 
facis quod admirantur tabescentes omnes 
sapientes terrx : el ego, Domine, hoc conside- 
rans expavesco, et obstupesco de altitudine 
divitiarum sapientiæ, ad 
quam ego non pertingo, cl incomprehensibi- 
liajudicia justilix lux : quoniam ex eodem 
luto alia quidem facis vasa in honorem, alia 
vero in contumeliam sempiternam. 
Quapropter in dubium verti nequit, quin 
incideret is, qui 


el scientia lux, 


in summam amentiam 
propriis viribus hæc, et alia divinæ mentis 
arcana rimari se valere præsumeret. Nam 
ut Paulus I ad Corinth. 2 inquit : Qux Dei 
sunt, nemo cognovit nisi spiritus Dei, et Sa- 
piens, loquens cap. 9 cum Deo, sic ait : 
Sensum autem tuum quis sciet, nisi tu dede- 
ris sapientiam, ct miseris Spiritum Sanctum 


tuum de alhssimis ? 
Hunc igitur divinum Spiritum 5; ducem 


habuerimus, si fide et Theologia simus 


E 


te?timoo. 


Adr. 
^or. 


|- Cor. e. 
Sapieui. 


9 


OE 


2.38 


Fonda- muniti, poterimus, cum timore tamen et 


aenis EE . " : 
qaibas temore, arcana divinæ mentis rimari, Cæ- 
iract. terum quia divinus Spiritus mediis sacris 


Wuth Scripturis, et Conciliis, et Christiana Theo- 


Annota- 
lio. 


I diit. 
10, q. 2 
a. unie 

et 3 
cont.rap 
ait. 
tCan. 

ÏU iu 
prinop. 


. Oportet 


logia nobis alloquitur, et veram Scriptura- 
ac Conciliorum intelligentiam, ve 
ramque Theologiam Patribus 
communicavit, propterea nos vanis homi- 


num cogitationibusabjectis, proprio sensui, 


rum, 
sanctis 


`N 


DE PR.EDEST1NATIOXE, 


et viribus minime innixi» sed solum divin* 
Scripture testimoniis, sacrorum  Concilio- 
rum diffinitionibus» et sanctorum Patroni 
vestigiis; precipue vero Augustin, ct An- 
gelici Doctoris, quorum in his tractatibus 
immensum est authoritatis pondus, inhae- 
rendo, tractatum istum, adeo investigabile 


sacramentum continentem, delineare ut- 


cumque conabimur. H 


De pradesiinalione. 


PROOEMIUM 


1). Thoma. 


Post considerationem divine proridentix 
agendum est de pr«edcslinalione ct de lib. 
vitæ. El circa predestinationem quxruntur 


octo. 


Quia praedestinatio est pars divinæ pro- 
videntiae, ut in art. 1 hujus quæst. S. Tho- 
mas docet, propterea postquam in quæst. 
precedent! egit de providentia, siatim in 
hac, de praedestinatione sermonem insti- 
tuit : ut ita juxta Peripateticam discipli- 
nam, a communioribus, ad minus commu- 
nia descendat. Hanc autem quæstionem 
in tres dividit partes. In prima explicat 
quæstionom, .In sil in Deo prædeslinalio? el 
cam in | ari. absolvit. Jn secunda vero dis- 
cutit questionem, Quid sit, el propter quid 
sit? et hoc tam in i art. quam in quatuor 
articulis sequentibus praestat. Ln tertia vero, 
scilicet in tribus ultimis articulis, expli- 
cat, Qualii sit prxdeslinalio ? et quia repro- 
batio est veluti opposita praedestinationi, 
propterea in hac eadem quæst. de ea ser- 


monem instituit. 


ARTICVI.VS t. 


ti/mw forniv» pratieHiwitr e Dfii? 
Vi primim »le prufalitur. Videtur quo:! nnn 
. pnaldittncnitir i t|co Dicit enim liunu*. io 5 lib. = 


nrroefno«cit 
Prm2?n«Mric 
pmkiirmjeut 
nobi», i:t 
liberum 


COfRQKcre quod onsia quidcai 
Pees non ant-m nmnh pr^drterminst. 
ruiHi iM. »|U4- m nobi" ntini non a-ikoi 
tt : .vd mrrila, ct demerita humana 3$nnt in 
quantum sonis* nostronim artium . ilmnini | «r 
aibilriuui. Ei crea a'"-* patinent -4 meritum, n-I deme- 
ritam non pmteUqiujtnr a be -.. El «ich minim prAdcs- 
li'uiio tollfhff. 


2 Pnrterea, oan^s crvjtar.1- ordinantor M sons 
prr iliviituj providentiis, ul supra y diclara est : sc.l alis 
erratura- non dicuntur praedestinari Der» 
mines. 

3 Prxtero, anpeb sani rapaces beatitudinis. sicet ct 
bfluiiries : sed Angetis n«.n compel»! praedestinari, ut vite- 


tur. cum in ris niuquana filent miseria : pnedcstkilb 


aaka e-l propvsiluio wix-Tendi, ul dicit August. Tiefgü j, rm ] 


homines non pra-dcsiiiunlur. 

4 Pra u-rra. beneflera hominibus a Deo collita, perSfri- 
riuw Sanctum uns sanctis rcveUnlnr, -ecmideM lini 
Ap. u Coriat. /; Nos autem non spiritum bujos laWi 
accepimus ; »cJ spintum qui rx Deo r«t. ul sciamus U Uil 
Iiój du:uU «unl nobis. Si ergo bi.iuines pradralirarculn 
a Deo. cam pr-rdesiiiutio sit Dei beneficium, esset prx- 
donastis nota »ua praedestinatio : quod palet esse Ahu», 

Sed contra est, quod dicitur Horn, s. Quos pradc.-liaa- 
iit. cl vocaiii. 

Respondeo dicendam, quod Deo conveniens esi boeines 
pra deshnare. Omnia enim ijiun:»x providentia* subarant, 
ut sapra t ostensam est. Ad providentiam autem pertiad 
hs io finem ordinare, ut dictum est Finis aalem ad 
qnem rescreatm c-rdinanlur a Deo esi duplex. Ums. «pi 
excedit proportionem natura. creata., et facnl 
finis es! rala o-lenia, qaa: iu divida visione cons 
est sapra natorau cnju-libel erraiarx. ut sapra 7: | 
Ot Alias autem finis e*t natàra? create proportimutes, 
quem scilieet res creata potest altioxcre seeunduDi lirto- 
lem « r nalnw Ad illsd aateflS, ad quod non potest ali- 
qaiil limite sa/- natare pervenire, Opqrtei quod Ab alio 
trar^miihiar, sicut sapilla asunitUnto mittitur ad signem, 
I ude proprie logsendo, rationalis crcatnra, qn« est api 
iit»- jiitterna» perdaritur in ipsam quasi a Deo transmissi: 
cajas quidem transmissionis ratio in Deo pwnistii. skat 
et in eo e*l ratio onlinis omnium in finem, quam dixietts 
e«e providentiam. Ratio autem alicujus flendi iu mftile 
artons existed, est qu.t'Han» pryexistentia rei Rende ii 
e»», 1 nde ratio pradiru- transmissionis crcaturt raliorabs 
lu finem vitae irterna- praMeslinaliO nomüraàlar : run dn- 
hnarr e*t mittere. El sic patet, qtiod pr^destinatio qdr«- 
lata ad rbjectj. r»l qiu-dam pars providentiae. 

A4 primum ergo dicendum, quod Damasc. nominat pnf- 
deteraiin itionem impoOsilloneni ncci*s»itatis : sienl est ii 
qtrae fob! prj dctetminaLe ad cuoa. 
sbbdit, non enim railt nulilixx, 

unde pwdrstinatio noaexrfó- 


rebus naturalibus, 
Quod palet ex eo quo"! 


peqie compellit tirtatem 


ditar. 
A4 *ceumluui dicendam, quod creatura» irrationales rwa 


«14 Trj] acri illius fini*, qui ümlhtem Iminan* nature 
excedit- t ide n.n proprii- dicuntur Jpradestinari, el«i 


aliquando abusive pradolinaliu nominctar respectu cuj-^ 


eumipr alien-is flui*. 
Ad itriium dicendam, quod nr.rde;«tinari convenit An. 


ceh*. swat ei tomiuibi» Ucei numqium frenat miseri. 
Nam rni-dus eon xc pit speciem termino a quo, sed i 


tcMihu) ad qacio. Nihil emm refis! qiuoLnra ad raüowi 
dcalbolioam, utm a Hie, qai draibauir facrit nfrer, «t 


p«llidu-, xe| rabens. Et timilitcr mhil refert al ràtioàdÉ 


prrdesiinatioeis 


: crjo necbo- 


DISP. 
«4x-1iir-AliurnK, Ilium aliqui." pn'dcbliiictnr in ratam 
rirflror a »ut«i ruiserij:, u-! non. Quomtb tlici M»si( 


rtcduiafcttltatfoborii dupri debitura eJus, cut cuiirrrtur, 

IA th h Bisericnliaui pertineat, ul noph dirtuui est *. 
f Jft Arfqwrtasu dicendum, quod rliam m aliquibus ex $pc- 
i o1! iridkvio sua pncdestinallo revclétur. iinu tamen ron- 


irtit. nt rcralt lur omnibus : quia sic illi, qui nop >uut 
jcH estiwn, desperarent, et scruntos in pnctfeslitralis nc- 


retun jurerrt. 


I prima conclusio : lloniinos predesliuuutur 


a l).0, 
Secunda conclusio : Praudestinalip «st ratio 
transmissionis creature intellectualis in finem 


vthe æioi næ. 
Tertia conclusio : Praedestinatio quantum 


ni objecta est quædam pars providentia*. 
DISPUTATIO I. 


Ite prxdeslinalione quoad nomen , conve- 


nientiam, ct an est? ipsius. 


Quia quæstio an est? cæ teras alias quæs- 
tiones ordine doctrina? præcedit, propterea 
primo loco disputationem de an est? prae- 
Sed quoniam 


p j 
| 
destinationis praemittimus. 
tum ad notitiam existentia pradestinatio- 
nis, quam ad catera alia, qua? in toto hoc 
tractatu dicenda sunt, non parum interest 


explicare quid nominis przedestinationis, 


Irijw propterea in 1 dub. hujus disp. de hoc 
aeeiuus. 
pj:: | 
DUBIUM |l. 
M quo sensu sumatur in praesenti nomen 
dis Przdestinationis? 
EA 
Pro tituli intelligent!'* notandum est 
o m primo, quod hoc verhum prædestino, a quo 
~ nomen prædestinationis derivatur, compo- 


iL situm est ex particula præ, et ex verbo des- 
lino. Verbum autem hoc plura significat, 
tam in sacra Scriptura, tum etiam apud 
priscos latinos. Primo enim, et satis fre- 

m^ 'queaPr accipitur prout significat idem ac 

v» verbum statuo, seu diffinio, ut2 Machab. 6 : 
Ikstinavi! non admittrre illicita propter vilx 

îûrfr. amorem, et 2 ad Corinth. 9 : Unusquisque 

aw. prout destinavit in corde suo. Item Cæsar 
lib. I debello civili : Znfectis iis, quce agere 
destinaverat. Secundo sumitur pro eo quod 

*J*- est designare, aut deputare, ut | Machab. 
II : Successorem sibi destinasse, idest, desi- 
gnate, ut vertunt 70 et I Corinth, 4 : Nos 
Apntolos novissimos ostendit lanquam morli 
destinatas, et Cicero in | Tusculana : Al- 
Uriprxsto fuit ad horam morti destinatam. 


Tertio sumitur pro eo quoi est mittere, seu 
Jl "diriore, ut t Machab. | : Destinavit aliquos 


depopulo, ct abierunt ad Itegem. Et Sueto- 


l, 


DUD. |. 239 
nine in Galba cap. 1C Prxtarianos cum 
mandatis ad Imperatorem destinavit. Quarto, 
pro hoc quod estparare, ut Ecclesiastici 17 : 
Destinavit iliis sortem, idest, paravit. Et 
Paulus ad Philip. 3 premium paratum 
vocat bravium destinatum. 

Secundo notandum est, illam particulam 
pra., ex qua componitur verbum przdesli- 
nare, 
cat, tria posse denotaro, nempe vel priori- 
tatem ducationis, vel prioritatem dignitatis, 
vel prioritatem causalitatis. Quare census 
tituli est, in quanam ex his significationi- 
bus illa 
particula prx. qua a verbo praedestino deri- 
vantur, ac proinde quid significet, quoad 


sumantur nomen destinatio, et 


præsens, pr«edcslinatio, quæ ex utroque 


coalescit, et componitur. 


Juxta Angelici Doctoris mentem, dubium 
deciditur. 


Dicendum est primo, Pr«adcstinationem, 
secundum quod 
suini in tertia acceptione, prout significat 
transmissionem, seu directionem ; ac proinde 
iluoa»1 præsens attinet, prout denotat trans- 
missionem, seu directionem in vitam æter- 
nam. Assertio hac est D. Thorn, 
art. et in quaest. 6 de Veritate artic. 1, ubi 
ait : Destinatio, unde nomen praedestinatio- 
nis assumitur, importat directionem alicujus 
in finem. Unde aliquis dicitur nuntium des- 
tinare, qui eum dirigit ad aliquid faciendum. 
Et ita in eodem articulo concludit, prandes- 
tinationem, quoad præsens attinet, denotare 
seu ordinem in vitam æter- 
nam. Et in i distinet. 40 quzst. 2 art. I, 
ubi loquens de significato, in quo in pre- 
sent! sumitur praedestinatio, sic inquit 
Nomine prcedestinationis conjungitur actus 
destinationis cum hac preposilione pra, per 
compositionem advenientem. Destinare autem 
significat directionem |. alicujus in aliquid, 
sicut nuntii. Illud autem proprie dicitur di- 
rigi in aliquid quod non habet in se, unde in 
illud vadat : ct ideo proprie in illa dicitur 


directionem, 


prxdestinalio, qua homo e.r naturalibus suis 


consequi non potest, scilicet gratiam cl glo- 
riam. Unde sanctum Ductorem sequuntur 
Durandus in | dist 40 q. I, Driedo cap. t 
de concordia, el communiter Thornistre. 
Rationem autem assertionis hujus innuit 


Ecclrs 


Philip. 
3. 
3. 


Secan- 
dum 


quæque prioritatem aliquam signiii- nobbl,e- 


importat destinationem , çondu- 


in huc D.Tbora. 


Darand. 
Dried». 
5. 


D. Thom. locis citatis, quz potest ad hanc O.Tbom. 


formam reduci. Quoniam omnes significa- 


240 DE PB.EDESTIX ATIONE. 


Ratio tiones recensita: includuntur in hac tertia, 
asser- et omnia significata illarum quodammodo 
liooû. inc]udantur in significato praedestinationis : 
ergo commodius nomen .praedestinationis 
sumitur in praesenti in tertia significatione 
jàm dicta, ac proinde in ea debet accipi. 
Prima consequentia ex antecedenti patet. 
Secunda vero ex prima. Antecedens autem 


priorem partem luetur D. Thom. qozát. 6 
de Veritate art. 1, ubi sic inquit : 
positio pra\ quo adjungitur, adjungit ordi- 
nem ad futurum. Unde, cum destinare non 
sil, nisi ejus quod est ; prodeslinare poM 
esse etiam ejus, quod non est : ac proinde 
praecedet ordine durationis rem, quz pre- 


destinatur. Et in I dist. -10 quzst. 2 artic. 


/Are pro- ih» 
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rN. 
Objectiones contra dicta, el envilalio 
caruni. 


Sed objicies primo, quod nomen præ- 
destinationis sumitur in praesenti in ea sig- 
nificationo, in qua August, et D. Thomto 
agentes de praedestinatione multoties asse- 


Respondetur, quod hic non loquimur do Diluitor, 


praedestinatione utcumque, sed de praedes- 
tinatione absolute, ct simpliciter sumpta 

praedestinatio autem hoc modo accepta 
semper sumitur in bonam partein. Quamvis 
cum hoc stet, quod prxdeslinalio, seu pro- 
dcslinarei sumpta cum addito, ut cum ali- 
quis dicitur praedestinari in gehennam, pos- 
sit sumi in malam partem, ac proinde non 


Probatio quoad primam pariem constat. Quoniam 1, ubi loquens de hac particula pr* inventa on^ runt, ipsam gloriam, et quævisalia bona prout dicit directionem in felicitatem æter- 


antecc- : . ere . . . . . e . . . 
- hoc ipso quod significetur directio seu in praedestinatione, sic inquit Sed hxc opera nostra, esso a Deo praedestinata, ut nam. 

destis 

qaoad transmissio alicujus in aliquem finem, | propositio prae importat antecessionem, qux constat ex iis qua art. 13 q. 14 dixhnus : Tertio objicies. Omnes creaturae ordi- II. 

A nempe in vitam &æternam, ibidem involvi- diversimode diversis convenit, Invenitur J ergo falso dictum est, nomen pradestina- nantur ad suos fines per divinam providen- Tertia. 


liam, et tamen non propterea praedestina- 


partem. UN i 
| fionis sumi secundum quod denotat trans- 


tur, et denotatur voluntas, seu pradiffinitio 
dirigendi, sive perdocendi ipsum in cum- 
dem finem, depuutio seu designatio in ta- 
lem finem, ac tandem quod praedictus finis 
rei directe paretur. 

3. Quoad secundam vero partem etiam li- 
by quet. Nam propterea prede-stinati dicuntur 
dam. aliquando praediffiniti, aliquando designati, 

et deputati, aliquando directi» et transmissi 

in vitam zternam, et quod hzc sit illis ab 
Chrysast æterno parata, ut patet apud Chrysostom, 
TEE epistolam nd Roman. Hieronym. ad 
Dina»e. Ephes. J, Damascen. lib. 1 fidei cap. 3, 
D.Ttioin. Augustin, lib. 6 , Hypognosticon , D. 
Thorn. locis citatis, et alios Patres. 


enim in prxdeslinatione hominis antecessio 
cternitatis, etc. et in solutione ad primum 
asserit : Illi qui non sunt, nec erunt, non 
prodestinantur, sed illi, qui erunt, quamvis 
non sint. Idem etiam docet Origen, in illud 
ad Roman, i his verbis : Prodestinantur ea 
quo non sunt; destinantur vero ea que 
sunt. August, in lib. de Praedestinatione 
Sanctorum , et dono perseverantis, in- 
quiens praedestinationem esse praeparatio- 
nem quamdam atemam ejus , quod ia 
tempore faciendum est, et communiter Pa- 
tres ac Theologi. mor 

Quoad secundam voro partem, scilicet, 
quoad prioritatem causalitalis, seu quoad 


missionem, et directionem in vitam æter- 
nam. Consequentia patet. Quoniam licet 
creatura intellectualis, ut homo, vel Ange- 
las. dirigatur in vitam aternam, non tamen 
ipsa vita zeterna. 

Respondetur exD. Thoma in ]| dist. 40 


. FUiPst. * art: *? u^i sic ait : Dicendum, quod 


prxdcstinalio dicitur esse aliquorum duplici- 
ter : vel sicut finis, et conferentium ad fi- 
nem : d sic dicitur esse graliceel glorie. Vel 
torum qui finem consequuntur; et sic est om- 
nium qui gloriam per Dei gratiam adipis- 
cuntur. Ulrumquo autem cx nomine prædes- 
tinalionis accipi polest, in quo conjungitur 
actus destinationis cum hacprapositionc præ 


tionis nomen sumitur ad denotandam hanc 
ordinationem, seu directionem in praedictos 
fines : ergo nec etiam sumetur in ea signi- 
ficatione, in qua denotet directionem crea- 
turae intellectualis in suum finem. 
Respondetur ex D. Thom, in solutione 
ad secundum his verbis : Creaturo irratio- 
nales non sunt capaces illius finis, qui fi- 
cuUdlem humano naturo excedit. Unde non 
propric dicuntur prodcslinari, etsi aliquando 


abusive praedestinatio nominetur, respectu cu- 


juscumque alterius finis. Et rationem in cor 


pore articuli reddidit, dicens, quod ud illud 
proprie aliquid dirigitur, et transmittitur 
ab alio, ad quod virtute suz naturz, el eo- 


CoDflr- Confirmatur ratione ejusdem D. Thom.; hoc quod est praedestinationem inferre 
Nos nam» ut disp. seq. num. 49 et sequentibus actualem consecutionem ejus, ad quod di- per compositionem advenientem. Destinare rum, quz sunt illi debita, pervenire non 
ex dicemus, przdestinatio consistit in illa di- — rigit, nempe vit» ælemæ, docuit eam An- autem significat directionem alicujus in ali- ^ potest. 
D. Thom; rectione, ct transmissione, qua per impe- gelicus Doctor art. et quæst. de Veritate M*®* quid. Ubi, ut vides, hoc ipso quod praedes- Ultimo cum Catherino lib. | de Praedes- le. 
rium divini intellectus creatura intellectua- nuper citatis. Ubi constituens discrimen tinatio significet directionem alicujus in vi- tinatione cap. | objicies contra expositio- bordes 


Sccenda 


dictam , commodius 


lis dirizitur, et transmittitur in vitam 
eternam ergo nomen praedestinationis, 
secundum quod dicit destinationem jam 
sumitur secundum 
quod significat hanc transmissionem, seu 
directionem. Patet consequentia. Quia no- 
men hoc prout dicit destinationem commo- 
dius accipitur in illa significatione, quae 
ipsam praedestinationem secundum sua es- 
sentialia, et indispensabiha significat : ergo 
cum destinatio inter alia significet directio- 
nem, et transmissionem, et hzc directio, 
et transmissio sit ipsa essentia praedestina- 
tionis, involvatque omnia indispensabiha 
in ordine ad illam, consequens est, ut prae- 
dictum nomen prout dicit destinationem 
explicatam, commodius sumatur in illa ter- 
tia significatione, quz hanc transmissio- 
nem, el directionem denotat, ac proinde 
quod in illa debeat accipi. 


Dicendum est secundo, pnedestinatio- 


eondo- nem ratione illius particula. pr,r denotare 


L Aio. 


triplicem illam prioritatem supra relatam, 
nempe prioritatem duratiouis, causalitatis, 


et dignitatis. Assertionem hanc quoad 


inter providentiam generalem, et providen- 
tiam specialem, scilicet praedestinationem, 


sic inquit : In qualibet enim ordinatione ad 


finem est duo considerare, scilicet ipsum or- 


dinem, el exitum, vel eventum ordinis : non 
enim omnia, quc ad finem ordinantur, fi- 
nem consequuntur. Unde per Dei providen- 
tiam omnes homines ad bealiludinem ordi- 
nantur sed praedestinatio respicit diam 
exitum, vel eventum ordinis. Unde non esi 
nisi eorum, qui gloriam consequuntur. Quod 
etiam docent communiter sancli Patres. 
Quoad ultimam veru partem, eam tenet 
idem Angelicus Doctor in epistola ad Ro- 
manos, el communiter Patres : qui propter 
hanc rationem pluribus, iisque honorificen- 
tissimis titulis praedestinatos insigniunt. 
Ex quibus lucis sequens pro assertione 
deducitur ratio. Quoniam  praedestinatio 
habet omnes has prioritaies 
cur particulaprae, qua& omnes illas denotare 
potest, restringatur ad unam tantum deno- 
tandam ; sed omnes illas significabit, ul ita 
nomen habens vim ad omnes illas innuen- 
das, cum re significata commensuretur. 


Sn. 


ergo non est 


> yv 


tam æternam, significat etiam ipsam vitam 
«lemam tanquam aliquid praedestinatum 
per modum finis hujus transmissionis. 
Unde quod vita æterna dicatur praedesti- 
nata hoc modo, non tollit, quinimo ponit 
quod praedestinatio sumatur quatenus de- 
noiattransmissionejn, et directionem crea- 
turae intellectualis in eamdem ætemam 
vitam. 

Secundo objicies. Nam homines, vel 
Angeli dicuntur apud Patres, agentes de 
praedestinatione et reprobatione, praedesti- 
nati ad gehennam : ergo praedestinatio non 
sumitur in praesenti prout denotat trans- 
missionem , seu directionem alicujus in 
aternam vitam. Consequentia videtur per- 
spicua. Antecedens autem probatur. Quo- 
niam ita loquitur Concilium Valentinum 


jub Lothario Imperatore cap. 3 et August. 


lib. 15 de Civit, cap. 1 et lib. 21 cap. 24 
et lib. 6. Hypognosticon, Fulgentius lib. | 
ad Monimum cap. 13, 14, 27 el 30 et Pros- 
per responsione 14 et 15 ad cap. Gallo- 
rum. 

Salmant. Curs, thcolog. torn. //. 


nem illius particuiz, pro, quatenus di- 


ximus denotare  prioritatem — durationis 
respectu effectuum ejusdem przadestinatio- 
nis, V g. vocationis, et justificationis. Nam 
mulli sunt praedestinati qui nondum vo- 


cati, et justificati sunt : ergo ut vera sil 


Pauli sententia ad Rom. 8 : Quos prodcsli- Roman. 


navilt hos et vocavit, justificavit, rtc. opor- 


tet sumere vocationem, et justificationem 
pro aeterna Dei dispositione vocandi et jus- 
tificandi : ergo cum hzc sit ita aeterna si- 
cut ipsa praedestinatio, consequens erit, ut 
illa particula pro adjuncta praedestinationi, 
non significet prioritatem durationis res- 
pectu vocationis el justificationis, etc. 
Respondetur sensum illorum verborum 
Pauli esse, quod illos quos ab zeterno Deus 
destinavit ad gloriam, ipsosmet in tempore 
vocavit, justificavit, et glorificavit : alioqui 
in verbis illis fieret circulus inutilis, ot nu- 
gatorius, si sensus esset: quos ab aeterno 
destinavit ad gloriam, hos ab «aeterno dis- 
posuisse vocare, justificare, et glorificare : 
siquidem idem est ab eterno destinare ad 
16 
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gloriam, et ab æterno disponere glorifica- 
tionem per prædicta media. Sumuntur au- 
tem pneterita illa. vocavit, justificavit, diN 
pro futuris. Qui modus loquendi est fre- 

quens in sacra Scriptura, ad denotandam 

inlallibilitatem eorum, quæ a Doo ordinata 
iMir 0. sunt, ul Isaiae 9 : Parvulus datus est nobis. 
Addiu- Adde, posse etiam verba Pauli exponi de 
weateB: illis, qui jam in tempore vocali erant; 

quamvis ab eterno praedeslinali fuissent, 


ul plures Doctores explicant. 


DUBIUM II. 


Jn conveniens fuerit dari pre destinationem 


hominum ? 


Convenientia rei valde prodest ad an est? 
ipsius, maxime quando a Deo res illa prae- 
standa, aüt decernenda, et volenda est 
quandoquidem Deus non nisi ea, qua* satis 
congrua et convenientia sunt, decernit. Et 
ileo ad an esi? praedestinationis, merito 
dubium hoc de convenientia illius promit- 


timus. 


Sententia hjcrdicorum. 


Partem negantem luentur aliqui hære- 
tici, quos referunt August, lib. 2 de dono 
Prosper. persever, cap. 14. Prosper cap. 2 ad objec- 


n. A off. 


Primam tiones Gallorum. Probatur primo. Quia 
fnnda- . ; , 
mepam PON est conveniens lo li necessitatem, aut 


po utilitatem orationis, praedicalionls, et salu- 
X «otenta 
]»»reli- 
roram. 


tarium admonitionum, ut ex terminis ipsis 
constare videtur : at si in Deu sit pr i desti- 
natio hominum, tolluntur ista ergo non 


in Deo esse. Conse- 


est conveniens eam 
quentia patet. Minor autem probatur. Quia 
cum przedestinatió, qua Deus homines 
pnedestinanu, habeat maximam .certitudi- 
nem, efficaciam, et infallibililalem, ita erit 
quoad effectum, sicut Deus pncdeslinavii. 
et non aliter, sive orationes adhibeantur, 
sive non, et sivé adsit prz licatio, et exhor- 
tatio salutaris, sivo non ; ac proinde ne- 
cessitas horum omnium tolleretur. 

14. secundo probatur ratione, qua Augustin, 
pcd lib. 2 de dono persevor. rap. 15 refert mo- 
AujuM. nachum quemdam sui monasterii, ita con- 

victum fuisse, ul apostalaret. Quia si dare- 
lur predestinatió hominum, esset occasio vel 
summa* negligentiu*. vel summ e «lespcratio- 
nis : at non videtur conveniens dari hanc 


occasionem hominibus : ergo, etc. Major, 


in qua est difficultas, probatur. Nam  Cáüi- 
vis est notum, decretum do  praedestina- 
tione esso infallibile, et certissimum, h 
ita quilibet dicere posset ; Vel sum pnedes* 
tinalus? vel non/ si sum Jpraedestinatus, 
in decursu vita? operer, 


et sic tri- 


quomodocumque 
tandem convertar, et salvabor 
buetur occisio summa negligently. Sivero 
non sum przadestinatus quomodocumque 
operer in vita, tandem deliciam, et damna- 


bor: et sic parabitur occasio summz des- 
perationi : ergo, etc. loS EK 
Confirmatur. Quia saltim hominibus Cmu 


sanctis, et praedestinatis tribueretur occa- c*p 


sio Deligentia» hoc autem est inconve- 
niens : ergo, etc. Probatur major. Nam si 


homines a Deo  praedestinarentur, tunc 
sanctis pradedestinatis sua praedestinatio esset 
nota : siquidem bénéficia hominibus sanc- 
tis a Deo collata, inter quz praedestinatio 
est potissimum, revelantur ipsis. juxta il- 
lud Pauli ! ad Corinth. 2 Nos autem non 
spiritum hujus mundi accepimus, sed spi- 
ritum qui ei Deo est, ul sciamus quxalko 
donata sunt nobis. Constat autem quod hoc 
semel ah eis scito, pararetur cis occasio 


negligentie, propter rationem nuper fac- 


tam. 


Communis d omnino certa Catholicorum 
sententia, et ejus fundamentum. 
Dicendum lamen est conveniens fuisse, 
Deum homines predestinare. Assertio haec 
est de fide, ut constabit ex locis Scriplurz, 
quæ dub. sequenti adducemus. Et ita eam 


tenent D. Thomas in hoc art. his verbis :D.na 


H'spondto dicendum, quod Deo conveniens 
est homines predestinare, et cuncti alii Pa- 
Ilres et Theologi. 

Ratio fundamentalis 
aliqualiter innuitur a D. Thoma 3 p. q. 


hujus assertionis 


art. t 
Quoniam convenientissimum est 


modo intellectuali communicare 
ergo etiam convenientissimum 


Deo se 
summo 
creaturis 


fmt ei beatificare homines ; ergo et illos 
predeslinare. Antecedens probatur. Nun 
cum Deussit summum, et perfectissimum 
bonum, est convenientissimum ei, seu 
iquod in idem redit) valde consonum, et 
congruum suz nature, se summo modo in- 
tra omnem lineam creaturis communicare : 
siquidem sicut est proprium boni se alii 


communicare, juxta illud Dionys. : Bonum 
est 


i « 
dk ks 


IL 


r 10 


j 


| 
j 


I 


poleslqne ad hanc formam reduci, ù.Txi. 


* 


DISP. I, 


est diffusilium sui, ità summi boni, et intra 
omnem lineam talis, so summo modo ct 
intra omnem lineam communicare. 

Prima vero Consequentia ex antecedenti 
patet. Quoniam Deus beatificando homines 
se summo modo secundum speciem com- 
municat creaturis intra lineam intolligibi- 
lem. Nam sicut per unionem hypostaticam 


communicat se summo, et perfectissimo 
secundum speciem 
enlltativum, prout ordo 


intelligibili, ex eo 


intra ordinem 
iste 


mode 
naturalem, 
distinguitur ab ordino 
quod communicatur ipsamet persona Verbi, 
ita etiam beatificando homines communi- 
catur Deus summo, ct perfectissimo modo 
secundum speciem communicationis Intra 
ordinem intelligibilem : ex eo quod eo ipso 
communicatur, et unitur intellectui beato 
ipsamet essentia divina, ut habet rationem 
forma? intelligibilis, ut in tract, de Visione 
Dei, disp. 2 num. 35 et deinceps diximus. 

Secunda vero consequentia ex hac priori 
satis constat. Quoniam ad hoc ut homines 
de facto perducantur ad bealitudinem, de- 
bet in Deo poni prædestinatiô, quâ dispo- 
nat, et dirigat eos in illam; ex eo quod 
beatitudo est effectus proprius praedestina- 
tionis, ut ex dicendis disp. 4 n. il et dein- 
ceps constabit. 


Confirmatur ratione, quam insinuant D. 


I'1i Paulum ad Roman. 9 et Angelicus Doctor 
i^B.ib'deiu lect. 


4. Quoniam  convenientissi- 


mum est manifestari divitias glorie, et bo- 


nitatis Dei : sed per praedestinationem ho- 


minum valde divitia? istæ manifestantur 
ergo convenientissimum fuit eos a Deo 


praedestinari. Major cum consequentia 
sunt satis perspicua. Minor vero probatur. 


Nam hominum 


magnopere manifestantur divina misericor- 
bonitas, 


per pradestinalionem 


magnificentia, 
et caters alie per- 


dia, liberalitaSj 
providentia, justitia, 
siquidem omnes ille valde 


hominibus 


fectiones Dei 
splendent in hoc quod Deus 
adeo eximium bonum fjpraeparaverit, adeo- 
que immensum praz:mium, et coroiiam do- 
naverit: maxime cum czterz alie commu- 
nicationes quibus Deus se ad extra 
communicavit, huc tendering ut nimirum 


gloriam consequamur, ac 


pradestinati 


proinde in hac unica communicatione, 


lit, omnis ma- 
divitiæ gloriz 


qnaper praedéslinationem 
fetatio bonitatis Dei, et 
Ipsius mirifice splendet. 


DUB. ll. 


Objectiones contra rationem assertionis, el 


ejus confirmationem. 


Sed objicies primo contra rationem hanc, 
et ejus confirmationem, ex ea ad summum 
sequi, esse convenientissimum, quod Deus 
aliquem ex hominibus, vel Angelis pnedes- 


non vero quod plures tam ex 
aut semel 


linaverit, 
hominibus, quam ex Angelis, 
istis praedestinatis, homines etiam praedes- 
tinaverit : ergo, etc. Antecedens probatur. 
Nam sicut ex eo quod ratione summa bo- 
nitatis divine fuerit convenientissimum, 
Deum se summo modo in ordine entitativo 
communicare creaturis, nimirum per unio- 
nem hypostaticam, et in ea sumine suam 
bonitatem in hoc ordine manifestaro, non 
sequitur fuisse conveniens ut illa commu- 
catio, et manifestatio fieret nisi in unica 
tantum natura in singulari, nimirum in 
humanitate Christi Domini 
summæ bonitatis 


ita ex hoc 
quod ratione ejusdem 
divinæ sit convenientissimum, Deum se 
summo modo secundum speciem commu- 
nicationis communicare creaturis intra or- 
dinem intelligibilem, ac proinde summe in 
hac communicatione splendere divitias glo- 
riæ, et bonitatis ipsius; non tamen idcirco 
erit conveniens ut hæc communicatio, hæc- 
que manifestatio fiat, nisi in unico tantum 
individuo natura? intellectualis, et per con- 
sequens cum hæc summa communicatio 
intra ordinem intelligibilem, et manifesta- 
tio divitiarum divinæ bonitatis, facta fuerit 
in Angelis, non erit conveniens, ut etiam 
fiat in hominibus : quinimo cum Christus 
prædestinatus fuerit, non est cur sit con-. 
veniens aliquem alium ex Angelis, aut ho- 
minibus praedestinari. 

Secundo objicies contra confirmationem, 
falsum esse quod in ea dicitur, scilicet cæ- 
teras alias communicationes, et manifesta-* 
tiones Dei, huc tendere, ut nimirum prae- 
destinati gloriam consequantur, et in hac 
pnedestinatione, et consecutione gloriz, 
divina bonitas eluceat. Nam ali: res natu- 
rales, tantum tendunt in suos proprios, ct 
peculiares fines naturales ergo non eo 
tendunt ut praedestinati zeternam salutem 
consequantur; sed hoc per accidens res- 
pectu illarum se habebit. 

Accedit, quod cum inter communicatio- 
nes Dei numeretur unio hypostatica, et 
hzc sit excellentissima omnium, ac proinde 
non ordinetur ad communicationem infe- 


abjecte 


tà. 
Serail 3' 


AtW Ifc]. 
(ECnlüa: 


C I». 


19. 


Sohitor 


prior 


objeciio. cedenti, neganda est consequentia. 
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rions rationis, jam ex hac saltim parte erit 
falsum quod cæteræ alie communicationes 
huc tendant, ut nimirum  praedestinati 


eternam vitam adipiscantur. 


I IV. 


Enodatio harum objectionum. 


Respondetur ad primam negando ante- 
cedens. Et ad probationem, concesso ante- 
Ralio 
autem disparitatis est. Quoniam unio hy- 
postatica non est proprius, ac peculiaris 
intellectualis, 
sicut visio Dei per es- 


finis creaturz aut cujusvis 
alterius creatura 
sentiam est proprius, ac peculiaris finis, 
quamvis  snperexcedeiis, respectu crea- 
turz intellectualis. Et ideo licet fuerit con- 
venientissimum divinz bonitati, quod se 
summo modo per unionem hypostaticam 
communicaret, ut ità summa ejus bonitas 
in communicatione, qua oit sumina inten- 
sive respectu creaturarum splenderet, non 
tamen propterea conveniens fuit, ut se hoc 
modo pluribus naturis creatis communica- 
ret : siquidem in unica dumtaxat commu- 


tota species, et perfectio in- 


summa? 


nicatione, 


tonsiva illius communicationis 
manifestatur, 


municatio hæc non est peculiaris finis ali- 


et repentur : et alias com- 
cujus naturae creata. 

Caeterum communicatio summa, et per- 
fectissima secundum speciem intra onlinem 
intelligibilem est finis peculiaris creatura 
intellectualis, superexcodens tamen, et 
supefnaturalis, ac divini ordinis. Unde si- 
cut propter hanc rationem fuit valde con- 
veniens, utprziictze creature intellectua- 
les essent ordinal& gratuite a Deo in hunc 
finem superexcedentem, ita etiam fuiteon- 
venientissimum, ut non solum aliqua una, 
et singularis creatura intellectualis finem 
hunc adipisceretur, sed quod plures ex illis 
a Deo in eum transmitterentur. Non secus 
(proportione tamen servata) ac hoc ipso 
quod homines, aut alie creature sensili- 
Vte, sint ex natura sua ordinata* in suos 
fines naturales, conveniens est, ul, saltim 


plures ex illis, praedictos fines conse- 
quantur. 

80. Adde, quod si loquamur de praedestina- 

Anong tione Christi Domini non sequitur ex hoc 


primum. quod ipso praedestinatus fuerit, non fuisse 


alium  praedestinari. 
fuit di- 
siquidem 


conveniens 
Tum quia praedestinatio Christi 
versa a praedestinatione nostra : 


aliquem 


DE PRÆDESTIXATIONE. 


ipse praedestinatus est ad hoc ut esset Fi- 


naturalis; aut 


lius Dei secus vero nos, 
Angeli; quamvis ex illa praedestinatione 
Christi Domini resultaverit, quod ad debi- 
tum ornatum gratiæ unionis, concessa fae- 
rit ipsi visio beatifica, el alia dona super- 
naturalia. Tum etiam quia valde fuit 
congruum ut Christo, 
Dei naturali, tribueretur gratia capitis, ra- 
tione cujus esset pater futuri sæeuli : ad 
hanc autem spectat ut gratiam tam vi» 


membris, 


quippe vero Filio 


quam patriæ communicet suis 
filiis, ac fratribus, ul ita ipse sit primoge- 
nitus in inultis fratribus. T i 

Si vero fiat sermo præcise de praedesti- 
natione nostra, et Angelorum, tunc licet 
Deus praedestinaverit ordine (alibi dicendo) 
Angelos, non sequitur non fuisso conve- 
niens, ut simul etiam prædestinaret homi- 
nes : imo in praedestinatione hominum pe- 
culiaris, et maxima convenientia apparet. 
Quia sicut convenientissimum fuit unio- 
nem hypostaticam fuisse faciam in natura 
humana : quoniam communicata persona 
divina huic naturæ, quodammodo commu- 
nicatur omni creaturae; ex eo quod homo 


habet aliquid de omni creatura, ut docet 


D. Thom. in epistolam ad Romanos cap. 8 DT» 


lect. 4 his verbis : Dicitur humana nalura 
(omnis creatura) quia participat cum omni 
cum spirituali quidem quantum 
cum animali quantum od 


creatura 
ad intellectum, 
corporis animationem, cum corporali quan- 
tum ad corpus. Et propterea Marci ultimo 


dicitur : Predicate Evangelium omni crea- 


ture, idest. homini, ut exponit D. Gregor. Gr?pr. 
et ad Roman. 8 : Omnis creatura ingemiscit, Bea. 


boc est, homo, ut explicant D. Augustin. 


lib. 8J quastionum quzst. 67, Hieronym., 
Cajotan. ct alii. 
pientize 
net omnia, et capite 10 dicitur quod Deus 
dedit illi virtutem continendi omnia. Et si- 
militer calem ratione vocatur ibidem paler 


quia cum omni; re creata 


i 


orbis terrarum 


in aliquo convenit, ut docent Glossa, Hugo, fAai 


Lyra et alii. Ita etiam propter eamdem ra- 
tionem fuit etiam convenientissimum, ut 
summa Dei communicatio intra ordinem 
intelligibilem fieret etiam per se primo ho- 
mini. Unde quemadmodum si daremus 
peculiarem aliquam convenientiam, ratione 
cujus fuisset convenientissimum, ut unio 
hypostatica fieret in natura Angelica; ni- 
hilominus non ob id tolleretur, propter ra- 
factam, quominus fieret 
ita fuit conve- 


nientissimum 


tionem 
etiam 


nuper 
in nalura humana 


* 


Et in eodem sensu Sa-cij^. 
| homo vocatur illud, quod conti-^ 7 


Eo. 
1« 


| 
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nivatissimum ul summa communicatio in- nam efficaciter perducantur alios vero 


quoad naturalia non inferiores, imo prie- 
stantiores, permittat propter sua incompre- 


consecutione 


tra. ordinem intelligibilem, licet simul sit 
facia in natura Angelica ob rationem supra 


taciain; nihilominus tam propter eamdem, hensibilia judicia ab illius 


quain propter rationem modo adductam deficere. Cujus sapientiz altitudinem consi- 


iteret etiam in natura humana. derans Paulus ad Rom. 11 exclamat Rünua. 
Adde secundo, quod adhuc loquendo de O altitudo divitiarum sapientie, el scientist — !' 
Aifi- Draedestinatione nostra, et Angelorum in Dcit quam incomprehensibilia sunt judicio 
eternam vitam, tunc licet divine perfec- ejus el investigabiles vue ejusl 
J/'M- tiones, ul libertas, misericordia, sapientia Nec refert si urgeas, tum quod etiam 
etc. manifestentur per pnedesiinationem homines in statu innocentiz fuerunt ele- s 
Angelorum bonorum, et reprobationem vati ad finem supernaturalem, et ratione prima 
malorum; nihilominus magis splendent in hujus elevationis erant (ut sic dicamus) eA 
predestination? aliquorum hominum, ct proxime capaces ætemæ beatitudinis et nis. 
reprobatione aliorum libertas quidem, nihilominus non ob id fuit conveniens, ut 


quia per talem praedestinationem ostendit 


Deus, quod sicut figulas ex eadem massa 
in honorem, 


quatenus praecise erant in eo statu, a Deo 
praJeslinarentur : ergo male in solutione 


data intulimus, ex hoc quod vita «eterna 


luti potest facere aliud vas 
ita ipse ex eadem sit peculiaris finis creaturz intellectualis, 
et ad 


nientissimum, quod plures ex 


aliud in contumeliam 


massa hominum potest quosdam prædesli- illam fuerit elevata, fuisse conve- 


nare, et alios reprobare, ut dicitur Eccle- hominibus 


Ad siastic. 33 et ad Rom. 9. Hoc autem non 


1 ita patefieret, si solum przadestinaret An- 


praedestinarentur. 

Tum etiam, quod in quavis specie An- Secanda, 
gelos, et reprobaret homines : vel solum gelica continentur virtute plura individua 
predestinaret, et reprobaret Angelos. Quia 


cum illi sint diversarum specierum, posset 


siquidem tota natura est veluti collecta id 
unico individuo, et unica illa individuatio 
et tamen licet omnes 


aliquis suspicari prazedestinationem aliquo- satiat totam speciem : 


rum ex illis, et reprobationem aliorum species Angelica* elevaize fuerint ad finem 
non esse reducendam in meram Dei liber- supernaturalem ; nihilominus non ob id 
tatem; sed in aliquam naturalem conditio- fuit inconveniens, ut tota una species, 
nem eorum. in qua tot virtute continebantur individua, 

Misericordia autem similiter erga præ- periret, et non pradestinaretur; sed oppo- 


destinatos in hoc magis ostenditur situm hujus fuit valde conveniens, et a Deo 


siquidem elegit illos, reprobatis aliis ejus- prastitum : ergo non est cur colligamus 


dem naturae, et reprobatis multis Angelis fuisse convenientissimum plures ex homi- 


conditionis. Hzc autem est nibus a Deo przdeslinari, ex eo quod spe- 


cies humanz naturae, in qua plura indivi- 


perfectioris 
major misericordia, quam si omne shomi- 
nes, vel Angelos praedestinasset. Nam etsi dua continebantur, fuerit à Deo elevata in 


illa praedestinatio omnium esset major mi- finem supernaturalem, peculiarem creaturz 


sericordia extensive; attamen  pradestina- intellectuali. 

lio peculiaris aliquorum hominum, et re- Tum denique : quia licet daremus, res Tertia, 

probatio aliorum, est major misericordia naturales ordinari in unionem hypostati- 

intensive respectu hominis  praedestinati. cam ut in finem superoxcedentem (ut multi 

Maxime quia cum omnes homines sint satis probabiliter volunt, de quo infra) nihi- 

ejusdem speciei, et omnes miseri, censetur lominus non ob id colligeretur fuisse con- 

moraliler major misericordia erga homines veniens plures ex substantiis ordinis na- 

pradeslinatos, quod cum omnes sint æqua- turalis fuisse praedestinatas ad unionem 

liter miseri, et ejusdem speciei; nihilomi- | hypostaticam : ergo ex eo quod Deus clare vi- 

nus, pluribus aliis pereuntibus, ipsi specia- ' sus, sit finissuperexcedenscreaturz intellec- 

liter per divinam misericordiam liberentur — tualis, non debuit colligi fuisse conveniens 

ab illa miseria, et transmiUantur in beati- plures ex hominibus, aut ex aliis creaturis 

ludinem. intellectualibus fuisse  praedestinatos ad 
Sapientia denique in eo magis demons- Deum videndum. 

tratur. quod ex hominibus ejusdem speciei, Respondetur enim ad primam ex his 

quosdam taliter gubernet, ut per occultas impugnationibus, concedendo majorem, et D 

ct investigabiles vias eos perducat ad exe- minorem, negando tamen consequentiam. 

quenda media, per qua in vitam æter- | Nam cum status ille non fuerit perpetuus,  niuT 
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non fuit conveniens homines prout in illo. 


Abdita- praedestinari, vel reprobari. Accedit quod 
badiam. jn illo statu nullus ex iis, qui in illo exis- 


tebat, esset miser : et ita licet praedestina- 
tio in ilio ex parte termini ad quem, modo 
alibi atque 
modo exaltaret 
non tamen exaltaret illam per exclusionem 
termini a quo, scilicet miseriO, e/ ita opor- 
tuit Deum praedestinare homines, quando 
erant in statu peccati, ul omnibus istis mo- 
dis ostenderetur maxime Dei misericordia 


erga predestinates. 


tangendo sumpti, aequaliter 


divinam misericordiam ; 


DE PR/EDESTINATIONE. 


permitteret aliquas ex illis, juxta numerum a 
sua providentia suaviter taxandum, deficere 
a consecutione ejusdem finis : ex eo quod 
ipse sunt defectibiles ab illo, et est con- 
gruum divin(O providentia? ul dirigat res in 
suos fines juxta earum naturam. Unde cum 
in specie humana sunt plura individu^ fur: 
malifer plura, potuit providere juxta hunc 
modum de individuis illius, ita ut aliquos 
ex hominibus praedestinaretr el aliquos 
permitteret a consecutione beatitudinis de- 
ficere : at in quavis specio Angelica, verbi 


gratia, in specie Gabrielis, tantum est uni- 


94. Ad secundam vero imputationem oc- cum individuum, licet ibidem plura vir- 
ioc currit junior quidam, quod licet Angeli in tute quodammodo contineamur ex B0 
a an k . . . : " $ PERE ; 
ao esse nalure distinguantur specie, in esse quod unicum illud individuum non minus 


IIIv3£- tamen elevahilium ad finem ordinis super- satiat totam suam speciem, quam plura 


ii natural^, ct divini, non sic distinguuntur : 
quia sunt elevabiles ob rationem generalem 
crealuræ intellectualis. Et propterea judi- 


individua humana suam. Et ideo non po- 
test Deus juxta modum insinuatum, nimi- 
rum permittendo, ut aliqui ex illis a suo 


ibidem 


candum est in hoc ordine de illis quoad fine supernatural! deficiant, de Angelis 
convenientiam praedestinationis plurium ex providere, nisi sinendo totam aliquam 
eisdem, ac si solo numero in esse nature speciem, in qua unicum tanium indivi- 
multiplicarentur. duum formaliler tale invenitur, ab eodem 
Gæteram hæc solutio licet veram con- supernatural! fine deficere. 'g 
tineat doctrinam ; nihilominus nisi ei ali- Ad tertiam autem impugnationem res- è$ 
quid superaddatur, non satisfacit. Quo-  pondetur, aliter Incarnationem esse finem kra 
niam ex ea sequereiur, quod elevatis a Deo supernaturalem et excedentem respectu /??9* 
in finem supernaturalem beatitudinis tam substantiarum naturalium, et aliter Deum 
hominibus quam Angelis, non debuisset prae- clare visum esse finem superexcedentem 
destinare homines pnedestinaiis Angelis, créature intellectualis. Nam unio hypo- 
ad hoc ut satisfaceret debito cunnaturalitatis, statica est finis illarum non ut adipiscendus, 
quod quodammodo contraxit ad perducen- sed ut quodammodo inspectus, ut infra dis- 
dos in suum finem aliquos ex illis, quos ad putatione quinta numero decimo septimo 
praedictum ordinem elevavit : hoc autem, et deinceps explicabimus. At vero Deus 
ul ex se constat, nequit admitti : ergo etc. clare visus, est finis creature intellectualis, 
Sequela probatur. Nam sicut praedestinatis ut etiam adipiscendus. Et propterea opor- 
aliquibus ex hominibus juxta numerum a tuit .aliquos ex hominibus in vitam ©ter- 
divina providentia suaviter laxatum, satis- nam pnedestinari. ut ita finem hunc con- 
facit huic debito, ex eo quod omnes homi- sequerentur, et satis fuit unicum Christum 
nessunt ejusdem speciei; ita etiam praedes- in Filium Dei naturalem fuisse prædeslina- 
tinatis Angelis absque praedestinatione tum, ad hoc ut res naturales quodammodo 
hominum, eidem debito satisfaceret : siqui ad illum, et ad unionem Verbi cum huma- 
dem in ralione elevahilium sunt ejusdem nitate ejusdem Christi Domini ordinaren- 
speciei, et diversitas innatura de materiali, tur. ipsumque quodammodo respicerent. 
et per accidens ibidem invenitur. Ex quo etiam ad secundam objectionem 
Quare addendum est, quod admissa uia- respondetur, quod licet res naturales ordi- 
BOIUIJ, juri. ot minuri, debet negari consequentia. nentur in suos naturales lines, nihilominus fori 
Ratio autem disparitaiis in eadem impugna- omnes iile sive ex primaria intentione, sive 
tione quodammodo innuitur, nimirum in ex accidentali ordinatione Dei superveniente 
hoc quud in unica specie Angelica solum al decretum de illarum productione, or- 
inveniuntur plura individua utsicdicamus) dinantur ad visionem beatam  praedestina- 
virtualiter multiplicata ; in specie vero hu- turum. Unde ad Roman. 8 dicitur : /ppi Rcan. 
mana plura individua formaliler plura inve- creatura liberabitur n servitute corruptionis, 
niuntur. Nam congruum erat, ut ita pro- in libertatem glorür filiorum  l)ei scimus 
videret Deus de creaturis intellectualibus enim quod omnis creatura ingemiscit. etc. pThJX 
elevatis in finem supernaturalem, quod | Qu& verba D. Thomas, et Ambrosius Aawb. 


| 


crótK dixit divus Paulus ad Corinth. 3 


seta, est, quod licet 


on- 
Mt 


DISP. I, 


ibidem, et epistola 21, et Chrysostomus 
humilia 11, super eumdem locum explicant 
de omnibus creaturis naturalibus etiam in- 
sensibilibus : et dicunt sensum Pauli esse, 
illæ glorificato homine, 


glorificabuntur, 


quud suo modo 


et renovabuntur in illo. 
Nam cum omnes illæ, ut dicitur Deutero- 
nom. 4 et Psalm 8, or linentur ad homi- 
nem, qui ad visionem beatam, ut ad finem 
ordinatur, inde est, ut illae habeant conse- 
quenter, et quodammodo esse ordinatus ad 
eumdem visionem beatam : non quidem ut 
sibi consequendam, sed deserviendo homini 
ad hoc ut ipsam adipiscatur. In quo sensu 
Omnia 
Mira sunt, sive 
quin omnia de- 


efc. sive vita, 
sive futura 


sive mors, 
pmenlia, 
serviunt homini ut ad beatitudinem per- 
veniat. 

Ad illudentem de Incarnatione dicendum 
Incarnatio non ordinetur 
ad nostram visionem beatam tanquam ad 
finem principalem propter quem : bene ta- 
men ut ad finem cui ex ipsa Incarnatione 
provenit utilitas, sive tanquam ad finem 
effectum. Nam ex ea proveniunt nobis 
auxilia, et donasupernaturalia, eaque ftbun- 
dantissima, ul per illa non solum simplici- 


ter, sed facile perveniamus ad visionem bea 


.h». tau^ utdocent ac explicant D.Tbom. tertia 


D(s1 parte quaest. 
Ca 9 de Civitate Dei cap. 


htx illud Psalm. 71 


| 
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24 art. 4, D. Augustin, lib. 
15, Origen, ad Ro- 
man. 11 in line, et lib. 3, Periarchon cap. 
î et paletex illo ad Ephes. I : Prxdcslinavil 
nos pec Jesum Christum, etc. Cui consonat 
: An/B solem permanet no- 
: nam in Hebneo legitur Ante 
solem fdiavil. Quern locum Calatinas lib. 3 
15 et hb. 12 cup. 3 et 
alii explicant de Christo, quatenus per illum 
eflicimurfilii, et hæreditamus beatitudinem. 


men ejus 


de arcanis capit. 


Respondetur argumentis hzrelicorum initio 


adductis. 


Ad primum respondetur, per prædesti- 


nationem disponi, quod homo consequa- 
turæiernam beatitudinem, non utcumque, 
sedpercerta, et determinata media, ut verbi 
gratia mediis orationibus, salutaribus ad- 
monitionibus, ac prædicaiione, et aliis ope- 
ribus similibus. Unde tantum abest, quod 
per prædestinationem tollatur horum ne- 
cessitas, quod potius ponitur, ot firmatur. 


Unde August. lib. 2 de dono porscveran- 
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lie cap. 14 ostendit certitudinem praedesti- 


nationis non tollere, sed potius ponere 
necessitatem pradicaiionis, cl aliorum bono- 
rum operum, propter rationem nuper dic- 
tam et hoc ipsum confirmat, ex eo quod 
8 et 


9 aliisque locis commendavit  pradestina- 


divus Paulus, qui toties ad Roman. 


tionem, hortabatur gentes ad bene operan- 
dum. El Christus Dominus, qui hujus mys- 
et Jo^p. 6 dixit, 
neminem posse ad eum venire, nisi illum 


terii ita conscius erat, 
quem Pater traxerit, nempe medie pnedes- 
tinationo; nihilominus excitabat homines 
ut in eum crederent, et ad ipsum venirent. 

Ex quo ad secundum respondetur, cum 
Augustin, ubi supra, negando majorem, et 
ad probationem , quod ille cui est notum 
decretum do prædestinaiione eo modo, quo 
in Deo est, ita ut simul sciat per illud de- 
cerni 


bonam cooperationem nostram, et 


perseverantiam in ‘gratia, tanquam me- 
dia necessaria in ordjne ad consecutionem 
vilæ æternæ, non potest cordate sumere 
occasionem, vel negligently desistendo a 
bonis operationibus, vel desperationis tra- 
dendo se. vitiis, et peccatis. Nam ceno scit, 
quod si prædestinatus est, non adipiscetur 
celernam feliciiatem nisi mediis bonis ope- 
ribus, libere tamen ah eo exhibitis. Et si- 
militer qui judicaverit se esse reprobum, 
judicabit se non fore damnandum nisi 
propter sua peccata libere facta, et non alio 
modo. Hoc autem tantum abest ut praebeat 
occasionem ad negligentiam, vel despera- 
tionem, quod potius ad bonum valde invi- 
tet, et a malo magnopere retrahat. 
Potestque tam hoc, quam præcedens ar- 
gumentum aperte instari, et eorum fallaci- 
es aperiri sequentibus instantiis Nam de- 
cretum Dei do fructibus colligendis, vel de 
cibo sumendo, non pnebet occasionem ho- 
minibus cordatis ad desistendum ab agri- 
cultura, vel a non adhibendo diligentiam 
necessariam ad sumendum cibum : ox eo 
quod si Deus decrevit collectionem fruc- 
tuum, aut sumptionem cibi, tandem fructus 
colligentur, el cibus sumetur; si voro neu- 
trum decrevit, sed oppositum ulriusquo, 
tandem nec fructus colligentur, nec cibus 
accipietur. Et similiter ex eo quod Deus 
prasciat, vel determinate, el in particulari 
fructus colligendos esse, vel determinato et 
in particulari non esse colligendos, tunc, 
quamvis daremus posse huc przscire abs- 
que decreto ex se efficaci divin voluntatis, 
non posset sumi occasio a desistendo ab 


eadem agricultura, ex eo quod si prascivil 
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colligendos, infallibiliter colligentur, sicut ad Roman. Il, I Corinth. 10, Apocalyp*. certum cuilibet fideli, et justo se sic voca- subdita nostre libertati, ac proinde toilet 
ipse preset vit. 3 et alibi swpe. At si predestinati esstal tam fuisse : et ita nec erit omnino certus eamdem libertatem. 

Et tandem quamvis per impossibile da- certi do sua beatitudine, nequirent timere, mu r. de sua praedestinatione. Secundo. Quia alioqui, Deus magis dili- 
remus Deum non habere pradicum prae- ne illam acquirerent; quinimo, dum Spin-  Hrf- | Diximus non iid omnino SEDE ; ies geret hominem peccatorem, aut minus jus- ss 
scientiam ; nihilominus pro mense Augusti tus Sanctus eos ad predictum timorem ex- |: ` in present! loquimur do omnimoda certi- tum, qui sil pnedeslinalus, quam alium 
futurum est, vel quod determinate, et in citat, excitatio ista esset ad infidelitatem, et l E E EOD E TENDRE Iunge justiorem, sed non prædestinatum 
particulari colligantur fructus, vel quod de- impietatem. Nam limor de veriute illius, i id jin necu i iim nd hoc autem videtur inconveniens : ergo, 
terminate, et in particulari non colligantur : quod Deus revelavit, est infidelitas, el im j F Ut EE DE M Eds S cridcndclap d sua etc. Sequela probatur. Quoniam diligere 
ct tamen ex eo quod si re vera futurum est pietas : et ita qui timeret, ne forte Deus ET A E A os ar A magis aroia A velle H Bids nonem 
in particu^ri, et determinate, quod fructus non esset trinus, cum tamen id nobis sil ek pui bu par Py e: oval C d a at Deus homini peccatori, aut minus justo, 
colligendi sunt, tunc re vera tandem colli- revelatum, convinceretur esse impium, el | Poe nune Muse MEENE VEEDEIM Dei  qdectingms game. welt majus Hoiu 
gendi erunt; secus vero si oppositum re . infidelem. Et ad probationem majoris res- | | patientia, et humilitas, etc. Do quibus vi- scilicet eternam beatitudinem, quam alio 

l ! ] tip. deatur Vega lib. 12 in Concil. Trident. ena aa on qnc duisi SE. duruad cues E 5257 
vera futurum est, non praebetur occasio ad pondetur cum D. Thom. in hoc articulo in D.Tta eC J , P 
abstinendum ab agricultura, et a semi- solutione ad ultimum, ex illo testimonio ad cap. 12 et sequentibus. quidem huic tantum vult ampliorem gra- 
nando, vel ad desperationem metendi eos- summum colligi, esse aliquibus revelatum tiam vite, non tamen aeternam vitam : ergo 
dem fructus, ut ex se constat. Et'ratio est (ut Apostolis) suam praedestinationem, non DUBIUM III. magis diligit illum, quam istum. Falsitas 
eadem tam in his casibus, quam in praedes- tamen omnibus justis, et Sanctis. autem consequentis etiam constat. Quia 
tinatione, et reprobatione. Quia nec decer- Nec obstant qua contra hanc veritatem Pour deus edibus komino: de JUT hoc ERE contra BOBO ENIM vo- 
nuntur, nec praevidentur, nec sunt futuri objiciunt hærelici. Primo quidem, quod fi- tien prxdestinaocril ? "itat qua hoc ipso quod TRR est, 
prædicti effectus, nisi per certa illa, et de- deles petunt in orationibus perseverantiam diligit unumquodque pro meritis suis : ac 
terminata media. in gratia, et suam beatitudinem : ergo sunt IA mE proinde magis diligit justum, quam peeca- 

Unde sicut si quis ex vi praedicti argu- certi de assecutione horum, ac proinde do pw semel explicata convenientia pradesti- torem, ac justiorem, quam minus justum. 
menti, et discursus desisteret ab agricul- — sua praedestinatione : siquidem Marci 1l nationis hominum, merito ad ejus existen- Tertio. Quia alias Deus prius voluisset 
tura, signum esset non esse a Deo deter- dicitur : Omnia quxeumque orantes petilis Mik ii tiam declarandam accedimus : quia conve- beatitudinem  supernaturalem hominum , Tcrtium- 
minatum , nec scitum ipsum messurum credile quia accipietis. Secundo vero, quia nientia ad hoc ut Deus przdestinet aliquos quam ipsos homines : hoc autem videtur 
fructus, nec messionem illam esse futuram, I Joan. 5 asseritur : Scialis quoniam vilam Um homines praecedit actualem praedestinatio- inconveniens : ergo, etc. Sequela videtur 
ita signum esset aliquem non esse præ- habelis xlernam qui creditis. Ultimo aulem, nem eorumdem. perspicua. Nam quoties est volitus linis ul- 
destinatum sed reprobum, si propter simile quia vocati ad fidem magnificantur a Deo. timus, ad quem aliqua res ordinatur, debet 
argumentum, et discursum ab operando et beatificantur, ut dicitur ad Rom. 8, at esse prius volitus, quam res ad ipsum or- 
desisteret, et vitiis se traderet. Sicut etiam fideles sunt certi de sua vocatione et tide : dinata; siquidem volitio linis, est causa 
signum esset praedestinationis, si attendens ergo, etc. e Opinio negans. volitionis eorum, quz ad illum ordinantur : 
quis ad modum, quo Deus praedestinavit, Non itaque hzc ohslant. Nam ad primum Difca- atcertum est beatitudinem supernaturalem 
nimirum mediantibus bonis operibus, modo concesso antecedenti, neganda est conse- to Partem negantem tuentur aliqui hære- esse ultimum finem hominis : ergo si ho- 
infra dicendo, ex prazedeterminatione illatis, quentia, si intelligatur de certitudine om- tici. Ita Wicleff, ut referunt Prateolus mines a Deo prazdestinantur, ac proinde est 
bene quantum posset operaretur : ac nimoda. Et ad probationem dicendum est, verbo Calvinist», et Stephanus in Apologia illis a Deo efficaciter volitus hic ultimus fi- 
proinde ratione praedicti discursus duci ad testimonium illud, et similia intelligenda de concordia Lutheranorum, et alii relati nis, consequens erit, ut prius sit volita a 
tradendum se vitiis, summa dementia est; esse de oratione ferventi, et perseveranti, ab Aug. et Prospero locis dub. precedent! Deo aeterna hominum beatitudo, quam ipsi 
e contra vero ab illo excitari ad bene ope- et cum debitis circumstantiis : non est au- hm adductis. Quas sententia potest probari homines; imo prius quam omnes res natu- 
randum, summae sapientiz erit. tem omnino certum fideles sic suagi beali- primo. Quoniam si Deus pradestinaret ho- rales : siquidem omnes ille (ut infra dice- 

Quod si omnia hzc alicui videantur dif- ludinem petere. Ad secundum vero respon- ps mines, auferret ab eis libertatem peccandi, mus” ordinantur ad hominem , qui ad 
ficultatem hanc plene non dissolvere, ad- detur, testimonium illud, solum velle quod etiam si non haberent donum confirmatio- eamdem beatitudinem, ut ad ultimum fi- 
vertat cum August, lib. de dono persever, justi dummodo perseverent in fide viva, nis in gratia : hoc autem dici nequit, ut ex nem est ordinatus. 
cap. 14 certitudinem  praedestinationis , habent vitam aternam in spe : nam ideo i œ constat. Sequela probatur ex illo | Falsitas autem consequentis probatur. 
quam scimus esse veram, nun esse negan- | ad Hebræos 3 dicitur : Participes Christi ef- L| Joan. 3, ubi dicitur : Qui naius esi ex Deo, Tum quia beatitudo supernaturalis est vo- 
dam, quia nesciamus nodum aliquarum X fecli sumus, si tamen milium  subslanlix i* peccalum non facit, quoniam semen ipsius lita homini pradestinato amore concupis- 
difficultatum, qus& contra ipsam pugnare ejus (idest fidem vivam usque ad finem in to manel, el non polest peccare : quoniam centi»; nihil autem potest alicui sic esse 
videntur, omnino dissolvere : ad hoc tamen . firmum retineamus. Et in secunda Cano- ts Deo naius esi. Quz verba exponuntur a volitum, quin praecedat volitio ejus, cui sic 
unum, praedestinatio divina, et certitudo nica Joan, dicitur ; Videte vosmelipsos, tau tat Bernard, senn. | de Septuagesima, et de concupiscitur : quia ex amore illius volu- 
ejus valde conducet» ut qui salutem æter- ne perdatis, qux operati estis. Quare cum^” gratia et litero arbitrio, de predestinatis : mus ipsi predictum bonum. Tum etiam (et 
nam consequi studuerint, et bonis opera- lidcles non sint omnino certi de sua perse- et inquit eos non posse peccare : quia se- est confirmatio praecedentis probationis), 
tionibus se tradere decreverint, hi cum ti- verantia, et fide viva, nec etiam certi erunt men Dei, idest, prædestinatio in illis manet, nam D. Thom. in 4 dist. 49 q. 1 art. 2 D. Tliom 

je more, et tremore, ut Spiritus Sanctus sepe de sua praedestinatione. Ad ultimum vero ta-  Confirmatur. Nam przdestinatio non est quastiuncula | ad 3 ait nihil volitum 
confirms- munet, salutem suam operentur. testimonium respondetur non inlelligi de in potestate nostri arbitrii, sed antecedit — amore concupiscentie posse esse ultimum 
end Ad confirmationem neganda est major. omnibus vocatis ad fidem : nam Math. 22 ounce eder bertats nue = ater me est dilectum | intellige ordine exeeutionis) quia 
fundi. Nam (ut nuper dicebamus) admonemur ut . dictum est : Mulli enim vocali, pauci vero efficacissima , et infallibiliter nexa cum refertur ad eum, cui illud concupiscimus 
B cum timore, et tremore salutem nostram clecliiidd de vocatis secundum propositum effectu : ergo suppositio przdestinationis, et ideo ait, beatitudinem creatam diligi 
operemur, ne pereamus, ut patet Psalm. 2 pradestinationis : non est autem omnino tfl suppositio omnino antecedens, et non amore concupiscenti», quia referimus illam 


certum 
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ad nos : ergo nihil sic volitum, qualo est 
beatitudo supernaluralis, potest esse prius 
volitum, quam ipse homo, ad quem refer- 
tur. Palet consequentia. Quoniam id, quod 
non potest esse ultimo volitum ordine exe- 
cutionis, nequii esse primo volitum ordino 
intentionis : et per consequens nec esse 
absolute, ct simpliciter prius volitum. Tum 
denique : quia repugnat intelligere beatitu* 
dinem supernaturalem hominis sino ipso 
homine, siquidem est accidens illius, quod 
quidem nequit intelligi sine suo subjecto 

ac proinde nequibit esse prius volita, quam 


ipse homo. 


SII. 


Catholica  veriicu. 
Dicendum est tamen Deum homines 
Conclu- praedestinasse. Assertio ista est de fide ul 
a/rob. Patct cx aX] Ronaan. 8 : Quas prjriiesli- 
ad Ephes. ! : Qui 
kucze 12 : Xdile ti- 
quia complacuit Palri 


8. navit, hos gloriflcavil, 
n05 
mere, pusillus grex 

Rooiu. veslro dare vobis regnum, ad Roman. 1|! 

ii Ildiquix secundum electionem gratiae salvae 

Eccles. faclx sunt, Ecclesiast. 33 : Quaredies diem 
supera^ dc. ex ipsis benedixit, el exalladt, 
d ex ipsis sandifleavit, d ad se applicavilt, 
d cx ipsis maledixit, d humiliavit, et con- 
vertit illos a separatione ipsorum. Quasi lu- 
ium figuli in manu ipsius, de. Quas verta 


Glomx Glos, ot Aug. q. 2 ad Siniplieianum expli- 
D. Au- 


rosi. reprobatione 


cant de praedestinatione el 
facta a Deo pro sua voluntate exemplo fi- 


llonun. guli, quod Paulus ad Roman. 9 ex isto loco 

j desumpsit. Unde veritas hæc habetur fre- 
Cone. quenter in sacris Conciliis, praesertim in 
Pieria Milevitano, et Arausicano Secundo. Tri- 


15 et 16 et id 


confitetur communis sensus Ecclesi et 


friieüL dent. ses. 6 cap. 12 et can. 


Sanctorum. 

pro Ratio autem fundamentalis hujus asser- 
raiione tionis tradita est a D. Thom. 3 contra 
acerbo* . "EN P -A i n- T 
ni< et Gent. cap. ull. el in 1 dist. 40 de Veril. 
P quæst. G art. I et tandem in hoc art. Vis 
D2D(h. aulem illius pendet ex duplici propositione, 

quam tradidit in praesenti Angelicus Duc- 
tor nimirum, quod ratio aticujus flendi exis- 
tons in menis adoris, est quxdam praeexis- 
tentia rei fiend# in eo, et quod ratio ista 
debit prxtxistore in mento adoris. 

38. Ut autem hæc melius capianlur, et tola 
Primum structura rationis, quz in eis innititur, 
notabile. i . . 

melius intelligatur, supponendum est 


primo ex eodem D. Thoma q. 5 de Ven- 
I ad | 
inudis sumi. Primo quidem speculative se- 


tat. art. rem tiendam posse duobus 
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eundum suam essentiam, qualenos per 
speciem, ideam, vel verbum est in mnntn 
actoris. Nam cum species v. g. sit ipsamet 
ratio, et essentia rei, sive virtualiter, sive 
formaliler, sub alio tamen modo Óssendi, 
ul in tract, de Visione Dei disp. 2 u. 132 
et deinceps, et in tract, de Scientia dup. 
2 num. 14 et sequentibus diximus : conse- 
quens est, quod si illa est in mento actori^ 
antequam res fiat in se ipsa, tunc tali? ra- 
tio existons in mente equs, sit quahiam 
praeexistentia, sive formalis, sivo Virlualis 
roi fienda in eo. 

Secundo autem res fiends, seu ratio ejus 
existons in mente actoris potest conside- 
rari practice : ct tunc ratio illius est impe- 
rium, et sufficiens dotenninatio agentis, 
ratione cujus executive ordinatur in suum 
finem, et habet complete esso futuram. Sic 
autem re fienda considerata,'optimo etiam 
verifieatur propositio D. Thoma, nimirum 
quod ratio illius existons in mente actoris, 
est quaedam praeexistantia ipsius in eo. 

Et ratio est. Quia res fienda, et ejus ra- 
tio tunc dicitur esse practice in mente ac- 
toris, quando habet in eo esse complete 
futuram, ac proinde quando actor est ulti- 
mate determinatus al ejus productionem ; 
siquidem, ur in tract, de Scient. Dei disp. 
7 n. 32 et deinceps diximus, res non est 
futura nisi ratione determinationis suarum 
causarum in ordine ad ejus productionem: 
sed actor per intellectum non estdetermi: 
natus ultimate ad productionem rei usque- 
dum habeat imperium efficax do produc- 
tione illius : el hoc ipso quod illud habeat, 
esc ultimate determinatus ad illius produc- 
tionem, uc disp. sequenti, n. 55, C5, 09 
et 70 dicomus ergo res fienda ratione 
praedicti imperii, per quod actor est ulti- 
mate determinatus ad agendum, est prac- 
tice in mento actoris : oc per consequens 
ratio rei fienda practice sumpta, in mente 
actoris existons, erit quadam  praeexisten- 
in eo siquidem 


tia virtualis rei fiendæ 


ratio ejus sic considerata, osl prædictum 
imperium, et in hoc imperio res fienda vir- 
MK 


utcumque mo- 


tualiler praeexistit. 

Secundo notandum est, 
dum existendi rei fiend.e in mente actori? 
conducere ad intentum Angelici Doctoris 


quamvis posterior modus existendi in 
mento illius, directe et formaliler ad illud 


conducat. Quoniam cum Deus sii agens per 
intellectum, diriuralque per illum homines 
in suam beatitudinem, nec qui adipiscun- 
tur illam, habeant se ipsis, et absque di- 


vina 
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DISP. I, 


tini directione eam consequi, oportet ut 


ratio istius directionis, et transmissionis sit 
in mento illius speculative per speciem, 


Meam, vel verbum, practice vero per pro- 


dictam imperium quia hoc ultimum ne- 
quit dari sine illo priori, sed illud indispen- 
sibililer presupponit : ac proinde debebit 
etiamesse in illo praedestinatio, qua consis- 
tit in ratione practica istius transmissio- 
n? hominum in vitam aeternam, ut ex iis 
que in sequenti disp. num. 54 et deinceps 
dicemus, constabit. 

Unde ratio D. Thom. potest ex iis, quz 


duobus notabilibus diximus, ad hunc 
r 'formam reduci. Nam in agente per intel- 


** lectum, oportet ut ratio rei fienda, qua sit 


| 


quedam praeexistentia rei in illo, existát in 
mente ejus; speculative quidem per ideam, 
speciem et verbum ; practice autem, et exe- 
cutive per imperium, quo ordinatur, et diri- 
gitur in suum finem : sed Deus transmittit 


homines in finem supernaturalem, glo- 
rificando illos ; et ut oos sic transmittit, est 
agens per intellectum ergo ratio hujus 
transmissionis, qua sit quaedam  praeexis- 
tentia rei in illo, debet considerata specu- 
lative, et secundum essentiam, existere in 
ilo per ideam, speciem, vel verbum; con- 


siderata vero practice, debet etiam praexis- 
tere in eodem, ratione imperii : ergo etiam 
oportebit ut in illo sil praedestinatio. Patet 
consequentia. Quia (ul loco citato dicemus) 
praedestinatio nihil est aliud quam rafo 
hojus transmissionis in mente divina exis- 
tent, practice sumpta, qua est quadam 


preaxislentia rei fiende in ea, quaeque 


presupponit praeexistendam ejusdem trans- 
speculativam, in 


missioni? , er effectus 


mente Dei existentem per speciem, ideam 
rd verbum. 


' Nec refert si objicias, quod si hzc ratio 


illiquid probaret, convinceret utique, quod 


M = =_=" e e e 00 


etiam anima Christi saltim instrumentali- 


ter physice praedestinet nos, sicut etiam 

hoc modo dicitur causare gratiam, et cæ- 

ura alia dona supernaturalia. qua sunt in 

oobis : siquidem cum causet hzc per intel- 
lectum, habebit in eo rationem, per quam 
fcdrumentaliter transmittamur ad beatitu- 
dinem supernaturalem, et producantur in 
nobis omnia dona ad hanc consecutionem 
necessaria. 

* A Respondetur enirn negando antecedens. 
Nim at bene notavit D. Thom. 3cont. Gent, 


cap. ultimo, ad hoc ul aliquid praedeslina- 
« nos instruinentaliter physice, ac proinde | 


efjet huc modo nostrae praedestinationis | 
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causa,oportebat ut instruinentaliler physice 


esset causa omnium effectuum illius : hoc 
aulem non potest tribui animz Christi Do* 
mini : quia non potuit physice instrument 
taliter causare concursum, quo Deus con- 
illa ad merendam nostram 


currit cum 


praedestinationem qui tamen concursus 
est etiam effectus illius, utputa etiam TO- 
litue ratione ejusdem praedestinationis. Et 
ila licet Christus Dominus fuerit causa me- 
ritoria ejus, quia per suum meritum potuit 
moraliter movere voluntatem Dei, ut ter- 
minetur ad omnes effectus illius; non ta- 
men potuit ipsum instrumentaliter physico 
causare. Maxime quia ad hoc etiam requi- 
rebatur ut instrumentaliter physice faceret, 
quod voluntas divina terminaretur ad om- 
nes effectus nostræ praedestinationis : et 
hoc supponit quod per propriam virtutem 
physicam aliquid operaretur in ipso actu 
increato divine voluntatis et providenti&. 
implicat 


Hoc autem, ut constat, apertam 


contradictionem. 
$ ni. 


Fil salis argumentis haereticorum. 


Ad primum neganda est sequela. Et ad 41. 
probationem respondet D. Thom. explicans Eum. 
ibidem illum locum, in hzc verba : Omnis pro 
qui natus esi ex Deo peccatum non facit, J^icuco 
scilicet mortale, quod est contrarium genera- rum. 
tioni spirituali, d intdligendum esi cum re- D'Tüom: 
duplicatione, in quantum scilicet ex Deo na- 
tus est, vel inlelligendum est conjunclim 
quandiu naius, idest nativitatis graliam cus- 
todit, peccatum inquam non facit, scilicet 
mortale : uel loquitur de eo qui natus est cx 
Deo, non solum per praesentem justitiam, sed 
d per praedestinationem alernam, d talis 
peccatum non facit finaliler : quia tale pec- 
catum repugnat prxdcslinationi. Quo etiam 
sensu loquitur Bernardus loco ibidem Ci- Bernard. 
tato. 

Ad confirmationem constat ex iis, quz 
in tract, de Scientia Dei disp. 8 n. 17, 23 
et 33 et in tract, do Volunt. Dei disp. 10 
per totam diximus. 

Ad secundum concedenda est sequela 4». 
cum D. Thom. in 3 dist. 32 q. | ari. 5 Ad 
quzsliuncula I, «i absolute et simpliciter ic 


intelligatur. Nam ut bene notavit ibidem S. b.Thon 
Doct. Deus pius diligit reprobum justum 

pro tempore, pro quo est justas, quam 
peccatorem  praedestinatum pro temporef 


pro quo est peccator ; ila tamen ut hzc de- 
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terminatio pro illo tempore, teneat se utro- 
bique ex parte objecti, non tamen ex parte 
actus dilectionis, qua» est aetema et in va- 
riabilis, et semper vult pnedostinato, quan- 
tumvis peccatori, ut suo tempore conse- 
quaturmajus bonum : atque adeo absolute, 
el simplie.ter loquendo magis diligit pecca- 
torem prazlestinalum, quam justum repro- 
bum. 

Et deinde neganJa est minor. Et ad pro- 
bationem dicendum est, quod licet sit con- 
tra rectitudinem divinæ voluntatis quod 
magis diligat peccatorem |prédestina tum 
pro tempore pro quo est peccator, quam 
justum reprobum pro tempore, pro quo est 
justus; non tamen quod absolute, et sim- 
pliciter loquendo, magis diligat illum, 
quam istum : quia ad hoc satis est, nt li- 
cet ulrumque diligat pro tempore, pro quo 
est dignus dilectione, et utrumque odio 
habeat pro tempore, pro quo dignus est 
odio ; nihilominus facta collatione inter 
bonum, quod peccatori predestinate vult, 
pro tempore, pro quo illam diligit, sit ma- 
jus. quam bonum illud, quod justo reprobo 
impertitur pro tempore, pro quo illum 
amore prosequitur. Constat autem Deum 
velle majus bonum peccatori predestinate 
pro tempore, pro quo eum diligit, quam 
justo reprobo pro eodem tempore : siquidem 
illi -ult gratiam, et perseverantiam in illa, 
ac tandem gloriam; secus vero isti, quem ad 
hoc ut esset vas in perpetuam contumeliam 
propter sua peccata (in sensu tamen infra 
explicando) deputavit. 

Possunlque hæc magis explicari, si dis 
tin2uau)üs ll] Deo quasi duplicem amorem, 
alium electivum, alium vero exeeutivum. 
Ad secundum requiritur quod actu Deus 
impertiatur aliquod bonum rei dilecta»; ad 
primum vero quod eligat rem dilectam ad 
aliquod bonum, licet actu et in execulione 
predictum bonum ei non largiatur. Hinc 
ergo licet Deus amore executive plus dili- 
gat justum reprobum pro tempore, pro quo 
est justus, quam pnvdestinatum peccato- 
rem pro tempore, pro quo est peccator; ni- 
hilominus adhuc tunc plus diligit amore 
electivo pnedestinatum peccatorem, quam 
justum reprobum siquidem istum modo 
alibi explicando) deputat ad summum ma- 
lum; et illum eliirit a£] bonum adeo exi- 
mium, nempe ad vitam aeternam : cumque 
amare aliquem prædieto amore electivo 
longe majori, sit amare illum simpliciter 
magis; ideo absolute et sine distinctionibus 


istis loquendo, dicendum est Deum amare 


magis simpliciter peccatorem  pradesiiat- 
tuin, quam justum reprobum. -5  - 


Ad tertium respondetur distinguendo se- 


quelam, et negando eam de prioritate in, U 


quo seu de prioritate subsistendi coàso- 
quentia, ita ul sensus illius sil, quod Deus 
voluerit beatitudinem supernaturalem ho- 
minum, quin simul voluerit eosdem homi- 
nes; concedendo vero eam si intelligatur 
de prioritate causalitatis, seu de prioritate 
a quo, quatenus hoc ipso quod bealiimio 
supematuralis hominis sit ultimus finis 
ejus, habet esse prius volitam in genere 
causæ finalis; atque adeo simpliciter priai, 


quam id quod ad illam ordinatur : ct 


optime expendunt nostri Complut, in lib. C 
SH 1 


Physic, disp. 15 n. 15 el deinceps. 


Et deinde neganda est minor. Et ad pri- 
mam probationem dicendum est, beatiiuli- 
nem supernaturalem non concupisci, ut- 


cumque homini, sed ut ultimum finem 
ejus : id autem quod si alicui concupisci- 
tur, est absolute, et simpliciter loquendo 
prius volitum, quam id cui concupiscitur: 
siquidem ultimus finis, et volitio ejus csl 
ratio absolute, et simpliciter prior volendi 
caetera, qua ad illum ordinantur. Unde 
quod ex amore ejus cui ultimum finem de- 
sideramus. velimus illi praedictum finem, 
solum probat, quod linis cui sit aliquo 
modo prior, quam finis ultimus cujus gra- 
lia, non vero absolute, et simpliciter. Quia 
facta collatione inter hos duos lines, sive 
rationes finales, est prior absolute, et sim- 
pliciter finis cujus gratia, quam linis cut : 
siquidem iste ad illum ordinatur ul ad finem 
ultimum, et ordinatione absoluta, el sim- 
pliciter tali : et eatenus ultimus finis con- 
cupisritur tini cui, quatenus concupiscitur 
illi quod ordinetur ultimate ad finem cujus 
gratia, et de facto ad illum per illam vuli- 
tionem ordinatur : quamvis quia illà voli- 
tio non possit esse sine fine cui ; propterea 
quodammodo finis ille ultimus pendeat ab 
isto. 

Contra quod nihil obest, quoi hzc de: 


eodem genere cause, 
: quia intra 


pendentia sil in 
nempe in genere causz finalis 
latitudinem hujus generis sunt multe, p 
diversa: species, aut quasi species, et lieeC 
in eadem specie, aut quasi specie atoma 
contenta sub hoc genere, non possit esse 
mutua dependentia, bene tamen in diver- 
sis. Sicut quia sub genere causz materialis 
continentur causa dispositiva, et causa pure 
receptiva, propterea accidentia possunt in 


ordine ad receptionem formm substantialis 
esse 
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esse priora priorItato secundum quid, nempe 
in genere cause materialis dispositiva-, 
quam materia prima : e contra vero mate- 
ria prima potest esso prior in genero causa: 
materialis puro receptiva; atque adeo po- 
test etiam esse absolute, et simpliciter prior 
quam praedicta accidentia. Sed de his vi- 
rideantur nostri Complut, in lib. do Generat. 
l disp. 2 n. 111. 


K Ad secundam probationem respondetur, 
m 
à 


U 


| verba illa D. Thom. ut ex contextu con- 


I sut, esse intelligenda de. ultimo dilecto, 
, quod non ordinetur, 


1 aut quasi ordinetur ad aliud tanquam ad fi- 
nem cui. Nam in hoc sensu verissimum 


1^ | 
" quatenus importat, 


l est. quod id quod amatur amore concupis- 
! centi, non potest esse hoc modo ultimum 


dilectum quia hoc ipso quod ametur 


T amore concupiscentiz concupiscitur alicui, 
I et ordinatur, aut quasi ordinatur ad illud ut 





ad finem cui. Non tamen negat sanctus 


a Doctor, quod id quod concupiscitur amore 
concupiscentia., possit esse ultimum con- 
cupitum. et propter se quæsitum, et desi- 
deratum, ita ul sit linis ultimus, sive cujus 
jroh'a, ut in beatitudine supernatural! con- 
tingit, ac proinde nec negat, quod sit ab- 
solute, et simpliciter prius volitum, quam 
finis cui. 

.HUe. Unde sanctus Doctor ibidem sic conclu- 

| dii : Dealiludo ergo creata, quæ in nobis est, 
non diligitur nisi amore concupiscentiæ. 

Unde ejus dilectionem referimus ad nos, el 

per consequens referimus cam in Deum, cum 

d nos in Deum referre debeamus : et ita non 

potest esse ultimum dilectum : est tamen ul- 
limum concupitum ex hoc ipso quod csl ma- 
rimum bonum, quod nobis cx conjunctione 
ad Deum provenit : el ideo dicitur esse prop- 
ter se quæsitum, vel desideratum. Utrumque 

i enim importat aliquid ultimum in iis quæ 
diliguntur amore concupiscentiæœ : etsi enim 
Deus concupiscatur, tamen idem csl concu- 
pisem Deum, el maximum bonorum quod 

l nobis ex Deo provenit. 

u Ad tertiam probationem patet ex dictis, 
al summum convincere beatitudinem su- 
pernaturalem hominis esse volitam simul 


Uy. : 
cum homine : 


ct per consequens non esse 
volitam prius prioritate subsistendi conse- 
quentia, quam ille, non tamen non esse 
volitam prius prioritate causalitatis in ge- 


nere cause finalis, et modo explicato. 


DISPUTATIO II. 


De praedestinatione quoad quid est? illius. 


Quia quzslio quid «/? post quaestionem 
an esi? recto ordine subsequitur, ideo me- 
rito post przecedentem disputationem do an 
est ? praeedestinationis, hanc ad ejus quiddi- 
tatem explicandam movemus. 


DUBIUM |1. 


Utrum praedestinatio essentialiter consistat 
in actu divini intellectus, vel in actu 
suc voluntatis, vel in utroque simul? 


Praedestinationem debere esse actum, Sutus 
vel intellectus, vel voluntatis Dei, aut prd 
utriusque simul, communiter recipitur ab 
universis Theologis ; quamvis dissensus sit 
inter illos, in quonam ex istis actibus in 
particulari, vel an in utroque simul con- 
sistat et propterea hoc in praesenti dub. 
explicandum suscipimus, et merito huic 
difficultati primum dubium praesentis dis- 
putationis damus : quoniam cuncta quz do 
pradestinationis essentia dicenda sunt, ex 
hujus decisione pendent. 

Refertur duplex sententia. 

Prima sententia affirmat, praedestinatio- 
nem consistere essentialiter in actu volun- 
tatis divinz. Pro hac refertur D. Bona- Boki- 
vent, in I dist. 40 art. | quaest. 2, Scolus, tn 
Gregor, et Gabriel quzst. 1, AureoL q. i, onm 
Echius cent. 1 de Praedestinatione a n. i Aureolus 
usque ad 18. Vazquez disp. 87 cap. 3, RE 
Suarez lib. | de essentia praedestinationis SoareT/ 


capite 17 num. 15, Lessius disp. de prto- tessios- 
dest. hominum et Angelor. sect. l. 
Probatur primo. Quia in Scriptura prae- Primum 
: . T . . argumen- 
destinatio vocatur electio, juxta illud ad tum, 
Ephes. | : Elegit nos in ipso, et praedesli- bis 
en B Script. 
nati dicuntur electi, ut Mattii. 22 


Multi Ephes. 
sunt vocati pauci vero electi, et ad Roman. 8 I- 


Malt tii. 
et similiter eadem pradest. dicitur dilectio, Ad 


ut ad Rom. 9 et Malach. | : Jacob ditexi, MS 8. 
idest, przedestinavi. Et tandem pradestioa- Ror. o9. 
tio multoties nuncupatur propositum seu m 
decretum, ut ad Ephes. | : Predcslinali gpncj 1. 
secundum propositum ejus, et Actor. 4 : Acior. 4. 
Que manus tua, el consilium tuum decreve- 
runt fieri : ubi Graece habetur verbum 
quoddam significans idem, acpredeslinari : 


sicque legit Prosper ad capita Gallorum Prosper. 
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responsiono 13. Constat autem quod electio 
et dilectio sunt actus voluntatis, ut commu- 
niter docent Philosophi, et Theologi, sicut 
etiam propositum pertinet ad voluntatem ut 


Aristn actus ejus el proplerea Arist. 6, Ethic, 
ze cap. 12 actus voluntatis, qui sunt electio, 
ct intentio linis, vocat propositum. El si- 
Esther. militer Esther 13 postquam dictum fuit : 
13. Non esi qui possit resistere voluntati tux, 
additur : Si decreveris salvare Israel, ul os- 
tendatur decretum, seu (quod idem est 
propositum Dei esse voluntatem illam, cui 
Isair nemo potest resistere. Et Isai& 14, ubi nos 
Mi legimus : Dominus exercituum decrevit, et 
quis poterit infirmare? in Græco habetur : 
Dominus voluit : ergo, etc. 
8. Confirmatur. Nam hoc ipsum videntur 
ide senlire Damascen. lib. 2 de fide cap. 29, ubi 
Pnribos agens do providentia, sub qua pradeslina- 


Daghise. yO 


Kywia. 


Boet. 


Fuient, 


Prosper. 
D.Tboa. 


Eplits.i. 


Secan- 
dam 
irjra- 
locntam 
ex 
rjlione 


50 et 71 


Providentia est voluntas 


ut jnfra nuni 


dicemus, inquit 
Dei per quam res apte congrueque guber- 
nantur; Nyssenus apud sanet. Thom. 3 
contra Gent. cap. 73 ratione 3 : Proriden- 
tin (ail) divina, est voluntas Dei ; Boetius 4 de 
consolatione prosa 7, ubi inquit : Deus sua 
bonitate gubernat mundum. Quare sicut bo- 
nitas ad voluntatem pertinet, ita etiam 
providentia, qua cuncta gubernat. Fulgen- 
tius lib. | ad Monimum capit. 7 et 12» 
Prosper cap. 8 ad Gallos, el D. Thom. in 
opusculo de pr.edestinatione; idque pro- 
bant hi tres ultimi Patres, ex eo quod nu- 
per dicebamus, nimirum quia ad Ephes. | 
dicitur : Prxdcslinavil nos secundum propo- 
situm voluntatis sux - propositum autem ad 
voluntatem special. 

Secundo probatur. Q.oniain si Deus ef- 
licaciler velit tribuere gloriam Petro, tunc 
eo ipso Petrus illam tempore stabilito con- 
sequetur : ergo talis volilio est prædestina- 
lio : et per consequens pradestinatio in actu 
Hac ultima conse- 


voluntatis consistet. 


quentia ex priori liquet. Prima vero ex 
antecedenti. Quoniam cum consecutio glo- 
ri& sit effectus przedestinaiionis, non potest 
non pradesiinutio, quae est causa illius, 
consistere in illo actu Dei, quo posito, est 
eo ipso infallibilis talis consecuiio. Antece- 
dens autem probatur. Quia non stat Deum 
efficaciter velle alicui gloriam, quin eo ipso 
suo tempore eam non consequatur : alioqui 
efficax decretum divinz voluntatis maneret 
frustratum, et ejus efficacia non esset 
summe perfecta. 

Confirmatur primo. Quia posito quocum- 


que actu intellectus, et secluso actu volun- 
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tatis non salvaretur Petrus de facto 
cum posito actu efficaci divinai voluntaiie 
respectu salutis ætornæ Petri, infallibilior 
subsequatur talis salus tul modo dicebamus! 
signum erit pra'doslinaiionein consister»: in 
actu voluntatis, non vero intellectus. Con- 
sequentia videtur legitima. Antecedens au- 
Quia nullus actu salvator, 
unde pnedestinatio non 


tem probatur. 
nisi Deo volente : 
est actus necessarius Dei (alioqui creatnnv 
intellectuales de necessitate salvarentur! 
sed omnino liber. 

Confirmatur secundo. Nam przadestina- 
tio, et providentia supernaturalis, ac ge- 
neralis, per quam omnes homines etiam 
reprobi ordinantur per auxilia sufficientia 
ad vitam aiernam, in hoc distinguuntur, 
quod illa includit efficacem ordinem, ct 
voluntatem |. absolutam  salvandi electos; 
secus vero ista, secundum se, et practeé 
considerata et propterea circa reprobos 
circa quos est in Deo praedicta providentia 
generalis, non ponitur in illo hzc volun- 
tas absoluta, et efficax, sed 
tional, et secundum quid : ergo pnedes- 
tinatio formaliter illo actu 
absoluto, et efficaci divina voluntatis. Pa- 
tet consequentia. Tum quia idem est prin- 


cipium distinctivum essentialiter, el cons- 


solum condi- 


consistet in 


titutivum. Tum etiam : quia tota efficacia 


divine ordinationis, qua est potissimum 
in praedestinatione, quaque 


diriguntur in beatitudinem, provenit ex 


pradestinati 
voluntate : siquidem intellectus non halæt 
efficaciam in causando, et operando, nUi 
ex motione ejusdem voluntatis. 

Tertio. Nam providentia, cujus pars esi 
pnedestinatio. consistit in cura quadam, 
et sollicitudine, seu studio futurorum se- 
cundum rectam dispositionem : ergo con- 


sistet in actu voluntatis tam ipsa, quam 
predestinalio, quz est ejus pars. Antece- 
Boetii lib. 5 do consolatione 


Consequentia vero probatur. 


est 
ult. 


dens 
prosa 


: ergo Ot 


L 
K- 


-Qc«Xx 


bàt. 


Tum quia D. Thom. 2, 2, q. IG6 ait, studio-O.Tkx 


in vo- 
cujus 


siinlem esse virtutem residentem 
luntate. quia eat virtus moralis, 
actus, scilicet studium, est operatio volun- 


studium esse actum 
quia hzc cura, et 


ergo sentit, 
Tum etiam 


tatis 
voluntatis. 
solliriludu. tantum potest consistere in hoc 
quod est curare, ut media efficaciter fiant 
propter finem intentum, scilicet beatitudi- 


nein : hoc autem dicit actum voluntatis, 


siquidem fit per electionem, et ex vi inlen- 


lionis praecedentis : ergo. etc. 


Nam illos, 


Confirmatur. qui sciunt fa- 


cere, 


A4 


Oil?. 


tej?. 
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cere, el tamen nolunt, non dicimus provi- 


dos ergo providentia magis respicit 


volitionem, quam cognitionem, el 
et per conse- 


in illa, 
non vero in ista consistet : 
quens hoc ipsum erit de praedestinatione 
dicendum. Hæc ultima consequentia ex 
priori satis liquet : siquidem (ut jam dixi- 
mus) praxiestinalio est pars prqyidentiæ. 
Prima vero ex antecedenti patet. Antece- 
dens autem ex communi usu, et consensu 
sapientum constat. 

Quarto. Nam prædestinatio, et reproba- 
tio sunt actus ejusdem potenti®, cum unus 
ril alteri oppositus, sicut velle et nolle : at 
reprobatio non est essentialiter actus intel- 
lectus, sed voluntatis : ergo idem dicen- 
dum erit de prædestinaliohe. Consequentia 
cum majori videntur perspicuæ. Minor au- 
tem probatur. Tum quia ad volumatem 
spectat approbaro vel reprobare; et ita ca, 
quæ voluntati placent, approbantur, et ea, 
quæ ei displicent, reprobantur. Tum etiam : 
quia reprobatio, ut nomen pne se fert, et 
aperte ostendit Paulus ad Rom. 9 dum in- 
quit : Ex vocante dictum est, Jacob dileri, 
Esau autem odio habui; nihil aliud videtur 
esse, quam odium, quo Deus prosequitur 
prescitos, et eos vult a suo regno repel- 
lere : odium autem est actus voluntatis 
ergo, etc. 

Secunda sententia asserit, pnedestinatio- 
nem consistere formaliter, ct essentialiter 
intellectus, et voluntatis 
dist. 41 art. | no- 
labili 2, Tarantasius in | dist. 40 q. 2, 
Molina in presenti disp. 2, Becanus I toni. 
summa* Theologi c. 14 q. 2, Arru'al in 
hac I p. q. 22 art. 2 disput. 63 c. 5. 


Probatur primo. Nam Scriptura ali- 
quando explicat praedestinnlionem nomine 


in utroque actu 
divine, ita Marsil. in |I 


dilectionis, electionis, et propositi, ut in lo- 
cis pro præcedenti sententia relatis : ali- 
quando nomino consilii, quod est actus in- 
telleclus, utad Ephes. 1| : Pnrdc.Hnavit nos 
secundum consilium; et nomine pnrscien- 


. lia, ul ad Rom. 11 : Aon repulit Deus plebem 


suam, quam prascivit, idest, praedestinavilt, 


ut explicat Aug. de Dono perseverant, c. 
18 : ergo juxta Scripturam uterque actus 


pertinebit ad ejus essentiam. 


Confirmatur. Tum ex Augustin, loco 


infra, numer. |i et 137 referendo, ubi de- 
finit praedestinationem tam per praescien- 
tiam, quam per praeparationem beneficio- 
rum Dei, quibus certissime salvantur 1i, 
constat autem prx- 


qui salvandi sunt 


scientiam dicere actum intellectus, et prx- 


DUB. I. 

parationem actum voluntatis : quia Deus 
non est peculiariter paratus ad tribuenda 
predicta beneficia pradosiinalis niti ra- 


tione sui decreti, quod statuit, ea illis con- 


ferre. Tum etiam ex D. Thom. in hac Et n 
q. art. 2 ad 2, ubi ait : Id dicimur destinare, fi-Tbotn. 
quod mente firmiter proponimus : at propo- 

nere, ad voluntatem spectat, ut nuper di- 
cebamus; destinare vero, cum sit ordinare, 

ad intellectum pertinet : ergo, etc. 

Secundo. Quoniam hic urget confirmatio 0. 
illa posterior secundi argumenti in favo- pou 
rem prim sententi& adducti : quia ordi-  aifU- 
natio illa, quz est de ratione praedestina- n 
tionis, debet esse ordinatio efficax : ergo ratione. 


non solum debet esse excogitata per intel- 
lectum, sed etiam stabilita per voluntatem : 
ergo erit actus utriusque facultatis, scilicet 
intellectus, et voluntatis. Antecedens patet 
ex ibidem dictis. Consequentia voro ellam 
iul loco citato diceba- 


constat. Quoniam 


mus) actus intellectus, non accedente 
acLu voluntatis, nequit esse efficax in ope- 


rando, aut efficaciter dirigendo. 


$ II. 


Vera 1). Thom, sententia proponitur, el quoad 
primam cjus partem probatur. 


1o. 
Conclu- 
sio. 


Dicendum tamen est, prædcstinalionem 
indispensabiliter involvere, sive connolare 
actum voluntatis, formaliler tamen, et in 
recto* solum consistere essentialiter in actu 
intellectus. Ita D. Thom. in hoc art. ubi 
(ut disp. præcedenti diximus) definit prae- 
destinationem per hoc, quod sit ratio trans- 
missionis creatur® rationalis in finem vit® 


D.Tbom. 


ælernæ in mente Dei existens. Idem etiam 

docet q. G de Verit. his verbis 

Sicut de providentia supra dictum est quod Probatur 
consistit in actu rationis, sicut et pruden- aas 
a, cujus est pars, eo quod solius rationis 

est dirigere, vel ordinare, ita cliam, ct 
prxdestinalio in actu rationis consistit di- 
rigentis, vel ordinantis in finem : sed ad 
directionem in finem prxexigilur voluntas 

finis. A'ufius enim aliquid in finem ordinat, 

ideo prxdeslinalio 


art. | 


quod non vult, etc., el 
pr.rsupponil electionem, per quam Deus vult 
salutem alicujus. Et q. 5 de Verit. art. ! 
ad 8, ubi explicans illud dictum Boetii 4 
de consolatione dicentis : Quod providentia 
est illa divina ratio in summo omnium 
principe constituta, sic ait : Dicendum quod 
ratio illa in summo principe constituta non 
dicitur providentia nisi adjuncto ordine ad 


D. A"g. Dono persever.c. 14 ubi inquit : 


D.Tbom. nil. 
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finem, ad quem prxsupponitur voluntas fi- 


nis. Unde licet essentialiter ad cognitionem 
pertineat, tamen voluntatem aliquo modo 
includit. 


Et art. 4 hujus quaestionis his verbis : 
Dicendum quod praedestinatio secundum ra- 
tionem prxsupponil electionem, et electio di- 
lectionem. Cujus ratio est. Quia praedestinatio 
estpars providentiae : providentia autem sicut, 
el prudentia. est ratio in intellectu existent 
prxeeptiva ordinationis aliquorum in finem, 
ut supra dictum est. Xon autem prxcipilur 
aliquid ordinandum in finem, visi préexis- 
tante voluntate finis. Unde praedestinatio ali- 
quorum in salutem xlcrnam, prxsupponit 
secundum rationem, quod Deus illorum velit 
salutem : ad quod pertinet electio, et dilectio. 
Ubi ut vides, pradestinatio 


in solo actu 


intellectus consistere dicitur : et quod so- 
lum affert actum voluntatis unquam quid 
necessario prarequisitum seu tanquam 
connolatum indispensable, quamvis præ- 
vium prioritate a quo : quod etiam docuit 
idem sanctus Doctor q. 22 hujus i p. art. 
| ad 3. 

Eamdem sententiam tuetur Aug. lib. de 
Praedesti- 
17. 
Nihil aliud esse quam in pnescientia dis- 
ponere futura, et c. 18 subdit : 


eadem prxdesiinalio significatur, etiam no- 


nationem esse præscientiam, et cap. 
Aliquando 


mine prxscientix, sicut ait Apostolus. Xon 
repulit Deus plebem suam, quam prxscivil 
hoc quod ait, praescivit, non recte intelligi- 
lur, nisi prédestinâtit. In quibus verbis ut 
explicaret quomodo prædestinatio formali- 
ter, in recto, et essentialiter, solurn con- 
sistit in actu intellectus, propterea solum 
meminit præscienliæ : et ut denotaret quo- 
modo in prædestinatione involvitur aliquo 
idcirco definiens 
Praedesti- 


modo actus voluntatis, 
illam c. 14 nuper citato, inquit : 
natio Sanctorum nihil est aliud quam prae- 
scientia, cl praeparatio beneficiorum Dei, 
quibus certissime liberantur, quicumquc li- 
berantur. Constat autem quod actus divini 
intellectus habens nexum infallibilem cum 
offectu futuro non potest non connolare 
efficax decretum divinæ voluntatis. 

lib. 4 de 
prædestinatione prosa 5. inquiens : Provi- 
dentia est ipsa divina ratio in summo om- 
nium principe constituto, qux cunela dispo- 


Idem etiam docet Boetius 


Quæ verba ^ut ex D. Thom nuper 


vidimus) denotant providentiam, ac proinde 
prrodestinationem, quæ est ipsius pars, 
intellectus. 


consistere formaliter in actu 


et aliquo modo includere actum roluntalif: 
Damascenus lib. 2 de providentia c. 29. 
Quos sequuntur Capreolus, Hisplensis, 
Durandus, Ricardus, Gabriel, et alii in | 
dist. 40 : Alensis | p. q. 28 membro t ar- 
| et 2 ad 3 ; Cajet, 
rara 3 contra Gent. e. 64, Bannez art. '& 


tic. in present', Fer- 


quenti dub. 1, Valentia puncto 2, Zumcl. 
q. praeced. art. I q. 2, Nazar., Ripa, Gon- 
Machin, 
in hoc art., Alvarez lib. 5 de Auxiliis disp. 
35, Bellarmin. 3 lib. 2 de gratia, et 
libero arb. c. 9, Cartagena discursu 2 
praedestinatione, ct alii plures. 


zalez, Granado, Petrus Cornejo 


tom. 


Assertio hæc quoad primam partem, 
nempe actum voluntatis indispensabililer 
involvi, sive connotari a pnedestinatione, 
aperte sequitur ex posteriori ejusdem asser- 


lionis parte, breviterque, et efficaciter po- 


for- 


F*^ 


test ratione, quam insinuat D. Thom. locis Im *« 


citatis, ostendi. Quoniam hoc ipso quod 
praedestinatio consistat in actu divini in- 
tellectus, seu (quod in idem quoad præsers 
redit, ut ex statim dicendis constabit) in 
ordinatione mediorum ad conse- 
oportet ut 


involvatur., sive 


efficaci 
quendum finem vite aeterna, 
ibidem indispensabiliter 
connotetur actus voluntatis : siquidem non 


potest dari efficax ordinatio in finem, qain 


praecedat efficax voluntas finis, ut ex se 
patet. 
Confirmatur primo ratione ejusdem 


sancti Doctoris de Verit. q. 5 art. | et su- 
pra q. precedenti art. ] 
bis prudentia sive providentia, quz est pars 


ad 3. Nam in no- 


prudenti&, habet se ad instar cujusdam ra- 
tiocinantis, cujus principia sunt fines, et 
volitiones eorum, et ira necessario pnere- 
quirit, tanquam aliquid ad ipsam praesup 
positum, voluntatem finis : ergo etiam in 
Deo prudentia, ct per consequens provi- 
denta sive przdestinatio, qua est ejus 
pars, ut infra dicemus, hoc ipsum seclcsü 
imperfectionibus habebit : et sic licet non 
includat essentialiter, et in recto actum vo- 
luntatis. indispensabiliter tamen illum 
praeroquiret, et connotabit. l 
Antecedens explicatur, et (probatur a D. 
Thom. loco citato : ubi postquam dixit pro- 


videntiam, atque adeo prædestinationem, 


esse partem prudentia*, et eis convenire id 
quod convenit prudenti&, addidit : Palet 
ergo, quod prudentzj est, aliqua ordinale ad 
finem disponere. Et quia ista disposilio eo- 
rum, qux sunt ad finem, in finem per pru- 
dentiam, est per modum cujusdam ratiocina- 
onis, cujus principia sunt fines (ex eis enim 

trahitur 
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trahitur tola ratio ordinis preedidli in omni- 
bus opcrabilibus, sicut manifeste apparel in 
artificialis) ideo ad hoc quod quis sil prudens, 
requiritur quod bene se habeat circa ipsos 
fines : non enim potest esse reda ratio, nisi 
principia rationis salventur, el ideo ad pru- 
dentiam requiruntur, cl intellectus finium, 
et virtutes morales, quibus a/feclus recte col- 
locatur in fine ; ct propter hoc oportet omnem 
prudentem esse virluosum , ul in 6 Ethic, 
dicitur. In omnibus nutem virtutibus, cl 
adibas animer ordinatis, hoc est commune, 
quod virtus primi salvatur in omnibus se- 
quentibus. El ideo in prudentia quodammodo 
includitur, el voluntas, quæ est de fine, ct 
cognitio finis. 

Consequentia vero ex paritate rationis vi- 
detur perspicua. Et ita ex antecedenti po- 
sito eam intulit idem S. Doctor ibidem sic : 
£x dictis igitur palet quomodo providcnliase 
habclad alia, quede Deo dicuntur : perlinet 
enim tantum ad cognitionem eorum, qua sunt 
ad finem, secundum quod ordinantur in 
finem, et ideo providentia includit, el scien- 
tiam, et voluntatem; sed tamen essentialiter 
in cognitione manet : non quidem specula- 
tiva sed practica. 

Conlirmatur secundo ratione quam insi- 
nuais. Doctor 1, 2 q. 13 ar. 1. Quia repu- 
gnat duos actus duarum potentiarum, quales 
sunt intellectus, et voluntas divina, perti- 
nere essentialiter, et ex aequo ad unam, et 
eamdem formalissimam rationem, qualis est 
predestinatio, constituendam : ergo cum 
predestinaüo consistat formaliter, et in 
recto in actu intellectus(ut statira dicemus) 
et debeat etiam includere actum voluntatis, 
ut ex dictis tam pro nostra, quam pro pri- 
ma, et secunda sententia constat, oportet 
ut actus voluntatis solum in obliquo, et 
pro connotato ab ea importetur. Conse- 
quentia videtur legitima. Antecedens autem 
probatur. Quia unica formalissima ratio ad 
unicam lineam tantummodo debet formali- 
ler, et in recto pertinere : et ita non debet 
fonnaliter, et in recto importare actus in- 
tellectas, el voluntatis, qui ad duplicem 
lineam spectant : et propterea S. Doctor 
loquens loco citato de electione, quae est 
appetitus praconsiliati, ac proinde quo- 
dunmodo includit actum intellectus, et 
voluntatis, inquit non posse propter ratio- 
nem datam concurrere ex aequo ad cons- 
titueendam electionem; sed unum eorum, 
nempe consilium, importari in obliquo, 
elptt- modum connotati praerequisiti, alium 
vero, nempe actum voluntatis, in recto. 


Salrnant, Gurs. the^log., tom- IT- 
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Nec refert si objicias, hanc ultimam con- 15. 
firmationem non videri efficacem. Tum quia  Objce 
I) Thom. q. praeced. art. 1 ad 3, postquam tous 
dixit providentiam, ac proinde praedestina- puabnio, 
Prrcep - 

. . . . tor 
tamen voluntatem finis, addidit : El tamen Angel. 


si providentia ex xquali respiceret volunta- 
tem, et intellectum divinum, hoc esset abs- 
que detrimento divine simplicitatis, cum 
voluntas, cl intellectus sint idem in Deo. ul 


tionem, esse in intellectu, praesupponere 


supra dictum est : ergo sentit non ideo pro- 
videntiam, et przdeslinationem consistere 
in actu intellectus connotando voluntatem, 
quia si zqualiter in utroque consisteret, 
tunc przedestinatio non diceret unam simpli- 
cissimam rationem : et per consequenscon- 
lirmatio ista, quz in hoc innititur, non erit 
efficax. = 

Tum etiam : quia non est inconveniens Sponda 
ut ea, quæ in uno ordine sive genere per- probauo' 
tinent ad diversas lineas, possint secun- 
dum aliam rationem ad eamdem lineam in 
recto pertinere, eamque in recto consti- 
tuere ; ita ut materialiter, et per acciden 
se habeat, quod in illo ordine ad prædictas 
lineas spectent : ergo divina prædestinatio, 
ut habet rationem peculiaris providenti®, 
poterit ex æquo dicere actum intellectus, 
et voluntatis, qui secundum hanc rationem 
constituant unicam, et eamdem lineam, 
quamvis intra ordinem, et genus spiritua- 
litatis, sub quo continentur, pertineant 
alias ad diversas lineas, scilicet ad lineas 
intellectus, et voluntatis. Consequentia 
videtur perspicua. Antecedens autem pro- 
batur, et explicatur in numero v. g. sena- 
rio, qui continetur intra genus numeri, et 
intra illud constat in recto ex unico nu- 
mero binario, et ex alio quaternario cons- 
tituentibus unicam, et eamdem lineam nu- 
meri senarii, cum tamen prædicti numeri 
ad distinctas species, sive lineas numeri 
binarii, et qualernariisub numero prædica- 
mentali ut sic contentas, spectent. 

Respon letur enim negando antecedens JG. 


: : R Diloil 
Et ad primam probationem dicendum est. pice 


objectio 

S. Ductorem intelligendum esse do detri- quoad 
-— : - ; . pntniru 

mento divin: simplicitatis prout opponitur picbi: 


compositioni, elunioni plurium inter se ox .tioncffl. 
natura rei secluso intellectu distinctorum 

et propterea pro ratione adduxit, quod vo- 
luntas, et intellectus in Deo sunt idem, 
idest,actu intense realiter identificata,quam- 

vis virtualiter distinguantur, etad distinctas 

lineas spectent. Quoniam ex huc aperte se- 
quitur, quod licet pradestinatio ex aquo 
pertineret ad intellectum, ot voluntatem 

17 
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Et 
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divinam ; nihilominus non ideo esset in eo 
aliquis defectus simplicitatis, seu aliqua 
compositio realis, sed identitas, et simplici- 
tas opposita prædictæ compositioni, et dis- 
tinctioni. Non tamen iniclligendus est S. 
Doctor de detrimento simplicitatis prout 
opponilur multiplicitati virtuali, et dicit 
unam, et eamdem rationem non solum for- 
maliter, sed'formalissime unam, et ad uni- 
cam lineam, secundam id quod formalissi- 
me, et in recto dicit, spectantem : quo 
pacto quavis ratio in Deo reperta, si cum 
praecisione, et formalissime sumatur, debet 
habere simplicitatem, idest, ità secundum 
ea, quz in recto, et essentialiter importat, 
perlinere ad unam lineam, quod secundum 
praedicta non pertineat ad aliam, ut induc- 
tione facta in aliis rationibus formalibus 
existentibus in Deo, et cum precisione 
sumptis cernere licet. 

Ad secundam vero probationem respon- 
detur, quod licet in creatis possit id con- 
tingere, non tamen in divinis. Et ratio est. 
Quia in creatis potest aliquid secundum 
unam rationem esse completum, et perfec- 
tum, et secundum aliam incompletum, et 
imperfectum. Unde numerus senarius v. g. 
non constat ex binario, et quaternario ut 
talibus, ac proinde ut uterque est quid 
completum, sicut nec etiam constat ex du- 
plici ternario ut tali, juxta illud Arise. 
Dis tria non sunt sex, sed semrl ses: : sed ex 
sex unitatibus, ut possunt ordinari in mo- 
dum senarii : ac proinde secundum quod 
sunt in se incompletum, et imperfectum 
quid : at quaevis linea, et ratio divina, 
qualis est ratio intellectus, et voluntatis, est 
ratio perfectissima, et completa secundum 
suam essentiam a tualem, itant nequeat in 
ordine essentia.* esse qu d incompletum, et 
imperfectum : el ideo ex utraque in recto 
nequit resultare unica essentia actual s, 
quae formalissime loquendo, et non solum 
identice sit una, el eadem simplicissima et 
per se una formalités : quamvis quia sol.t 
divina essentia affert per se, et ratione sui 
propriam exisleniiam, secus veru aliæ for- 
malilates divine, propterea omnes illæ pos- 
sunt uniri m unico, et eodem tertio quoad 
existendum.el ex eis unum per se existens, 
quod in hoc ordine exislendi sit formalis- 
sime unum, cl singularissimum, quasi 
resultare. 


$ III. 


Eadem D. 
quoad posteriorem ejus pariem stabilitur. 


Thorn. sententia duplici rations 


Deinde quoad aliam partem, nempe pr®. 
destinationem formalité^ et in redo solum 
consistere essentialiter in actu divini in- 
tellectus (quam partem consulto ultimo lo- 


K* 
tSQ 


co proposuimus, quia ejus probatio fusior urU- 


quam pnecedens erit) sic suadetur assertio, 


ratione desumpta ex D.Thom. inhocart. r.Lrîa. 


q. 5 de Veril. art. | et q. 6 ari. etiam I 
quæ potest sub hac forma proponi. Quo- 
niam prædestinatio formaliler, et in recio 
esi perfectissima, et peculiarissima quadam 
pro videntia,qua Deus de predestinatis pro- 
videt : sed providentia formaliter, et in recto 
considerata consistit in actu intellectus 


tantummodo ergo etiam praedestinatio. 
Consequentia aperte sequitur ex utroque 
pramissa. 

Major vero patet. Tum ex se, et ex com- 
muni Theologorum consensu, et ita Deu* 
fonnaliterut prædestinans, dicitur peculia- 
riisime curare, et providerode predestinate 
pre; arando, et providendo eis efficacia 
media, quibus zeternam salutem consequan- 
tur. Tum etiam qu a praedestinatio for- 
maliter, et in recto est praeparatio benefi- 
ciorum Dei, quibus certissime liberantor 
quicumque liberantur : constat aulem quod 
peculiarissima providentia, quam Deas 
erga predestinates habet, consistit in hic 
I reparatione prediclorurn beneliciorum. Et 
ita in eadem  peculiarissima  providenti! 


formaliler, et in recto pradestinatio con: 


Minor autem probatur ex eo quod provi- 
dentia hzc, sive pradestinatio, est pars 
prudentiae, sicut, et in nobis providentia ul 
preeipua prudentiz pars, ad quam duzalue 
partes ordinantur, nempe memoria preleri- 
lorum, et intelligentia praesentium, prout 
ex praeteritis memoratis, et pneseniibusin- 
tellectis conjectamur de futuris providen* 
d s: sed prudentia pertinet ad intellectum, 
et ejus actus formaliter, et in recto est 
actus intellectus, non vero voluntatis, Ul 
ostendit D. Th. 2, 2,q, 17 art. I et 2,01L2 
q. Gl art. 2 et q. 85 art. 3 de Malo q. 4 
art. 5 ad 4 de Virtutibus q. I art. 6, ct 
docet Philosoph. 6 Ethic, el cum eo com: 
muniter Theologi Morales. El proplerei 
idem Philosophus ibidem definiens nostram 
prudentiam, inquit, quoi recta ratio 
agi lilium : sicut etiam propter hanc ratio- 

nem 


x MI - 


L& 
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nem munus prudentiz est dijudicaro, ct 
praescribere ea, quz attentis omnibus cir- 
cumstantiis facien Ia sunt, sive a nobissive 
ab illis, qui sub nostra potestate sunt. 
Posterior ratio assertionis quoad hanc 
eamdem partem, per quam præcedens rat o 


ites, elucidatur, sumitur o« eodem Angelico 


I 


| 


Doctor* locis citatis, potestquo ad hanc 
formam reduci. Nam pradestinatio forma- 
liler, etin recto nihil est aliud quam pecu- 
liaris aclus Dei, quo per coria ct efficacia 
media ordinat, et dirigit praedeslinatos in 
(tornam salutem : sed hac ordinatio seu 
directio formaliter, et in redo, solum con- 
sistit essentialiter in actu intellectus, non 
vero in actu voluntatis : ergo otc. Major 
patet : tum ox ipsa nominis significatione, 


quam disp. praecedenti n. 4 explicuimus. 


fttoTum etiam : nam propterea D. Thom. in 
Ji*. presenti. et salis communiter Theologi 


». 


5?, 


una cum eo inferunt necessitatem prades- 
dnafionis secundum suam essentiam, et 
iécunduiu il quod in recto affert consi- 
derat8 in ordine ad consequendam vitam 
eternam, quia finis hic est superexceJens 
nature ratmnali, et ita indiget aliquo a 
quo transmittatur, dirigatur, et ordinetur in 
talem finem, ac proinde przaedeslinaiione, 
in hac activa ordinatione consistente 
sicut sagitta, qua ex se ipsa nequit tendere 
ad aliquem scopum, indiget aliquo trans- 
mittunto. ordinante, et dirigente eam in 
illam. S cut etiam ob hanc eamdem ratio- 
nom idem Angelicus Doctor in praesenti 
inquit, quod pralestinatio est ratio hujus 
transmissionis seu ordinationis in finem, 
non qualemcumque, sed superexeo lentem 
el ultimum, nempe vita: aeterna, ut disp. 
precedent! tetigimus. 

Tum denique : quia id ipsum importat 
formaliler, et in recto pradestinatio circa 
pradestinatos, quod providentia generalis 
circa quamcumque aliam rem, quæ a Deo 
provisa est : siquidem (ut dicebamus) prm- 
destinatio est specialissima quadam cura, 
et providentia Dei erga pradeslinatos : sed 
providentia generalis Doi formaliler, et in 
recto, dicit ordinationem omnium rorum 
in suos fines, seu est ratio ordmationis ea- 
rum in illos : ct propterea Deus est valde 
providus, quia optimo res omnes in suos 
fines ordinat, et dirigit, estque in eo præ- 
dfcta ratio ordinationis : sicut et inter ho- 
mines ille censetur salis providus, qui salis 
bene scit disponere seu ordinare media in 
orline ad consecutionem linis intenti 
ergo etiam praedestinatio defiet formaliler, 


DUB. I. 259 


ot in rodo dicere hanc eamdem ordinario- 
n<»m, seu actum Dei quo ordinal predesti- 
nates in vitim æternam : quamvis ob suam 
maximam perfectionem, qua superat pro- 
videntiam generalem, debeat indispensabi- 
liler alferro efficacem transmissionem in 
finem vitz eterna. 

Minor autem probatur. Tum quia ordi- 


nare secundum id, quod de formali, et in q?ndra- 


reclo dicit, proprium est sapientis, ut dici- Pulter, 


tur in procemio Metaphysics*, et refert D. D.Tbom. 


Thom, in prinbipio primi libri contra Gen. 
Tum etiam : quia ordinare secundum id, 
quod de formali essentialiter, et in recio 
affert, necessario includit hoc quoi est 
conferre unum cum alio : et ita qui non 
potuerit unum alteri conferre, nequibit ea 
inter se ordinare, aut unum eorum ad aliud 
dirigere, seu ordinare : constat autem col- 
lationem hanc dicere, modo sepe repetito, 
actum intellectus, non vero voluntatis 
ergo, ctc. 

Tum deinde : quia opus naturz secun- 
dum id, quod in recto, et essentialiter im- 
portat, specialiter habet esse opus ordina- 
tissimum : et propterea dicitur esse opus 
intelligent!(, quia proprium est operantis 
per intellectum ordinare, disponere, et di- 
rigere unum ad aliud. 

Tum denique : quia licet voluntas velit 
media propter finem ; nihilominus talis vo- 
lilio mediorum non est ordinatio eorum a | 
finem, sed solum est volitio talis ordinatio- 
nis, et rei antecedenter ordinatO ab intel- 
lectu cognoscente proportionem mediorum 
ad finem, et conferenle praedicta media 
cum eodem fine. Unde voluntas eligens, ct 
utens tendit in res secundum ordinationem 
ratiocinationis vera vel false, formaliter 
vel virtualiter dirigentis hzc in illa : el ita 
si intellectus proponit aliquid voluntati 
sine aliqua ordinatione, voluntas fertur in 
illud absolute, el non potest vello unum 
propter aliud : ut si bonum proponitur vo- 
luntati absolute sine aliqua ordinationo ad 
alterum, tunc voluntas appetet illud per 
actum intentionis, vel volltionis, ita ut 
tunc nequeat vello ordinationem unius in 
aliud. 

Nec refert si cum Aureolo in | d'sl. 40 
ar. 2 objicias, non posse inter se cohzrero 
ea, quz in hac ratione dicta sunt, nimirum 
ex una parte przdestinationom esse actum 
divini intellectus, quo Deus peculiari ra- 
tione ordinat praedestinatos in finem vit® 
Olernm, et ex alia esse rationem hujus or- 
dinis sive ordinationis, et transmissionis in 
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eamdem finem. Quoniam ratio alicujus in 
intellectu existens, potius habet rationem 
objecti, quam actus propter quod idea, 
quia est ratio rei in intellectu Dei existons, 
non habet rationem actus, sed potius ob- 
jecti : ergo si prazedeslinalio esi aclus divini 
intellectus, non erit ratio pnedicta ordina- 
seu directionis in 


vet si hoc habuerit, 


tionis, transmissionis, 
finem vita* Otenue 
nequibit simul rationem actus sortiri. 
Respondetur enim negando antecedens, 
et ad probationem fere constat ex iis. quz 
disp. preced. n. 38 et deinceps diximus. Ad- 
dendum tamen! pnedestinationem utrum- 
que munus aclus scilicet, el rationis, seu 
exemplaris, ac objecti existentis in mente 
Dei habere. Et ita D. Th. de Verit. q. 6 
art. | ad 8 ct art. 2 fatetur eam esso actum. 
Et in i dist. 40 q. I ar. I ad ! et Boetius 
lib. de consolatione pros. ulc. 
el idem Angelicus Doc- 
ct ipse Boct-us lib. | 


ait, illam 
esse cognitionem : 
tor in hoc art. 
pros. 6 dicunt, illam esse rationem exis- 
tenteni in mente Dei, ac promdu habere 
rationem exemplaris, et formO excogita*O. 
Unde optime Capreolus in I (Est. 4Û q. | 
art. I ad 2 primo loco contra tres primas 
conclusiones, ait, quod quando prædesli- 
natio diffinitur [ær rationem ordinis, etc., 
tunc ratio ibi significat utrumque scilicet 
actum, quo ordinat, e: transmittit homi- 
nem in finem supernalundem, etetiam for- 
mam excogitailam a l>eo, quæ est exemplar 
illius transmissionis, quæ est in mente 
Dei, sicut hæc nomina conceptio et notitia, 
non tantum significant actum intelligendi, 
sed etiam terminum pro lucium per illum : 
et propterea Augustinus dicit Verbum esso 
notitiam. 

Poleslque hoc exemplicari exemplo di- 
Vin* intelligerc constitutivi Dei. Nam sicut 
hoc ob suam summam eminentiam, et in- 
finitatem identifient sibi absque distinctione 
virtuali tam actum intelligendi. quam ra- 
tionem qua intelligit. necnon rationem ip- 
sam per se primo intellectam, ita etiam 
proportione servata, quia prædesť natio est 
efficax, ac practica directio, et ordinatio 
lines per 
infinita 


creaturO intellectualis in suos 
certa. et efficacia media, et est 
intra suam lineam , oportet ut modo 
sibi proprio identificet sibi absque distinc- 
tione virtuali tam ipsum actum ordinandi, 
quam formam ipsam excogitatam, ct ha- 
bentem se per modum exemplar.$ r«V-qeclu 
hujus ordinationis, et direction s in ©fter- 


nam vitam. Dirum autem hæc forma exco- 
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gitatt seu ipsamel przazdcsliitalio, ut baltt 
rationem objecti, et exemplaris, sil obj«- 
tum formalissimum, quasi specifican» pra? 
destinationem ut talem?an vero ratioqcHi 
speciiicans eam, quatenus talem, sil dniia 
essentia, modo alibi insinuato, ex ropn 
dictis tract, de Scientia Dei constare po- 
test. 'J 

Nec etiam refert si hinc urgeas, quod*i 
pnvdestinalio dicit tum rationem actus, turn 
etiam rationem exemplaris, et form exco- 
gitata*. coipeidit cum idea, et sic non dii* 
tinguetur adhuc virtualiter ab idea, quod 
tamen contra communem Theologorum, ci 
D. Thom. sententiam est. I B 

Respondetur enim negando antecelens. 
Nam liret prædestinatio identified libi 
absque distinctione virtuali formam ilhm 
excogitatam, secundum quam per eamdem 


pnedestinationem transmittuntur, ordinan- 


tur, et diriguntur homines in finem vite 
æternæ; nihilominus distinguitur ab idea 
juxta doctrinam D. Th. de Verit. q. a art. 
! ad 8, quia ad ideam non desideratur ia- 
dispensabiiiter adjunctus actus voluntatis 
respectu productionis illius rei, cujus c«t 


ide i, nec respectu ordinationis ejusdem in 


t 


| tæn- 
05? loreq. 5 de Verit. art. | 


u 
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nullum supponit actum voluntatis divinO, 
ct iu necessario Deo competit Et licet 
iilrn practice sumpta ailerat etiam actum 
voluntatis; hic tamen actus ut ab idea af- 
fertur, non est respectu ordinationis roi in 
finem, sed respectu productionis ejus abso- 
lute, nec presupponhur, sed subsequitur 
ad illam ; nec hoc quod ost osso praclicam, 
ct afferre pncdictum netum de productione 
rei, perlinet ad rationem  idotfc, sed (ut sic 
dicamus) per accidens cum illa conjungi- 
tur Quorum oppositum iu prmdestinaiione 
ut est ratio, et forma rei, secundum quod 
est ordinata in finem, contingit. 

Nec tandem refert si secundo principali- 
Ur objicias cum D. Thom. contra poste- 


^ej-norem hanc rationem pro assertione, quod 


& 


ordinare res non pertinet ad prafilestinalio 
nem, quia hoc ad virtutem quamdam intel- 
lectualem, nempe dispositionem speclat 
ergo non bene colligitur przedestinationem 
in recto, et formaliter, solum consistere 
eisenlialiter in actu intellectus, ex eo quod 
proprium est pradedestinationis ordinare. 
Respondetur enim ex eodem sancto Doc- 
ad 9 his verbis 


suum finem. At providentia, et pradesti-^ | p Dicendum, quod in rebus potest considerari 
natio est illa ratio existons in mente Dei nt '.**^ | 


hile’ i-]junciam voluntatem finis, etuidi-^ 


cil ordinationem ad illum. Unde D. Thom, 
in praedicta solutione ad 8 inquit : Dicen- 
dum, quod ratio illa in summo principe 
constituta non dicitur providentia, nisi ad- 
juncto ordine ad finem, ad quem presuppo- 
nilur voluntas finis. Unde licet essenlialilrr 
ad cognitionem pertineat, tamen voluntatem 
altq o modo includit. Et loquens in eoJeai 
art. in solutione ad i de hoc ipso, inquit: 
In re creata duo possunt considerari, scilicd 
ipsa species ejus absolut', et ordo ejus ad fi- 
nem: et ulriusque forma pr«acessit in beo. 
Forma ergo exemplaris rei secundum suan 
speciem absolute, est idea : sed forma reise- 
cundum quod est ordinata in finem, est pro- 
videntia. 

Ex quo etiam sequitur aliud discritnea 
ex eodem sancto Doctore desumptum, ni- 
mirum. quud cum providentia seu pradis- 
linat u eii ratio ordinis rerum in finem jam 

hunc ordinem supponatur 


dicium. et ari 


voiuntis tañs finis, consequens estutpro- 
videntia, ct pnedestinatio, ac proinde pce- 
dic.a ra' iu or linis ut terminata per pra»? 
destinationem ad creaturas , libere Deo 
cunven at : idea vero cum sit ratio rei se- 
cundum *Uam speciem absolute sumptam, 

nullam 


I 


I 


duplex ordo ; unus secundum quod egrediun- 
tur a principio, alius secundum quod ordi- 


nantur ad finem. Dispositio ergo perlinet ad 
illum ordinem, quo res progrediuntur a 
principio. Dicuntur enim aliqua disponi se- 
cundum quod in diversis gradibus collocan- 
tur a Deo, sicut artifex diversimode collocat 
partes sui artificii : unde dispositio ad artem 
perlinere videtur : sed providentia importat 
illum ordinem, qui est ad finem, cl sic pro- 
cidentia differt ab arte divina, et disposi- 
Hone : quia ars divina dicitur respectu pro- 


ductionis seu dispositio respectu 
ordinis productorum, providentia autem di- 
cit ordinem in finem artificiali. Sed quia ex 
fine artificii colligitur quidquid est in artifi- 
ciato; ordo autem ad finem est fini propin- 
quior, quam ordo partium ad invicem et 
quodammodo causa ejus, ideo providentia 


rerum, 


quodammodo est dispositionis causa, et prop: 
Ur hoc dispositionis actus frequenter provi- 
dentia attribuitur : quamvis ergo providen- 
tia nec sit ars, qux respicit productionem 
rerum, nec dispositio, quæ respicit rerum 
ordinem ad invicem; non tamen sequitur 
quod non pertineat ad praclicam cognitio- 


nem. 


Despondetur argumentis utrimque sententia: 
initio adductis. 


Ad primum primæ sententiæ responde- 
tur, ex Scriptura lanium haberi, requiri ad 
prmdesiinaiionem tam actum voluntatis, 
quam intellectus divini : et propterea ali- 
quando prædestinatio explicatur nominibus 
pertinentibus ad intellectum , aliquando 
vero spectantibus ad voluntatem. Quare an 
prædestinatio formaliter, et in recto con- 
sistat essentialiter præcise in actu intellec- 
tus connotando actum voluntatis, vel e 
contra? non est decidendum ex Scriptura, 
sed ex discursu Theologico, et ex principiis 
Philosophi© moralis, ex quibus constat 
praedestinationem esse partem prudentiỌ®, 
et ordinationem mediorum in finem, et per 
consequens consistere in actu intellectus 
connotando actum voluntatis, ut explica- 
tum est : et ita nos ad ostendendum prae- 
destinationem consistere modo dicto in actu 
iniellectus potius, quam in actu voluntatis, 
non usi sumus testimoniis Scripturæ, in 
quibus denotatur prædestinationem impor- 
tare actum intellectus, sed ad alia principia 
confugimus, ut intuenti patebit. 

Ad confirmationem ex plribus testimo- 
niis Patrum coalescentem, respondetur, 
ideo Patres 'unico excepto Angelico Doctore 
dc quo statim) explicasse praedestinatio- 
nem per actum voluntatis, quia ad illam 
indispensabililer, et modo dicto desidera- 
tur. Quæ solutio desumitur ex D. Thoma 
q. 5 de Verit. art. | in solutione ad | ex 
iis, quæ secundo loco proposuit : ubi pecu- 
liariter loquens de testimonio ex Damas- 
ceno adducto, sic inquit : Ad primum vero 


quod de voluntate objicitur, dicendum, quod 


pro tanto Damascenus dicit providentiam 


esse voluntatem, quia voluntatem includit et 
prxsupponit, ut dictum est, nempe per mo- 
quod præsupponit 
explicans testimo- 


dum connotati, ex eo 
volitionem finis. Unde 
nium illud Boelii 4 de 
69 quod tertio loco in 
adducitur, inquit Dicendumt quod Deus 
dicitur gubernare per bonitatem, non quasi 
bonitas sit ipsa providentia, sed quia est pro- 
videntia principium, cum habeat rationem 
finis : el per consequens sicut volitio (inis, 
ad providentiam, et praedestinationem pre- 
supponitur, ita et finis ipse. 

Et tandem propter hanc eamdem ratio- 
nem idem S. Doctor 2,2. q. 88 art. 1 et in 


consolatione pros. 
hac confirmatione 


23. 
Ad 
primam 
primz 
seníeir 
tte. 


2C. 
Ad 
confir- 
matio- 
nem. 


D.Thom. 


n.Tbom 


Ad 
SéOHH 
dum. 


is. 
Ad 
prrratn 
conlii- 
WIIID- 
Lora. 
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| dist. 40 q. 1 art. 2 ad 2 explicat illud 
testimonium ad Ephes. I. nempe, quod Deus 
prerdestinavit nos secundum propolium etc., 
ita ut faciat hunc sensum, nimirum quod 
ut praiestinaret, praecessit propositum, 
quod est actus voluntatis deliberatz suppo- 
nentis cognitionem finis in quem tendat. 

Ad illud autem, quod cx D. Thoma 
opusculo illo adducitur, dicendum est. vel 
predictum opusculum, non esse ab eo 
compositum, cujus signum est quod inter 
sanctiDoctoris opuscula insertum habetur; 
vel quod in hoc art. sententiam illam mu- 
tavit. 

Ad secundum distinguendum estantece- 
Tunc eo ipso Petrus illam tempore sta- 
idest, 
hujus volitionis tanquam causa* adæquatæ, 


dens : 
bilito consequeretur, praecise ex vi 
necandum est : ex Ti illius voluntatis ini- 
tiative, et tanqcam causæ remote, et ra- 
diculis, concedendum est. Et deinde negari 
debet utraque consequentia. Quoniam præ- 
deslinatio habet se per modum causz pro- 
ximae, sive directive, sive immediate exe- 
cutiva 'de quo alibi) respectu consecutionis 
glorie pro tempore stabilito. Ad probatio- 
nem aulem antecedentis quatenus potest re- 
torqueri contra dicta, dicendum est, ideo 
non stare, Deum efficaciter veilo alicui glo- 
riam, quin eo ipso suo tempore ipsam con- 
sequatur, quia ex vi illius volitionis effica- 
cis tanquam ex prima radice sequitur actus 
ille intellectus, in quo consistit praedesti- 
natio, quique est efficax ordinatio medio- 
rum in finem vite aeterna. Unde si hic 
non subsequeretur nullus consequeretur 
vitam aternam : et per consequens ille ac- 
tus divinae voluntatis esset, et non esset 
per modum radicis, infinite efficax. 

Per quod etiam ad primam confirmatio- 
nem salis palet. Nam ex ea solum sequitur 
pradesiinationem 


indispensabiliter con- 


notate actum voluntatis efficacem : et quod 
predictus actus habet indispensabilem ne- 
xum cum ipsa praedestinatione. Propter 
quod docent communiter Thomistz, quod 
ex vi praedicte intentionis efficacis dan. 
gloriam v. g. D. Petro, manet idem D. 
Petrus initiative pra lestinatus, non qui- 
dem quia hoc initium pertineat formaliter, 
et in recto al essentiam pnedestinationis, 
sed quia est connotatum indispensabile an- 
tecedens illam, ct talis conditionis, ut eo 
posito non possint non in sensu composito 
subsequi ea, in quibus pnedestinationis es- 
sentia, formaliler, et in recto consistit. 


Ad secundam confirmationem patet ex 


dictis, praedestinationem non distingui a y 
providentia generali onlinis sopornatunlis, 

«X* i 
per actum voluntatis efficacis tanquam per ctvvstr . 


aliquid in recto importatum, sed tanquam UHit. 
Ai 


per aliquid, quod in obliquo, el per inolum UX3CQ. 


connocati ab eaalTertur. An vero providen- 
tia generalis onlinis supernaturalis et præ- 
destinatio secundum ea, quz essentialiter, 
et in recto important, distinguantur vel 
non? et alia huc spectantia, constabunt ex 
lis, quæ dubio tertio hujus dispul. dicente, 
dum explicuerimus, an przadestinatio ki 

pars subjectiva, vel tantum objectiva provi- 

denti»? Jr IC*. 

Ex quo etiam ad tertium dicendum est, r 

providentiam dicere curam, et studiom inf. 
obliquo, et prtesupposilive : quia praedicta 
providentia denotat actum intellectus Ordi- 
nantis aliquid in finem, ad quod requiritur, 
ut intellectus applicetur ad illud ordinan- 
dum; et hac applicatio activa intellecte 
nuncupatur cura, et studium. Ita Angeli- 
cus Doctor 2, 2, q. 166 art. 


sensu Boet us 


]. Unde in hoc oa 
inquit, providentiam desig- 
nare curam, e: studium. 
Adde, quod etiam cura, et sollicitudo 7* n 
potest in alia acceptione sumi, ita ul signi- L-**. 
licet actum intellectus, consistentem m 
imperio, et praecepto ejusdem intellectus: 
ut fatetur D. Thom. 2, 2 quzst. 47 art. 9DThi 
dicens, hanc sollicitudinem esse partem 
prudenliz, qui- in intellectu residet Et ia 3 
solutione ad | cum sibi opposuisset sollW- 


tadmem importare quamdam  inquietudi- 


nem, et ita cum motio pertineat ad volun- me 
tatem, etiam sollicitudo ad eam spectabit» us 
e: per consequens non ad prudentiam in 

intellectu residentem, sic praedicto argu- AipL 
mento occurrit Dicendum, quod molvs 
quidem perlinet ad vim  apptlilivain, sicut 


ad principium | movens, tamen secundum 


M 
. . . . . HOX- 

rl directionem rationis, in quo 

consistit ratio sollicitudinis. Unde tam YO: 
lurras quam intellectus habent suim ca- 


ram el sollicitudinem, quamvis diverso 


modo : et ita ratione ulriusque potest præ- 
destinatio inhortare curam et sollicitudi- 
nem. 33. 

Ad confirmationem respondet D. Thom. 
q. 5 de Verit. art. I ad 2 ex iis, qua R- 
cundo loco proposita sunt, his verbis : Id- 
cendum, quod secundum Philosophum in 6 to 
Ethic, nullus potest esse prudens, nisi virtutes 
morales habeat, per rptas recte sit dispo- * 
situs circa fines : sicut nullus potest bene de- 
monstrare, nisi recte se habeat circa demons- 
trationis principia d propter hoc etiam 


nullus 


DISP. 1l, 


nullus dicitur providusnisi habeat rectam 
\ohtnln!em, non quia providentia sit in ro- 
luntale. 

Ad ultimum respondetur, quod (ut docet 
sanete Thom. art. 3 hujus qu&Btionie) re- 
probatio est pars providonliz sicut praedes- 
tinatio : et ita debet consistere in actu in- 
tellectus connolando tamen voluntatem. 
Quare cd formam argumenti neganda est 
minor. Et ad primam probationem respon- 
detur, quod approbatio est actus intellectus, 
cum sit quedam examinatio simul cum ju- 
dicio rationis, ut patet cx illo 2 Corinl. 3: 
Coa ipAOi lentale si estis in fide, ipsi vos pro- 
late, et I Corint. 11 : Probel autem se ipsum 
homo : el sic do pane illo edat ei de calice bi- 
bat. Undo D. Thom. quzstion. 5 de Verit. 
art. 4 in corpore duplicem distinguit Dei 
providentiam, alteram approbationis, alte- 
teram concessionis. Primam docet esse bo- 
norum tantum, secundam vero malorum. 
Ad secundam vero probationem negandum 
est antecedens, si intelligatur de eo, quod 
reprobatio formaliler, et in recto conside- 
rata dicit essentialiter. 

Ad primum secunde sententiae patet ex 
dictis, quomodo difficultas haec non est de- 
cidenda ex iis præcise, 


qua in Scriptura 


habentur siquidem in ea solum habetur, 
ntrumque actum requiri ad praedestinatio- 
nem? non tamen explicatur an uterque in 
recto, vel unus in recto, et alius in obliquo 
ad ipsam desideretur? 

Ad confirmationem, quod August, no- 
mine praeparationis beneficiorum Dei in- 
telligit etiam actum intellectus, connotando 
tamen actum voluntatis ut constabit ex iis, 
144 dicemus : 


que infra num. et explicat 


^'Optime D.Thom. artic. 2 hujus q. in solu- 


tione ad 3. 

Per quod etiam patet tum ad id, quod 
ibidem ex D. Thom. adducitur. Tum ellam 
ad secandum argumentum hujus secunda 
genlentiz quia ex eis solum sequitur 
predesiinationem indispensabiliter conno- 
tate actum efficacem divinz voluntatis. Sed 
de his iterum infra dubio sequenti speciali- 
ter vero n 73 redibit sermo : ubi explica- 
bimus quid efficacitatis habeat praedestina- 
tio ratione ejus, quod in recto importat, 
qnidve ratione actus voluntatis efficacis ab 


illa connotaii. 


DUB. II. 263 


DUBIUM Il. 


In quo actu intellectus consistat essentialiter, 
ct in recto prcedestinatio Í 
Postquam explicuimus, pradestinatio- 
nom in recto, et essentialiter consideratam 
consistere in actu intellectus, statim pulsat 
animum inquirere, quisnam sit intellectus 


actus, in quo consistit? 


Explicatio tituli. 


Dubium hoc alii aliis verbis excitant, rti- 
mirum, an pradestinatio consistat in judi- 
cio, quo intellectus Dei proponit suz vo- 
luntati certa etdeterminata media, efficaciter 
conducentia ad hoc ut electi consequantur 
æternam beatitudinem? .an vero in actu 
imperii, quo intellectus divinus efficaciter 
imperat, quod praedicta media suo tempore 
execution! mandentur? 

Caterum ulerque inquirendi modus in 
idem coincidit. Quod ut melius intelligatur, 
et simul capiatur quinam actus intercedant, 
praesupponantur, et concomitentur nostram 
pradeslinationem(quod quidem ad hoc du- 
bium et alia ad praedestinationem spectan- 
tia melius, et clarius concipienda, non pa- 
rum conducet) notandum est primo. Quod 
in nobis antequam efficaciter intendamus 
aliquem finem, pracedit primo cognitio 
multaram aliarum rerum, et inter eas co- 
gnitio linis intendendi. Deinde subsequitur 
actus intentionis, qui collatus cum illo fine 
secundum se sumpto vocatur dilectio, et 
volitio illius, et collatus cum eodem, ut 
præ aliis volito, nuncupatur electio. Tertio 
semel intento praedicto fine datur actus 
consilii de mediis eligendis. Quarto actus 
judicii, seu sententire, quo judicatur quz- 
nam sint media utilia, quaeve inutilia. 
Quinio per alium actum hzc eadem media 
judicata utilia, vel aliqua ex illis proponun- 
tur voluntati, ut eligat, quz maluerit in or- 
dine ad consecutionem linis Sexto volun- 
tas eligit media, quæ sibi magis placent. 
et D. 
Thom. quos communiter Thomistz et alii 


plures sequuntur, datur imperium rationis, 


Septimo juxta opinionem Arist. 


quo intellectus efficaciter imperat exeeutio- 
nem operis. Octavo subsequitur actus vo- 
luntatis qui vocatur usus, per quem volun- 
tas applicat 


potentias exeeulivas. Nono 


exeeutio ipsa iims per media execution! 


Notabile 
primum. 


Ariti. 
D.Thoa. 


Cajet. 


S«rau- 
don. 


Eipli- 
eater 
ratgis. 
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mandala. De quibus actibus, et de pluribus 
aliis, qui concurrunt cum intendimus, et 
eiecutioni mandamus aliquem finem» quos: 
que consulto omittimus, quia ad rem hanc 
explicandam sufficiunt jam enumerati, 
videri potest Cajet. 1, 2 quast. 16 art. 4. 
Secundo notandum est, quod licet in 
Deo non sit multiplicitas actuum intellec- 
tus et voluntatis, qui ex natnra rei ot se- 
cluso intellectu distinguantur, sed tantum 
sil in eo unicus et simplicissimus actus in- 
telligendl, et volendi, cum essentia divina, 
absque aliqua distinctione ex natura rei, 
identificatus; nihilominus quia actus in- 
tellectus et voluntatis divinae concipimus 
ad instar nostrorum actuum, propterea se- 
cundum nostrum modum concipiendi dis- 
tinguimus in Deo actus intellectusabactibus 
voluntatis, et rursus unum actum intel- 
lectus, ab altero, et similiter unum actum 
voluntatis ah alio ejusdem voluntatis actu 
ila tamen ut licet actus intellectus semper 
distinguamus secundum nostrum modum 
concipiendi, non utcumque, sed fundatum 
in ipso objecto cognito ab actibus volunta- 
tis, non tamen huc modo, sed secandum 
nostrum modum concipiendi res divinas ad 
instar rerum creatarum, multoties distin- 
guimus unam intellectionem ab altera, aut 
unam volitionem ab alia : quia actus intel- 
lectus non semper inter se virtualiter dis- 
tinguuntur, nec actus voluntatis inter se 
collali habent semper przdictam distinctio- 
nem : ex eo quod muhoties ad unam et 
eamdem lineam pertinent, 
dictis in tract, de Scientia, 
Dei : ubi regulam tradidimus ad dignoscen- 
dum quomodo una volitio, v. g. distingua- 
tur ratione ab alia cum fundamento in re, 
seu distinctione virtuali, et per consequens 


quomodo ad unam et eamdem lineam spec- 


ut constat ex 
et voluntate 


tent, vel non. 

Unde sicut in nobis dantur praedicti ac- 
tus, ila in Deo fere omnes reporiuntur : et 
sicut in nobis sunt realiter distincti, ita in 
Deo ratione nostra sunt diversi; sive hzc 
distinctio rationis sit secundum modum 
concipiendi fundatum in ipso Deo, vel sine 
predicto fundamento, ct ex i»are solius 
nostri modi concipiendi jam explicati. 

Quare actus illos majoris clarita: is gratia 
possumus quoad praesenssic ordinare. Nam 
in primis Deus prius scientia simplicis 1iu— 
telligentie cognovit omnia possibilia, et 
inter ca tres ordines rerum, naturz, 
gralize, et unionis hypostaticO, secundum 
quos potest se creaturis communicare : et 


et 


insoper habuit etiam certam scientiam om- 
nium mediorum Jpossibilium, quibus pro- 
prius finis istorum ordinum potest obtmori: 
ac inter alia certo cognovit efficaciam sua? 
voluntatis, et infallibilem connexionem, 
quam sine losione libertatis creatu habet 
cum acubus liberis creatis, si ab eadem di- 
vina voluntate efficaciter przdiffiniantur. 
Deinde, prasupposita ista cognitione, 
intelligiiur Deum voluisse 
suæ bonitatis secundum communicationem 
ilius triplicis ordinis inter se tamen ordi- 
natam : ila quod inter eas prius voluerit 
Incarnationem, seu Christum ul Redemp- 
torem tanquam finem omnium, ut 3 pari, 
tract, de mysterio incarnationis, magis ex- 
pro gloria 


ostensionem 


plicabimus ac inter alia 
Christi voluit beatificare aliquas creaturas 
rationales tamen ut licet beatiludinem 
istam voluerit tanquam medium respectu 
gloriæ Christi, illam tamen voluerit ul fi- 
nem respectu utriusque ordinis, naturw 
scilicet et grati©, atque adeo etiam voluit 
res naturales. Sicut quia prædictam beati- 
tudinem decrevit efficaciter tribuere aliqui- 
bus creaturis rationalibus, et non aliis, el 
hoc est eligere et diligere, prout electio et 
dilectio terminantur ad personas electas, et 
dilectas, ut ex nuper dictis constat, et am- 
plius art. 4 explicabimus, ideo tunc intel- 
ligitur præd ctas creaturas dilexisse el ele- 
gisse ad bealitudinem, el ut ex dictis, ex 
statimque dicendis patebit, tunc intelligiiur 


ita 


initiative eas pradestinasse. 

Tertio divinus intellectus ex hac inten- 
tione finis quasi motus, judicavit hæc, et 
illa media esse satis utilia ad hoc ut crea- 
tura rationales jam ad beatiludinem elecfæ 
eam consequerentur. Quarto hæc eadem 
media ut utilia et convenientia, suæ volun- 
tati proposuit. Quinto voluntas divina ele- 
git quæ maluit. Sexto adfuit actus imperii, 
quo efficaciter intellectus Dei imperavit, 
executionem prædictorum mediorum, certo 
et determinato tempore faciendam. Sep- 
timo subsequitur actus divinæ voluntatis 
quodammodo  correspondens actui usus 
nostra voluntatis, ut 1inrra num. 99 dice- 
tur : quo ab Otemo voluit ut potentia sua 
executive ab Otemo imperaret, quod suo 
tempore talia media execution! mandaren- 
tur. Octavo subsequitur in tempore, a di- 
vino imperio, et voluntate Dei prafinilo, el 
juxta dicta in tract, de Scientia Dei ari. 8 
dub. ult. talis executio. 

Hinc ergo satis constat, quomodo uter- 
que inquirendi modus idem coincidai, 

ac 


in 
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a’ proinde quinam ex actibus enumeratis, 
et ad praedestinationem concurrentibus, 
sint illi; do quibus merito, et suppositis 
jam dictis, dubitari possit, an in cis pne- 
destinatio in recto, et formaliter conside- 
rata, essentialiter consistat? Nam quando 
inquirimus, in quonam actu intellectus 
predestinatió modo dicto consistat? non 
loquimur de actu intellectus speculativi ; 
siquidem ut ex dictis dub. pracedenli n. 
13 et 18 constat, preedestinatió est ordina- 
tio practica mediorum in finem; sed de 
actu intellectus practici, qui tantum est 


quadruplex, ut ex actibus recensitis con- 


*'Testai, el docet D. Thom. q. 15 de Malo art. 


to. 


hpj 


a^Jrum 


4 his verbis Sunt autem quatuor actus 
rationis secundum quod dirigit humanos ac- 
lus. Quorum primus est intellectus quidam 
quo aliquis recte existimat de fine, qui est si- 
cut principium in operativis, ul Philosophus 
dicit in 2 Physic. Secundus actus est con- 
silium de agendis. Tertius est judicium de 
illis. Quartus | actus est prxcgdum de 
egendo. 

Quare cum certum sit prazedesiinationem 
non posse consistere essentialiter, et in 
recto in primo illo actu, qui vocatur intel- 
lectus, seu recta existimatio finis, quia hic 
nihil aliud est, quam recta apprehensio li- 
nis intendendi, per quam finis ipse appre- 
henditur ut conveniens, ut constat ex iis, 
que idem sanctus Doctor 1l, 2 q. 15 do- 
cet : et haec nec est ex se efficax, nec ha- 
bet esse ordinationem mediorum ad finem, 
quae tamen duo ad pradéstinationem essen- 
tialiter requiri, dubio precedenli diximus 
cumque consilium prout distinguitur a ju- 
dicio, seu sententia de agendis, dicat es- 
sentialiter imperfectionem, quia importat 
genus quoddam inquisitionis, dubietatis, et 
ignorantie, planum est non posse reperiri 
formaliter in Deo, nec posse in eo prades- 
tinationem consistere. 

El ita solum potest manere difficultas do 
duobus aliis actibus, qui supersunt nimi- 
judicio, quo Deus judicat convo- 
mens esso dirigere praedestinatum ad aeter- 
nam  beatiludinem per media judicata 
efficacia in ordine ad consecutionem illius : 
ve! do actu imperii ab hoc judicio distincto, 
per quem efiicaciter imperat, et ordinat, 
quod execution! mandentur cena, et deter- 
minata media in online ad hanc consecu- 
tionem, seu per quem efficaciter imperat, 
d ordinat creaturam intellectualem duci 
per prædicta media in finem æternæ vitæ. 
Et sic in idem re libit inquirere in quonam 


actu intellectus essentialiter, et in recto 
prædestinatiô consistat? ac quærere an es- 
sentialiter, et in recto consistat in judicio, 
quo intellectus Det proponit suæ voluntati 
certa, et determinata media, efficaciter 
conducentia ad hoc ut electi consequantur 
æternam beatiludinem? an vero in actu 
imperii, quo intellectus divinus efiicaciter 
imperat, quod prædicta media suo tempore 
execution! mandentur? Ac propterea ex 
iis, quæ in prædîctis notabilibus diximus, 
salis colligitur, quinam sint illi actus de 
quibus, suppositis iis quæ diximus, dubitari 
potest, an in eis prædestinatiô essentialiter, 
et in recto consistat? 


Hoc autem imperium in praesenti (ut ita Explica- 


etiam ex hac parte titulus maneat clarior) 
non sumitur pro imperio secundum prima?- 


vam signdlcationom, secundum quam ac- L4 aiftl- 


cipitur pro actu, quo superior imperat sub- 
dito ut aliquid execution! mandet : nec 
etiam sumitur generali quadam ratione, 
secundum quam denotat quemlibet actum 
voluntatis, aut rationis, ex quo alius actus 
humanus sequitur : in quo sensu judicium 
praecedens electionem solet imperium nun- 
cupari, et similiter quicumque actus volun- 
tatis ex cujus impulsu actus alius elicitur, 
et ita solet dici unam virtutem imperare 
alteri, ut dum ex actu charitatis, aut reli- 
gionis movemur ad exercendum actum 
abstinenti& : sicut etiam in eodem sensu 
dicitur voluntas imperare aliis potentiis, 
quia eas applicat ad operandum. Sed impe- 
rium in praesenti sumitur in alia acceptiono 
speciali, nempe pro quodam actu intellec- 
tus practici, qui (ut jam dicemus) sequitur 
electionem mediorum, et proprie explica- 
tur per verbum imperativi modi, nempe 


fiat hoc : 


ipsi cum intimatiqno quadam 


quo actu homo v. g. dicitur sibi 
imperaro, 
quoque imperative ordinat media efficacia, 
certa, et determinata, per quæ finis acqui- 
rendus est : ac proinde efficaciter ad eorum 
exeeutionem movet. 


$ II. 
Rtfcrlur prior opinio. 


Prima sententia asserit, actum intellec- 


tos, in quo consistit essentialiter, et in 


recto przdestinatió» non esse actum impe- 
rii, sed judicium illud qno Deus postquam 
elegii aliquem nd bealitudinem supernatu- 
ralem, judicavit bonum esse, illum perdu- 
cere ad beatiludinem infallibiliter per efii- 


dcaiio 


culus, 


EJI. 


tow 


Molies. 
Snarox. | 


DE PR/EDESTINATIONE. 


ctcía, Pl determinata media, connoian !o 
quod illud judicium sit propositum vohin: 
2 1 . d h. d 
uti, et acceptatum ooro balungu. ab illa. 
Ita Molina in present! disp. 2, Suarez lib. 


do Praedestinatione c. 16, Arrubal | 


Ambii. tom^ jn | pe qe ao disp. 63 c. 5. cum qui- 


Viiqnw bus consentit Vazquez quoad hoc quoi e:: 


predestinationem non posse cons stare in 
actu intellectus, qui sit imperium, ut con- 
stat ex iis, quæ docet I, 2 diaput. 49 c. | 
inquiens. Imperium nullius nécessitât s, 
utilitatis, aut efficacitatis esse ad  efdcion- 
ciendas proprias operationes, et in liac | 
p. tomo I disp. 87 c. 3 idem asserit : et 
addit, quod |:cet in nobis esset hnjusmodi 
imperium, nulla tamen ratione concedi de- 


beret in Deo. Pro qua sententia referri 


Vafrtlo. possunt Valentia 1, 2 disp. 7 q. I. Salts 

phe tract. 14 de legibus secli 6 disp. I, Azor 
lib. I instit. moral c. 2 quest. I. 

40. Sententia litc quoad secundam partem 


Probator aperto videtur snqui 


op?X 


quoad 


partem, 


4L 
Proba- 
tur 
quoj:! 
primam 
partem, 
prino. 


ex priori suppositis 
bs, quae dub. precedent! diximus, neinpe 
pra*do?tinationem consistere in recto, e: 
essentialiter in actu intellectus, per quern 
ordinantur certa, detenn nata. ac effica ia 
media ad hoc ut pradextinati consequantur 
aeternam vitam. Nam hic actus inte lectus, 
ut in explicatione tituli num. 38 diceba- 
mus, etex se patet, solum potest consistere 
vel in judicio, quo Deus jn lirat bonum o-s : 
perducere predeslinatum ad beat tu hnem 
infallibiliter per certa, et deternfnai.a me- 
dia; vel in actu imperii, quo efficaciter 
movetad hoc ut per predicta media infal- 
libiliÀter in illam perducatur : ergo si non 


consistit in imperio, non poterit non in 
predieto judicio consistere : 
illo ut connotát, quod 


acceptatum 


et per conse- 
quens consistet in 
sit propositum voluntati, et 
npprobaiumque ah illa : siquidem nisi vo- 
luntas acceptet modia proposita, nunquam 
judicium de convenientia illorum est effi- 
cax, nec media judicata utilia in ordini» a! 
consecutionem finis, conducunt infallibili- 
ler, ct cum efficacia ad illum sj autem 
voluntas ea acceptet, tunc co ipso judicium 
illud erit efficax ordinatio med o um in fi- 
nem. 


Prima vero ejusdem  «ententize pars, 
nempe prtedestinationeni non po«se consis- 
tere in imperio divini intellectus probatur 
primo. Quia in nobis non datur predictu^ 
actus imperii : erro nec in Deo ot por 
consequens ne juibit in illo predoslinatio 
consequentia ex 


consistere. Hac ultimi 


priori aperte sequitur. Prior vero ex ante- 


j 


cedenti. Quia actus divini intellectos colli- 
gimus ex iis, quos in nostro intellectu oxpe: 
Li 


mE . E : L : 
rimur : ergo Sı in nobis non reperilur Ulh 


ac;us, nec etiam in Deo invenietur. 
Antecedens autem probatur. Tum quia 
imperium non movet voluntatem vel carte: 
ras potentias quoad exercitium; siquidem 
ut ostendit sanctus Doctor I, 2 q 9 art. I 
et eum eo communiter Theologi, proprium 
quam caf- 


est voluntatis movero, tam se, 


teras alias potentias quoad exercitium : net 
etiam praedictum imperium movet quaul 
specificationem; quoniam judicium do con- 
venientia boni  prosequendi, sufficienter 
dirigit, el movet voluntatem ut illud prose- 
ergo pradictum imperium non 


Patet consequential. 


quatur 
reperietur in nobis. 
Quia si repenretur. non posset ad almd da: 
servire, nui ad hoc ut moveret voluntatem, 
et cameras potentias vel quoad exercitium, 
vel quoad specificationem. 

Tum etiam in brutis, supposito 
judicio sepsns, et actu appetitus sensitivi, 


qu»a 


non est necessarius ad executioncm alius 
actus diversus imperii ; ergo nec etiam in 
nobis. Maxime quia quo agentia sunt su- 
periora. o^» paucioribus indigent ad execu- 
ij 

quia non datur donum 


lionem suorum operum. 

Tum præterea : 
Spiritus Sancti, quod sit donum imperii ad 
operandum ea, quæ fides dictat : siquidem 
non numeratur inter septem dona, que 
capit. 11 Isaize referuntor : ergo non rcqui- 
mur in intellectu actus imperii ad incli- 
nandam voluntatem ul bene operetur. Nam 
ut docet D. Thom. 2. 2, q. 
cætcris actibus necessariis ad perfectionem 
s, oculati vam, et practicam fidei dantur spe- 
cialia dona. 

Tum denique: quia ad electionem medio» 
rurn, et rolitionem finis, que sape libera 
est. non requiritur imperium, siquidem im- 
perium est post prwdictam volitionem finis, 
e: electionem mediorum, ut docet D. Thom. 
! q. 17 nrlic. 3 
actus voluntatis; sed sufficiet judicium il- 
hui, quo judicatur conveniens illos elicere : 


quis in hoc non apparet disparitatis ratio. 


ergo nec etiam ad alios 


Coniirmaturprimu, Nam semel posito im- 
perio intellectus, quo effüc-iciter moveatur 
voluntas ad actum studiosum, tollitur tum 
libertas voluntatis, tum necessitas ponendi 
virtutes, a quibus electiones 
recue, tum meritum earum, et tandem poni- 
tur necessitas abeundi in infinitum in ac- 
tibus imperantibus, et imperatis : ergo ne 
quit in nobis poni, ac proinde neque in Deo. 

Consequent^ 


eliciantur 


EAS | 


8 ari. 2 pro^fe 


DISP. II, DUB. H. 


CóiHCquonthe probatione. 


Antecedens voro quoad primam  pariem 
constare videtur. Quia posito prædieto im- 
perio efficaci non potest non poni actus 
talo imperium non 
: ergo eo ipso tol- 


non indigent 


imperatus; nlioqui 
eásüt infallibidit erotDcax 
letur libertas voluntatis in ordino ad eli- 
ciendos actus imperatos. 

Quoad secundam vero pariem aliam con- 
sul. Quoniam ad hoc ul eliciatur udus 
exterior, non ponitur in membris exteriori- 
bus aliqua vinus, quia pnedicius actus ne- 
cessario sequitur nd actum interiorem : et 
similiter nec ad actum gaudii, quia isto 
necessirio sequitur ad actum charitatis 
ergo si a! actum imperii intellectus, res- 
pectu cujus!ibet actus liberi, necessario se- 
quitur exeeutio illius, consequens erit, ut 
omnis virtus tantum debeat poni in intel- 
lectu ad eliciendum imperium, non vero in 
voluntate, aut appetitu ad oliciendas elec- 
1.mes.: 

Ex quo etiam tertia pars ejusdem anle- 
edentis patet. Quoniam hoc ipso quod po- 
sito tali imperio, necessario sequatur ad 
illud actus imperatus, fiet inde, ut in præ- 
dicto actu imperato non sit nova libertas ; 
atque adeo nec novum meritum, quod sine 
libertate proportionali esse nequit. 

Quarta tandem ejusdem antecedentis 
pars suadetur. Nam si aliquis actus volun- 
tatis imperetur per rationem, omnes utique 
imperantur, 


at si omnes 


infinitum procedere, 


imperabuntur 

necesse erit in quia 
actus voluntatis efficaciter eligentis præce- 
ditactum imperii, ul ex dicendis n. 52 et 
deifico,* patebit; et ita si hic actus volun- 
tatis imperatur, ad illud etiam 
precetel aliud, ad imperandam aliam prio- 


imperium 


rem electionem, et sic ininliniium. 


Confirmatur secundo. Quoniam impe- 
rium istud nec est apprehensio inte lectus, 
nec compositio, aut divisio, nec tandem 
ergo nec est actus intellec- 
tus nustri ac proinde nec poterit esse 
a:lu3 divini intellectus, nec in illo consis- 
tere preedestinaüo. Hzc ultima consequen- 


(ut jam diximus) sequitur. 


argumentatio 


tia ex priori 
Prior vero est perspicua, 
lectus adequate dividitur in istos Ires. 
Antecedens autem probatur. Tum quia 
per praedictum imperium d«stinclum a ju- 
dicio practico nihil apprehenditur, nul ju- 
consistens in 


quia actus intel- 


dicatur. 
eomporitione, aut divisione, sive per judi- 
cium consistens in argumentatione; sed 
tantum habet rationem cujusdain impulsus, 


sive por judicium 
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el motionis explicate per vocem hanc : Fac 
hoc. Tum cifam : quia imperium non potest 
esse sola apprehensio, siquidem haec sup- 
ponitur al intentionem finis, cl electionem 
mediorum ; imperium vero subsequitur tam 
ad intentionem, quam ad electionem. Nec 
etiam potest esse compositio, divisio, aut 
quoniam in his datur affir- 
secus vero in imperio. 


argumentatio 
matio aut negatio; 

Confirmatur lenio. 
istud nec est aliquis conceptus non ultima- 
ergo nequit esse actus 
Antece- 


Quoniam imperium 


lus, nec ultimatus 
intellectus. Consequentia patet. 
dens autem, quoad primam partem proba- 
tur : quoniam imperium ponitur ad mo- 
vendam voluntatem ad execulionem operis, 
ot adeptionem finis, ulex dicendis num. 54 
ct sequentibus constabit : ad hoc autem 
non satis est quod sit conceptus non ul- 
timatus, seu conceptus vocum significativa- 
rum; sed requiritur ut sit conceptus ipsa- 
rum rerum. 

Quoad secundam vero partem suadetur. 
Quia cum quis sibi tinerius imperat dicendo 
Fac hoc, ama Deum, tunc solum supponitur 
voluntas aliqua amandi, el insuper additur 
conceptus non ultimatus, quo videlicet per- 
cipiuntur illaj external voces, quibus idip- 
sum dicere solemus. Cujus evidens signum 
est inquit Suarez cap. citato num. 8 quia 
nemo exercet hunc interiorem actum, nisi 
per verba mentalia illius idioinatis, qfiod 
novil, scilicet Latini. Hispani etc. concep- 
tus autem ultimatus ad nullum particulare 
in conceptibus lut 


idioma spectat, cum 


manifestum est) nula sil linguarum dis- 
tinctio. 

Secundo principaliter probatur hzc sen- 
tentia. Quoniam licet daremus reperiri in 
nobis liunc actum imperii, non tamen esset 
adinilten lus in Deo : ergo nequibit in eo 
pradestinatio consistere. Consequentia est 
perspicua.  Antaeelens autem probatur. 
quia imperium est ad alterum, et 
at licet in nobis 


Tum 
superioris ad inferiorem 
detur distinctio potentiarum, etsuperioritas, 
ac inferioritas inter illas, non tamen in Deo, 
in quo omnes virtutes activa sunt una, et 
simplex formalitas, et sunt ipse Deus : ac 
proinde inter eas nequit esse inferioritas, 
aut supériorités. Unde sicut propter hanc 
rationem Deus non potest orare se ipsum, 
quia oratio est ad .altorum, ot ad supe- 
riorem, ita nec poterii sibi ipsi imperare. 

Tum etiam : quia i leo in nobis praeter 
actum.udicii, el electionis datur imperium, 


quiain oxeeutionemedi rampotestessonova 
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45. Tertio, -ei-simul-confirmatur praecedens ad operandum : at Deus, si qua indiget de- 
argumentum. Quoniam praedestinatio non terminatione ad operandum, ut in actibus 
lósár- potest consistere in imperio, quod imme- liberis tantummodo contingit, tunc a sola 
ra diate dirigatur ad praedestinatos, nec potest sua voluntate determinatur, quippe qua in 
dos. immediata dirigi ad ipsnm Deum ; ergo hoc distinguitur a voluntate creata, quod 
non potent ulla ratione consistere in impe- ista, quia est libera per modum potentiæ, 
rio. Consequentia videtur legitima. Quoniam non possit se ipsam determinaro, sed indi- 
pitedictum imperium non potest non dirigi, get alio, a quo determinetur prius quam 
vel ad Deum, vel ad ipsos prædestinatos. ipsa se determinet; cum tamen voluntas 
Antecedens autem quoad primam partem divina, quia est libera per modum actus 
probatur.Tum - quia prédestinait non sunt purissimi, possit quoad primum actum se 
capaces imperii passivi antequam fiant ; et per se ipsam determinare, et quoad secun- 
tamen antequam fimt ordinantur a Deo, dum mediante primo, et sic de aliis : ac 
siquidem praedestinatio est ab zeterno, non proinde non indigebit imperio illam deler- 
tamen actualis productio eorum. Tum minante. Maxime, quia si praedictam im- 
etiam : quia providentia panfurmiter ex- perium est necessarium, determinabit ne- 
tenditur ad rationales et irrationales crea- cessario et ita tollet libertatem divin 
turas: quia de omnibus verificatur : /pxe voluntatis : si autem est liberum, praere- 
dixit, d facta sunt. ipse mandavit, d creata requiret alium actum ejusdem voluntatis 
wifzcum tamen creaturae irrationales,sicut divinae, et sic in infinitum. IN 
non sunt capaces cognitionis, ita nec im- I limo, et confirmantur simul praece- H. 
perii passivi. dentia argumenta. Quoniam fpraedestinatio T 
Quoad secundam vero partem idem ante- nequit esse imperium, quo Deus formaliter 
cedens etiam videtur constare. Quia si im- ordinet suos actus, quibus perducit homi- 
poriumdirigereturadDeum, dirigeretur uti- nem in beatitudinem : ergo cum nequeat 
que ad ejus voluntatem : ista autem sicut esse imperium, quod dirigatur ad praedesti- 
est expers cognitiones. ita ct imperii, quod natos. ut in praecedenti argumento osten- 
ad sola cognoscentia dirigitur. sum est, fiet inde, ut nulla ratione possit 
M Confirmatur. Nam pradcstinatio non est habere rationem imperii. Consequentia pa- 
matio imperium obligans przelestinatos nd actus, tet ex dictis. Antecedens autem probatur. 


tertii. 


26» 


difficultas at resjectu Dei, et executio- 
ns abipso praestanda», nulla est difficultas, 
quae possit illum retardare ab execudone 
ejus, quod semel elegit : ergo non debet in 
eo pradictum imperium poni; maxime, 
quia hoc ipso quod Deus eligat aliqua media, 
non potest ab illa electione desistere : ex eo 
quod ejus voluntas est immutabilis : cum- 
que talis electio sit infinite efficax, nnI'a 
erit difficultas, qua: ab ipsa vinci non pos- 
sit Et ita imperium nec propter difficul- 
tatem operis, nec propter permanendam 
electionis efficacis desiderabitur et per 
consequens nec ex aliquo alio capite, quia 
in nobis ex his tantum capitibus requiritur. 


quibus consequantur beatitudinem nec 


est praeceptum productivum aliquorum ef- 


fectuum : nec tandem est imperium termi- dit D.Thom. 1,2 q. 17 art. 1 et prop-on* T 
natum ad actus immanentes Dei ergo terea tunc actus dicitur imperari ab aliqua H 
nu la ratiune erit imperium. Consequentia virtute, quando ordinatur ad ejus finem : 1 

at actus Dei non ordinatur in aliquem fi- 3 


videtur perspicua. Quia non apparet aliquid 
aliud, ad quod prælicium imperium possit 
terminari, nec aliquod aliud munus, quoi 
possit exercere præter ea, quæ in antece- 
denti referuntur. 

Antecedens autem quoad primam par- 


tem constat. Quoniam eædem leges sunt 


DE PREDESTINATIONS. 


imposita* a Deo praedestinatis, el reprobis : 
quare cum praedestinatio non sic imperium 
per modum logis obligans reprobos ad ali- 
quem actum exercendum, ut ex so constat, 
nec etiam id habebit respectu praedestinato- 
nun. Quoad secundam vero partem etiam 
liquet. Quia imperium productivum rerum, 
est operatio efficax potentia: execudva Dei: 
praedestinatio autem non est actus cones- 
pondons praedicta potentiz, sed prudenti, 
sivo providentiae divina. - 

Quoad ultimam vero partem idem ante- 
cedens probatur. Tum quia imperium ea 
sola ratione potest terminari ad actus im- 
manentes imperantis, ut determinet illum 


Tum :tquia imperium est respectu illius, 
quod ordinatur ad aliquem finem, ut osten- 


ex eo quod quilibet actus Dei est 


v 


nem 
Deus et ultimus linis omnium. 

Tum eltain : quia imperium in nobis po- 
nitur ad usum, et applicationem potenti® 
exeeutiva- : propter quod est posteriuscon- 
sensuel electione, ut docet D. Thom. 1, 


q: 


u”, 


I 
1W 3e. 


Cata- 


| 
I.TUa. 


DISP, II, DUB. 1l. 


| ad 3, sed Dous non pátast 
: quia 


? q. IG art. 
habere usum alicujus potentie suae 
ilia est Deus, et Deo nu'lus recto potest uti, 
ul ostendit August, lib. 83 quzst. q. 30 et 
lib. I do doctrin. Christi, c. 33 et 34. 
Turn deinde : nam D. Thom. in praesenti 
art. 2 ad 3 docet praedestinationem esse 
rationem operis faciendi, et nos disp, præ- 
cedenti n. 39 asseruimus, rationem istam 
osso imperium Dei ergo przedestinalio 
non erit imperium de eliciendo actu divino, 
sed de faciendo opero, per quod creatura 
rationalis in zeternam bealitudinem trans- 
mittaiur. 

Tum denique : quia D. Thom. 1,2, q. 
93 art. 4 ad | docet voluntatem divinam se- 
cundum se, ut tonet se ex parte Dei, non 
subdi legi bene autem subdi ei 
quantum ad ea, qua vult circa creaturas : 
ergo actus divine voluntatis secundum se 


aeterna; 


non cadit sub imperio, quod est praedesti- 
natio, sed sub illo solum cadunt ea, quz 
Deus vult circa creaturas 
PateL consequentia. Quia 
Doctor de Verit. q.-5 art. t 
quod lex aeterna est veluti principium, 
quo colligitur ralio providentia : sicut nos 


beatificandas. 
idem sanctus 
ad G docet; 
ex 


ex principiis practices naturaliter notis col- 
ligimus praecepta prudentia* : sed conclusio 
non se extendit, nisi ad id quod continetur 
n principiis : ergo si lex æterna non so ex- 
tendit ad actus divinos, ut tenens se ex parte 
Dei, ad illos non se extendet providentia 
Dei, nec przdestinalio, qua est pars ob- 


jectiva illius, ut statim dicetur. 


$ ni. 
Fera D. Thome sententia. 


l Dicendum tamen est, praedestinationem 
in recto, et formaliter consideratam con- 
sistere essentialiter in actu intellectus, qui 
quamvis connotet quasi 
ct ut aliquid 
prærequisitum, illo- 
rum mediorum in particulari, et determi- 


est imperium 
proximius, et immediatius, 


electionem efficacem 


nate, per quæ prædestinatus postea in exe- 
cutione vitam æternam consequitur. Ita D. 
Thorn, art. 4 hujus q., ubi sic inquit : Des- 
pondeo dicendum, quod prædestinalio seam- 
eundum rationem præsupponit electionem. 
Cujus ratio est. Quia prædestinalio, ul dic- 
tum est, est pars proridentiæ. Providentia 
OUlem sicut, et prudentia, est ratio in inlel- 
lectu esistens prcceptiva ordinationisaliquo- 
rum in finem, ul supra dictum est. 


praecedenti art. | lo- 


Et quzst. ad | 
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quens de providentia, cujus pradestinalio 
est pars, inquit: Dicendum, quod secundum 
Philosophum in G Ethic, prudentia proprio 
est preceptiva eorum , de quibus Eubulia 
recte consiliatur : cl Synesis recte judicat. 
Unde licet consiliari non competat Deo, se- 
cundum quod consilium est inquisitio de re- 
bus dubiis, tamen praecipere de ordinandis 
in finem, quorum redam rationem habet, 
competit Deo, secundum Psal. preceplum po- 
suit, el non pr«atcribil,ct secundum hoc com- 
petit Deo ratio providentis, d prudenlia. 
Ubi, ut vides providentia, cujus pnedesii- 
natio est pars, ponitur in actu intellectus, 
in quo consistit prudentia, nimirum in 
et imperio, et hoc 
et ejus 


pra ceplo, ipso quod 


praesupponat Synesim, actum, 
nempe judiciam de mediis eligendis, 
sanctus Doctor in hoc testimonio fatetur, 
ibidem etiam involvitur, quod prasupponat 
actum voluntatis, nempe electionem me- 
diorum : siquidem post predielurn judicium, 
supposita intentione efficaci finis, imme- 
diate subsequitur electio eorum, ut idem 
2 dg. 17 art. 1 et» ad 
| fatetur, dicens Post determinationem 
consilii, que est judicium rationis, voluntas 
digit, d post electionem ratio imperat ei, per 
quod agendum est,-quod eligitur. 

Idem etiam docet Angelicus Doctor q. 
22 art. | nuper citato in solutione ad 3 
his verbis : Dicendum, quod providentia esi 
in intellectu, sed presupponit voluntatem fi- 
nis. Nullus enim precipit de agendis propter 
finem, nisi velit finem. Unde praesupponit cl 
prudentia virtutes morales, per quas appeti- 
tus se habet ad bonum, uldicilur in 6 Ethic. 
Ubi, ut constat, ponitur providentia in actu 
intellectus praesupponente voluntatem finis. 
Et ratio hujus redditur, ex eo quod nullus 
praecipit de agendis propter finem, nisi vo- 
si autem providentia non esset 

ac proinde in tali praecepco 
non redderetur a D. Thoma 
quod dixerat, 


ut 


sanctus Doctor 1, 


lito fine 

praceptiva, 
consisteret, 
sufficiens ratio ejus, 
rum providentiam esse in intellectu, atque 
intellectus 


nimi- 


adeo essentialiter esse actum 
pnesupponenlem voluntatem finis 
que in sententia ejusdem sancti Doctoris (ut 
nuper vidimus) providentia non solum 
praesupponat voluntatem finis, sed etiam 
et electionem, consequens erit, 


cum- 


Sxnesim, 
ut juxta ipsius mentem prædestinalio con- 
sistat in actu intellectus, qui est imperium 
praesupponens, et connotuns quas: remote 
voluntatem finis, et quasi proximo electio- 


nem mediorum. 


to. 
Idem. 


C*irt. 


Coreefo. 


Cap5-«1. 
Ni-jr- 
jMina. 


tona, 
BelUna. 
Ce«* 


Gra" "iD. 


5b 
Aswfio 
protatur 


SfCSÙ. 
dara 
pnlrni. 
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Unde saucium Ductorem sequuntur ejus 
discipuli, Cajet, in hac q. arr. 1. Nazarius 
art. I controversia | qui Leno inquit, hoc 
modo owe inlelligendum Cajetonum dum 
art. | hujus q. dixit, non ordinem excogita- 
tum, sed ordinem statutum in ipsi actoris 
mente, prredesiinationis nominesigntlicari : 
ot ratiunem reddit. Quia statuitur ordo 
practice, âc firmatur per aciurn imperii, 
quo res per media excogitata electa, et ap- 
probata ordinatur efficaciter in finem, or- 
dir.aiione in suo tempore excquenda. Gonz. 
disp. G9 gect. 3, Corn, ad hunc art. disp. 
unie. dub. 3 el 4 ol alii quam plurimi ex 
junioribus Thomislis : el peculiariter iere 
omnes illi, qui 1,2 q. 
imperium esse necessario dandum 
tellectu enato : vel in speciali agentes de 
actibus divinis docent, illud in mente di- 
vina esse constituendum. Ul Capreulos in 
i disl. | q. 2 conclusione 9, Navarrete 
lomo 2 Controversiarum controversia 10, 

Conra!o, Martinez et alii loco cit. 
Ix h 2 quibus etiam a cedunt Montesinos, 


pi Lorea ibiJom. Eamdem sententiam tuen- 
tur Dellarm. lib. 2 de gratia, PI lib. arb. c. 


0 B*10. Cartagena tractat, de Przdestin. 
discursu I n. 4 ot 5. Granado (om. | in |1 


p. tract. 5 disp. 3 sect. 1, 2 et 3, ubi totis 
praedestinatio- 


17 asserunt, hoc 
in in- 


viribus conniur ostendere, 
nem in actu divini imperii essentialiter 
consittere, et alii plures. 

Asserito hec quoad secundam fiartem, ni- 
mirumpraedestinitioncm in obliquo, et pro 
connoiaio quasi proximiori afferre indispén- 
sàbiliter electionem divin: voluntatis, pro- 
co lentem secundum rationem actum impe- 
rii, sou pizedeslin(itionem ipsam, constabit 
aperte ex iis, qua pro priori parle assertio- 
nis dicemus. Diximus autem : Pro conno- 
tate quasi proximiori, tum ut denotaremus 
pne lictam electionem non esse secluso in- 
tellectu distinctam ab intentione, quz est 
connotaium quasi remotius. Tum etiam, 
ut loquendo adhuc de proximitate vinuali. 
abstineremus pro nunc ab illa q. an inten- 
tio, et electio vel semper, vel aliquando 
distinguantur virtualiter? an vero tohnu 
ex parte nostri modi concipiendi absque 
fundamento in re? ex eo quod actus inten- 
tionis, et e'ectionis vel universaliter, vel 
mu loves ad e.imdeui lineam pertineant. 


—À 


DE PR.EDESTINATIONE. 


Eadem D, Thome smlentia talione puer; ri 


fundamentali stabilitur. 


Quoad primam vero pariem eadem asser- 
tio probatur ratione desumpta ex D. Thom. , 
I. 2q. 17 ari. | et 2, 2 q. 47 ari. 8 q. 
49 art. 6 in corpore, ad i ei ad 3 q. 51 ari. 
2 in corpore, et ad | et 2 et art. 3 ad 3, 
nec non G Ethic, led. 8 cl 9 ct in lise |l 
p. q. 22 ci q. presenii, quz potest ad han: 
formam reduci. Quoniam in nobis j ost ac- 
tum ju licii de convenientia m-.diorum, et 


MV. 


electione oorumdem, datur actus imi erii : 
ergo etiam in Deo : ergo praedestinatio in 
recto, et formaliter considerata, 
essentialiter in praedicto imperio. Hzc «* 
eunda consequentia ex priori aperto con- 
stat. Quoniam pnedeslinatio oebet consis- 
tere nt dubio pnicel. ostendimus' in actu 
efficaci divini intellectus, qco efficaciter or- 


dinantur, el disponuntur illantet media ef- 


consistet 


S1 


ficacia, determinate, ot in particulari 
sumpta, per qua? postea suo tempore pne- 
deslinatus consecuturus es» finem viue 
ætemæ : ai si semel datur in d/vino intel- 


lectu actus imperii subsecutus ad electio- 
nem. non potest non præd dum imperium, 


siquidem ejus essentia in nullo 


lIl» 


hoc habere : 
alio ponitur præierquam in boo, quod Deus 
per illum efficaciter ordinet, et imperet, 
ut suo tempore execution! mandentur 
praedicta media, per quro pm destinati trans- 
met n ʻi sunt in aternam vitam : el prop- 
terea imperium istud sui sequitur ad ela- 
tionem efficacem eorum tantum mediorum, 
per qua praedeslinatus suo tempore trans- 
mittendus est in finem viia ætcrnæ, ut ita 
infallihdem 


talium mediorum. 


praediclum imperium  habe.it 


efficacita em respectu 
Prima vero consequentia etiam constat. 
Qoon-am actus, qui in nobis reperiunlur, 
debent etiam poni in Deo, dummodo non 
involvant imperfect onem : at actus iuq^erii 
non involvit imperfectionem utlarn, ul ex 
solnlionibus argumentorum aperte consta- 
bit d 

Tum ar- 


ergo etc. 
Antecedens autem probatur. 
thoritate. luui aliam raliuno.JJX uUioritaW ,^ 
quidem. Nani in primis : lud ducet Cicero IM 
lib. | do lerib. hs est ratio us 
summa, qux jubet ra quæ facienda sunt, 
prohibclque contraria. Et oratione II Phi- 
hppfca : Est enim | ' nihil aliud nisi rcclc, 
^' i numin»: bcorum tructa ralio imptrens 
iro'dbtns contraria. Arisiot. 6 


JKtbic. 


verbis 
libs. 


honesta, 


BTUa. 


DISP. Il, 


Ethic ubi a capit. 8 usque ad 12 admittit 


in intellectu ultra prudoriliani, triplicem 


aliam virtutem ei annexum, el ad proprinm 


ejas actum ordinatam. Primam quam 


Greci appellant Eubuliam, seu (ul Argiro- 


polus vertit) bonam consultationem, qua 
ordinatur ad inquirendum, vel consultan- 
dum do inediis; duas vero alias ad recte 
judicandum do mediis inventis per consul- 
talionem, nempe synesim, seu sagacitatem, 
que deservit ad recte judicandum secun- 
dum communes regulas, aut leges, et alte- 
ram quiam Grzeci appellant Gnome, seu sen- 
tcnlium, quae deservit ad reete judicandum 
do eisdem agibilibus secundum aliiora alia 
principia, et in iis, quæ a legibus prmier- 
mksa sum : quibus in voluniate corres- 
pondentjustitia legalis, ct Epicheia ut docet 
D. Thom. 2, 2 q. 51 et 120. 

El deinde, ut idem Philosophus explica* 
rei (ihferenliam, quz esi inter prudentiam, 
cl synesim seu sagacitatem, ac proinde in- 
ter eamdem prudentiam et Gnome, addi- 
dit : Non est autem idem sagacitas, ct pru- 
dentia, Prudentia namque praeceptiva est : 
/inif enim ipsius est, quidnam sit agendum, 
aut non agendum, præcipcre. Sagacitas au- 
Itm, vis est judicandi dumtaxat. Quæ verba 
explicat D. Thom. ibidem lect. 9 his ver- 
bis : Dicit ergo primo, quod quamvis sync- 
ns, el prudentia sini circa eadem, non ta- 
men sunt omnino idem. Ad cujus evidentiam 
considerandum, quod in speculativis, in qui- 
tus non esi actio, est solum duplex opus ra- 
scilicet invenire inquirendo, el de 
cl hxc quidem duo opera 
inquisitio est 


tionis, 
inceniis judicare : 
sunt rationis praclicæ, 
consilium, quod perlinet ad Eubuliam, judi- 
cium autem do consultatis perlinet ad syne- 
illi enim dicuntur sensati, qui possunt 
non autem stat 


cujus 


sim : 
bene judicare dc agendis; 
hic ralio praeiica, sed ulterius procedit ad 
el ideo necessarium, est tertium 
et completivum, scilicet 


agendum : 
opus quasi finale, 
prxeiptre, per quod procedatur ad actum : 
et hoc proprie pertinet ai prudentiam. Undo 
dieil quod prudentia est prxeepliva, sed sy- 
nesis est solum judicativa. 

Idem etiam docuit August. lib. de Ge- 
nesi contra Manich. c. 20. l.b. ii de Ci- 
vit. Dei cap. 19 et lib. 15 c. 7. lib. | de li- 
bero arbit. c. 8 et 10 et alibi sape. D. 
Thom. I, 2 q. 17 art. I ubi sic ait : m- 
perare autem est quidem essentialiter adus 
rationis : imperans enim ordinat cum, cui 


imperat, ad aliquid agendum, intimando, 
rd denuntiando. Sic autem ordinare per 


DL'B. 


judicare : 


praeceptiva, 
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modum cujusfam intimationis, est rationis. 


Quod etiam docuit sanctus Doctor 1, 2 ip^ei 


I. dá Veritate q. 
12, etl. 2 


: In om- 


q. 58 art. 2 et q. Gu art. 
22 art. 12 ad 4 quudlib. 9 art. 
q. 57 art. G in corpore his verbis 
nibus potentiis ordinatis illa est principalior, 
que ad principaliorem actum ordinatur 

circa agibilia aulam humana, lres actus ra- 
tionis inveniuntur, quorum primus est con- 
siliari : secundus judicare : tertius est jræ- 
cipere. Priini autem duo respondent actibus 
intellectus speculativi, qui sunt inquirere, et 
nam consilium inquisitio quedam 
est, sed tertius actus est proprie praclici in- 
tellectus, in quantum est operalivus. Non 
enim ralio habet praecipere ca, que per ho- 
minem fieri non possunt. Manifestum est 
autem, quod in iis, que per hominem fiunt, 


principalis actus est prxeiptre, ad qw.m alii 


quce est bene 
tanquam 


ordinantur : et ideo virtuti, 


scilicet prudentiae, 
principaliori adjunguntur tanquam secun- 
dariae cubulia, que est bene consiliativa, ct 
synesis, ct Gnome, quæ sunt paries judica- 
live. 
Deinde 
tione. Tum quia usus, est actus voluntatis 
distinctus ab electione : quia electio potest 
separari ab exccutione, seu actuali applica- 


tione polentiz execuliva ad medium elec- 


idem antecedens probatur ra- 


secus vero actus voluntatis, qui est 
usus : quia consistit in illa actuali applica- 
tione, qua voluntas efficaciter applicat po- 
tentiam executricem ad exoquendum præ- 
dictam medium, in ordine ad assequendum 
ergo ultra illud judicium, 


tum, 


finem intentum : 
quod praecessit ad electionem, debet da.i 
alius actus rationis praclice, quo voluntas 
dirigatur, el ordinetur ad talem usum, qui- 
que habeat rationem imperii. 

Palet consequentia. 
actum voluntatis debet przecedere actus ra- 
tionis prae icus intimans quid sit agendum : 
et hoc ipso quod tabs actus rationis subse- 
quatur aJ electionem efficacem, non potest 
non habere in virtuio ejus vim movendi, et 
impellen li ad rxeculionem, et ratione sui 
intimare quid sil agendum, atque adeo non 


potest non esse intimatio cum motione qua- 


dam ad id quod est faciendum, in quo ratio 
imperi consistit, ut docet I). Th. ari. 5 
q. 17 nuper cilatæ, inquiens Kcspondco 
dicendum quod sicut dictum est, imperium 
nihil aliud est quam actus rationis ordinan- 
tis cum quadam motione aliquid ad agen- 
dum, Manifestum est autem quod ralio pa- 


| lest ordinare de actu voluntatis. Sicut enim 


Nam ad quemlibet 


54. 
Probitar 
idrm 
IBteCC- 
dm 
ratione 
primo. 


D.TJra. 


DE PR.EDESTINATIONE 


palest judicare quod bonum sit aliquid velle, 
ita potest ordinare imperando, quod aliquid 
velit. Sed do hrs videantur ea, qua n. 69, 

73 et deinceps dicemus. 
Sero&fo. Tum etiam : nam licet ratio practica ha- 
beat judicium dictans convenientiam elec- 
Uea. tionis mediorum; nihilominusD. Thom. I, 
2 question. 57 art. G jam citato, et alibi 
istud judicium appellat speculati- 


ex eo quod licet sit de re operabili; 


sape, 
vum 

nihilominus est verum, vel falsam per con- 
fomiiiatem ad rem : judicium autem om- 
nino praclicum est verum per conformita- 

Arist. lem ad appetitum rectum, juxta illud Aristot. 

6 Eth corum cap. 2 : Active mentis veritas 

est consentanea appetitui redo;ergo oportet 

ut ultra predictum judicium detur alius 
actus rationis subsequens ad electionem 
mediorum, quem nomine imperii insigni- 
mus. Patet consequentia. Quia cum nullas 
actus rationis praesupponat appetitum rec- 
tum, seu electionem, nullas alius potest 
esse verus per conformitatem ad illum 
ergo si debet dari in ratione practica actus 
rationis, qui sit veras per conformitatem 
ad appetitum rectum, oportebit dari pro- 
dictum actum imperii. 

TEN Tum deinde : nam sicut in Principe est 
imperium respectu subditorum, quo volun- 
tates eorum ad operandum secundum legem 
movet, ita quia respecta ejusdem hominis 
ratio est quasi princeps respectu aliarum 
potentiarum, debet esse in illa imperium 

ratione cujus possit imperare al is potentiis 

sibi subditis, et imperii capacibus. Maxime 
quia sicut in Principe est prudentia regalis, 
ita quivis homo operans secundum rectam 
rationem habet prudentiam monasticam, 
cujus objectum est Ionum proprium, et 
particulars operantis ac proinde erit in 
homine respectu suarum virium inferiorum 
proprium imperium monasticum, sicut est 
in Principe in ordine ad suos subditos im- 
penum regale. Unde D. Thom. 2, 2 q. 83 


inquit : Ad rationem perlinet im- 


Doct. 
Anrl. arlic. | 
perare non solum potentiis inferioribus, at- 
que membris corporis, sed etiam hominibus 
subjectis. 
Vlfimo. Xujh denique nam ratio practica, ct 
speculativa conveniunt in hoc. ut bene no- 
Ipseect. tavit D. Thom. 6 Ethic, lect. 9 jam ci- 
tata, quod utraque est inquisiliva et judi- 
cativa : ergo cnin ultra hoc ratio practica 
habeat este principium agendi, oporlet ut 
sicut est eliicax ad inquirendum, et judi- 
candum. ita etiam habeat alium actum ra- 


tionis, qui sit principium efficax agendi 


et per consequens subseqimlur ad electio: 


nem, h.ibeatque rationem imperii. *eu 


actus efficaciter moventis quoad exerci- 
tium, et executionom mediorum ordinato- 


rum cum intimatione quadam. 


Evasiones adversariorum. 


Verum hac ratio non videtur efficax U 
Gabrieli Vazquez 1,2 disp. 4 cap. 4 et 5 ct | 


aliis : et ideo aliquibus ex probationibus in 


ea contentis occurrunt. In primis ergo 
Vazquez sentiens in nobis non dari prodic- 
tum actum imperii, licet admittat quod se- I 
cundum doctrinam Angelici Doctoris sit I 
ponendus, negat illum esse de mente Aristot. | 
et ita respondet testimonio a nobis ex 6 | 


Ethic, allato. Tum quod Aristoteles nomine Enu F 


JA- 


DISP. II, DUB. 


diorum, et supponit rectam intentionem 


fiais. 

Ad tertiam vero posset consequenter ad 
coram doctrinam responderi, essn disparem 
inter prudentiam, in 


rationem quæ est 


Rege, et eam, quæ est in unoquoque res- 
pectu sui. Nam cum Rex habeat vim coac- 
tivam respectu subditorum, potest eis im- 
perare per prodictam prudentiam : at cum 
unusquisque respectu sui non habeat vim 
coactivani, nequit sibi ipsi proprie, 
rigore per prudentiam monasticam impe- 


et in 


rare. 
Et tandem ad ultimam occurrunt, satis 


;—2l esse quod judicium antecedens electionem 


connotet ut aliquid subsecutum, eamdem 
electionem approbantem prædictum judi- 


cium, ad hoc ut sit efficaciter directivum, 
et ordinativum, seu (quod in idem quoad 


presens redit; sit principium agendi prac- 


procepti, tantum intelligit judicium ante- ticum. 

cedens electionem. Tum quod tantum vult, 

prudentiam esse praeceptivam in ordine ad "S 

alios, non vero in ordine ad se ipsum, seu teil. 

in ordine ad vires inferiores. Tum denique, pad Praecluduntur prodicto evasiones. 

quod licet nec prudentia, nec sagacitas ha- 

beant actum imperii distinctum a judicio, i ji Cæterum omnes istæ evasiones defi- 

sed utraque tantum habeat judicare practice Fy'j'ciunt. Nam in primis prior evasio, qua 

ante electionem; nihilominus judicium j p* Vazquez subterfugit testimonium Aristot. 

prudentiae est talis rationis, ut quodam- non satisfacit : quia Philosophus ibidem 

modo habeat rationem imperii. Nam pru- ^ distinguit sagacitatem a prudentia, in hoc 

dentia de mediis inventis per consilium, qnod sagacitatis solum sit judicare; pru- 

judicat directe quænam eorum eligenda dentia vero principaliter habet esse præ- 

sint determinate. Et propterea ejus actus ceptivam : ergo apud Aristotelem, præcipere 

dicitur quodammodo imperium, quo volun- distinctus actus est a judicio antecedente 

tati prodicta media eligenda proscribuntur. electionem alioqui non distingueretur 

Sagacitas vero judicat reflexe talem actum prudentia a sagacitate in hoc quod pruden- 

praeceptivum prudentiz habuisse debitam tia est proceptiva. 

rectitudinem et sic non habet quodam- trtt- Deinde secunda evasio etiam corruit. 

modo rationem imperii, Nam per illud non Quoniam Aristotel. ibidem sermonem texe- 

proscribitur voluntati quid eligere debeat, 'bat de prudentia monastica, seu ordinata 

sicut per actum prudentiz proscribebatur. ad proprios mores, eV proprium bonum :; 
Et ad primam jprobatonepn.:ex dapone Eie non vero de prudentia regali aut civili, 


petitam, qua probabatur dandum esse alium 
ad pua : 
electionem, ex eo quod usus, est actus vo- 


luntatis distinctus ah eadem electione, ne- a j 
git dari prodictum actum usus et alii l 


actum rationis practice subsecutum 


admisso tali actu distincto ab electione, ne- 
gant inde colligi necessitatem novi actus 
rationis, sed sufficere judicium antecederis 


eleevonem. et continuatum usque ad ipsum 
usum. Af 


Ad secundam vero probationem dicunt, 
judicium antecedens electionem esse verum 
per conformitatem ad appetitum rectum; 
quippe quod versatur circa electionem me- 


diorum, 


quam in eodem libr. capit. 8 architectoni- 
cam nuncupat. Tum quia ibidem agit de 
consilio, et judicio agendorum unius homi- 
nis in ordine ad proprias operationes, et in 
ordine ad prudentiam monasticam, ct vir- 
tutes morales, quarum disputatio ad libros 
Tum etiam 


Ethicorum spectat. : quia de 


prodentia politica, et civili, non disputat 
nisi in libris Politicorum. 

Et similiter ultima evasio prodicti testi- 
loco 


monii etiam deficit. Quia Aristoiel. 


citat, docet sagacitatem esse de iis, circa 
quaeprudentia versatur; ita ut utraque vir- 
tus circa idem objectum materiale sit. Et 


Salmanl. Curs. theolog., tom. Il. 


II. 273 
ideo postquam assignavit objectum synesis, 
addidit : Propter quod circa eadem quidem 
prudentia est. Et D. Thom. loco citato ex- 
plicat (ut nuper dicebamus), hzc verba sic : 
Dicit ergo primo quod quamvis synesis, el 
prudentia sint circa eadem, non tamen sunt 
omnino idem. Ex quod diversimode 
circa illa versantur 


eo 

si autem sagacitas 
non versaretur immediate circa ipsa me- 
dia, sed 
tunc falsum esset, sagacitatem, et pruden- 
tiam versari circa eadem objecta. 


solum circa actum prudentiae, 


Et hoc ipsum magis explicuit idem Phi- 
losophus, dum postquam dixit synesim, et 
prudentiam versari circa eadem, et expli- 
cuit, in quonam distinguantur, solum re- 
currit ad hoc quod prudentia est procep- 
tiva : Sagacitas autem (ut ipse loquitur) vii 
judicandi dumtaxat : idem est enim sagaci- 
tas, cl bona intelligentia : quippe cum saga- 
ces sint, cl boni intelligentes; sive ut explicat 
Angelicus Doctor ibidem : //li enim dicun- 
tur sensati, qui possunt bene judicare de 
agendis. 

Accedit quod in speculabilibus non da- 
tur unus habitus ad judicandum de specu- 
labili, et alius ad reflectendum super illum 
actum, et speculationem de tali objecto, ut 
inluenti constabit : ergo nec etiam in prae- 
ticis, sive in ratione practica siquidem 
utrobique eadem quoad hoc paritatis ratio 
procedere videtur : cum tam ratio practica, 
quam speculativa supra suos actus reflec- 
tantur. 

Deinde evasio, quam adducit Vazquez 
primæ probationi antecedentis ex ratione 
petitæ, inquiens, usum non esse actum vo- 
luntatis distinctum al) electione, satis con- 
vincitur falsitatis ex iis, quæ in eadem pro- 
batione adducuntur, et ex iis quæ D. Thom. 
cum eo communiter Thomistæ 1, 2 


17 


et 
quæstion. 16 artic. 1 et 4 et quazstion. 
articul. 3 ad | docent. 

Id autem quod ex sententia adversario- 
rum ibidem additur, scilicet, quod etsi usus 
sit actus voluntatis distinctus ab electione, 
sufficiet ad illius directionem vel ordinatio- 
nem ille actus judicii, qui processit elec- 
tionem, continuatus tamen usque ad ipsum 
actum usus activi, non potest admitti. Et 
ratio videtur aperta. Quoniam vel illud ju- 
dicium dictat solummodo media esso eli- 
genda? vel dictat prodicta media esse im- 
mediate eligenda, et deinde exequenda? Si 
primum, ergo non poterit deservire, et suf- 
ficere tam ad electionem, quam ad cxecu- 
tionern mediorum, sive tam ad eligenda 
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D.Thoo. 


Arktot. 


DocL 
Angel. 


A ddifa- 
meniuin. 


Vizquez. 


D.Tbom. 


GO. 
Ev«io 


quoad 


nem cx 
ratione 
petilam 
pixelu - 
ditor. 


Ratio 
pnecltt- 
lioais. 


DE PILEDESTIXATIUNE. 


media, quam ad actum usus, per quem vo- 
luntas active applicat potentiam execuiri- 
cem ad executionem : siquidem praedictum 
judicium ad id tantum potest deservire 
quod dictat, ut ex se constat. Si autem se- 
cundum dicatur, tunc licet tale judicium 
possit deservire per modum  pnerequisiti 
ad hoc ut pOitea detur usus activus, non 
tamen ita ut non debeat inter praedictum 
usum, et electionem mediare alius actus 
rationis. Nam cum postea ista realis execu- 
tio mediorum occurrit, tunc adest nova 
difficultas retardans voluntatem creatam ab 
usu activo, et executione mediorum jam 
electorum. 

Et propterea multoties contingit, aliquos 
optime elegisse, et dum instat executio dis- 
cedere ab electione propter novam difficul- 
tatem, quz in ipsa opens executione repe- 
rilur : ergo oportet ut voluntas novo actu 
rationis dirigatur, ratione cujus, non obs- 
tante tali difficultate, proponatur ejus usus, 
ct executio : siquidem propter hanc novam 
difficultatem relucentem in ipso opere tem- 
pore exacutionis, apparel ct am disconve- 
niens, et molesta talis executio, et excita- 
tur voluntas ut desistat ab ea : et ita ut non 
desistat, sed persistat, et usque ad execu- 
tionem operis pertingat, desideratur novus 
actus rationis practiCiV, quo illi intimetur 
talis executio, quoque efficaciter, suaviter 
tamen, moveatur, ot impellatur ad illam. 

Confirmatur, ot explicatur primo. Nam 
licet illa nova difficultas, qua est in exe- 
cutione, potuerit per praecedens judicium 
esse praeventa, non tamen tunc potuit eo 
modo proponi, quo dum postea in execu- 
tione occurrit : ergo nec potest per praece- 
dens judicium sufficienter dirigi, ct moveri 
voluntas ad hoc ut non obstante tali diffi- 
cultate occurrente tempore executionis, ul- 
terias progrediatur, applicando potentiam 
executivam ad opus. Antecedens probatur. 
Nam executio aliter proponitur, quando 
est a longe, et apprehenditur ut futura per 
judicium procedens electionem, et dum 
proxime, et immediate instat : quia dum 
instat, re vera est, et apparet longe diffi- 
cilior. 

Consequentia vero probatur. Quia hoc 
ipso quod executio dum instat, sit diffici- 
lior, et ut talis appareat, oportet ut licet ad 
hoc quod eadem executio apprehensa ut 
fatura, eligatur, satis sit actus ju licii pro- 
vins ad electionem, quo ut fatura, et cum 
illa minori difficultate sibi annexa provi- 
detur, non tamen ad hoc ut actualiter, at 


in exercitio mandetur execuliuni; sed iih- 
super alius actus rationis desiderabitur, 
quo proponatur difficultas exercitii ut im- 
minens. et quasi præsens, et dirigatur ac 
moveatur voluntas ad hoc ut. nou obstante 
illa nova difficultate, tunc denuo insur- 
gente. et se ipsam ut futuram superante, 
progrediatur ad applicationem potential 
executive? talium | mediorum. Unde sicut 
non obstante quod per electionem efficacem 
sit efficaciter volita ipsa executio ; nihilo- 
minus accedente tempore executions datur 
novus actus voluntatis, qui vocatur usus, 
seu applicatio activa potential executive 
ad opus, ut ex D. Thom. vidimus; ex eo 
quod dum instat executio, est nova difficul- 
tas : ita piopter eamdem rationem dabitur 
ex parte intellectus, distinctus actus, quo 
voluntas ad vincendam hanc duplicem dif- 
ficultatem moveatur. 

Confirmatur et explicatur secundo. Quo- 
niam judicium antecedens electionem» ct 
imperium, quod dicimus sequi ad illam, 
respiciunt diversa objecta formalia : ergo 
non possunt non esso diversi actus ratio- 
nis. Consequentia videtur certa. Antece- 
dens autem probatur, tum ex nuper dictis, 
quia in mediis ut habent rationem eligibi- 
lium, et exequendorum invenitur distincli 
ratio formalis objectiva utilitatis, quz sit sa- 
tis ad specificandum, et multiplicandum du: 
plicem actum voluntatis, nempe electio- 
nem, et usum : ergo etiam reperietur in 
eis diversa ratio cognoscibililatis objectiva? 
sufficiens ad specilicandos, et multiplican- 
dos duos actus diversos intellectus, nempe 
actum judicii, et imperii, seu ad multipli- 
candos eos actus intellectus, qui desideran- 
tur ad electionem, et usum. Maxime quia 
sicut ad electionem non sufficit judicium 
synderesis praecedens actum intentionis, 
sed ulterius requiritur consultatio, et judi- 
cium de eligendis, ex eo quod intentio, et 
electio distinguuntur, ita hoc ipso quod 
electio, et usus eodem modo sint distincti, 
non sufficiet ad usum actus judicii deside- 
ratus, et sufficiens ad electionem; sed ali- 
quis alius actus rationis ad eum deside- 
rabitur. 

Tum etiam : quia judicium antecedens 
electionem habet pro objecto utile quasi 
futurum; actus vero rationis, qui procedit 
usum, habet pro objecto idem utile quasi 
prosens : sicut etiam electio terminatur ad 
utile quasi futurum; usus vero ad idem 
utile quasi praesens, seu sub ratione boni 
quasi praesentis. 
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Kt eodom modo corruit evasio illa, quz 
adhibetur secunda probation! ejusdem an- 
tecedentis, dum asseritur, ideo judicium 
procédons electionem esse verum per con- 
nd 


proinde non osso necessarium 


formitatem appetitum . rectum. ac 
imperium, 
quia tale judicium supponit netam inten- 
tionem finis. 

Nam contra hoc est, quod licet praedic- 
tum judicium videatur ex hac parte verum 
per conformitatem ad appetitum rectum ; 
nihilominus re bene inspecta, non habet 
talem veritatem. Quoniam licet stante bona 
electione non possit non esse appetitus rec- 
tus; attamen stante bona intentione, potest 
appetitus non esse rectus, ut puta si stante 
intentione dandi eleemosynam, eligeretur 
ut medium ad illam elargiendam surripero 
alienum : ct ita licet imperium, quod sup- 
ponit electionem, non possit non esse ve- 
rum per conformitatem ad appetitum rec- 
seeds antecedens 


tum ; vero judicium 


electionem siquidem ut appetitus sit 
simpliciter rectus, debet habere tum rec- 
tam intentionem, tum etiam rectam elec- 
tionem. 

Deinde id, quod ad tertiam probationem 
respondetur, nimirum non posse esse im- 
perium unius hominis ad se ipsum, eV eo 
quod non habet respectu sui vim coacti- 
vam, etiam deficit. Nam ad imperandum 
non est necessaria vis jcoactiva, sed sufficit 
directiva : el ita Princeps manet obligatus 
eadem lege, quam condit. Quare sicut Prin- 
ad bonum 


ceps mediante lege ordinata 


commune, potest sibi, et sublitis impe- 


rare, ita mediante prudentia monastica, 
que respicit bonum proprium poterit tam 
Princeps, quam quivis habere 


respectu sui ipsius. 


imperium 


Tandem id, quod ad occurrendum ultim æ 
probationi ejusdem antecedentis adducitur, 
etiam corruit, ut ex iis, quz circa secun- 
D. Thom. 
$ sequent, dicemus, constabit. 


dam rationem pro sententia 


$ VII. 


Eadem D. Thome sententia alia ratione 
fundamentali slabüilur. 


Secundo principaliter eadem assertio 
quoad primam partem, ex qua (ut diximus) 
posterior pendet, probatur ratione desumpta 
ex variis locis D. Th., nempe in ! dise, 1i 
q. I art. 2 in corpore, et q. G do Veritate, 
clad Romanos 9 led. 2 necnon | 
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17 art. 
forma proponi. Quoniam przedeslinatio non 


art. 2 ct q. | qua potest sub hac 
potest consistere in illo actu judicii, qui 
pnece Iit electionem : ergo nec etiam in il- 
lomeL judicio ut approbato per electionem 
snbsequvntem, seu ut eam connotai Un- 
quam quid subsecutum : ergo consistol in 
actu imperii, seu in actu rationis practical 
ad praedictam electionem subsecuto. 


Antecedens 


videtur certum. Quoniam pabiiur 


praedestinatio est ordinatio illorum dumtaxat ««w- 


mediorum, per qure praedeslinatud postea 
consequitur finem (elorne vite : quia cum 
non sit utcunque ordinatio, sed ordinatio 
efficax praedictorum mediorum, solum po- 
test esse ordinatio eorum mediorum, quz 
cum effectu, el efficaciter conducunt ad vi- 
tam aeternam comparandam : at ille actus 
judicii præcedens electionem, est ordinatio 
seu propositio plurium aliorum mediorum, 
quam sint ea, quz a divina voluntate effi- 
caciter eliguntur, et per quz praedestinati 
vitam aternam de facto consequuntur 
cum electio segregationem quamdam im- 
portet, atque adeo ejus ratio formalis con- 
sistat in electione unius, vel plurium aliis 
relictis, oportet ul per actum illum, quo 
intellectus proponit voluntati media eli- 
genda, non solum proponantur ea, quz eli- 
guntur de facto, sed etiam alia qua omit- 
tuntur : ergo in pradicto judicio, quippe 
non magis ordinante, quantum est ex vi 
sua, hominem ad consecutionem glorite 
per illa media, qua divina voluntas de facto 
eligit, quam ea, quæ de facio omisit, ne- 
quibit praedestinatio consistere. 

Prima vero consequentia ex antecedenti 
sequitur. 
consistere in ordinatione efficaci praedicto- 
rum mediorum, infallibiliter inferente exa- 
cutionem eorum : at actus ille judicii ante- 
cedens electionem, nequit adhuc subsecuta 
predicta electione, esse efficax, et infaUi- 
biliter inferre hanc executionem : quia li- 
cet actus voluntatis antecedens absolute, 
et simpliciter actum intellectus, possit illi 
tribuere efficacitatem quoad hoc quod est 
movere infallibiliter quoad exercitium; non 
tamen actus voluntatis subsecutus, quippe 
qui non influit in actum intellectus antece- 
dentem, Et 


ideo quoties actus aliarum virtutum parti- 


nec manet virtualiter in eo. 


cipant a charitato, id quod est proprium ip- 


sius, toties actus cbaritatis absolute, et 


simpliciter praeit, non vero subsequitur ad 


17 art. I ul explicaret quomodo unus 


Tum quia praedestinatio debet 


65. 
Probitar 
triais 
Muse- 
quenlàü. 


actus earum. Et propterea etiam D. Th. I, D.Toow. 
2 q. 
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actus intellectas participet aliquid ab alio 
actu voluntatis, et e contra, non dixit quod 
actus posterior manet virtualiter in priori, 
sed asseruit : Quia vivius prioris aclus re- 
manet in actu sequenti, contingit quandoque, 
quod est aliquis aclus voluntatis, secundum 
quod manet virtute in ipso aliquid dc actu 
rationis, ut diclum est de usu, el electione : 
el e converso aliquis est aclus rationis, se- 
cundum quod virtute manet in ipso aliquid 
de actu voluntatis. 

Tum etiam (et est explicatio praecedentis 


Idcamet probationis) nam ul bene notavit idem An- 
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gelicus Doctor loco nuper dicto, primum 
movens quoad exercitium, et exeeutionem 
actus sive operis est voluntas : ergo cum 
secundum movens nun moveat nisi in vir- 
tute primi moventis, sequitur quod hoc ip- 
sum quod est, actum intellectus movere 
quoad exercitium, el exeeutionem, conve- 
niat ei ex virtute voluntatis : ac proinde 
actus voluntatis debeat absolute, et simpli- 
citer przire ei cui talem virtutem praestat : 
siquidem primum movens in aliquo ordine, 
debet esse absolute, et simpliciter prius, 
quam ea, qua in virtute ejus movent. 

Ex quo etiam secunda consequentia 
aperte constat. Tum quia (ut ex dictis in 
explicatione tituli n. 38 constat) aclus ra- 
tionis practice, in quo posset in recto con- 
sistere predestinatio, tantum est duplex, 
nimirum judicium antecedens electionem, 
et imperium : ergo hoc ipso quod prades- 
tinatio non consistat in praedicto ju licio, 
consistet in imperio. Tum etiam : quia im- 
perium subsequitur ad electionem efficacem 
eorum dumtaxat mediorum, per quz prae- 
destinatus vitam aeternam consequitur 
et sic potest esse efficax ordinatio illorum, 
et inferre infallibditer exeeutionem eoruin- 


dem. 


$ VIII. 


Jiatio praecedens confirmatur. 


Confirmatur, et explicatur radicitus hzc 
ratio, supponendo tamen prius ex L>. Th. 
l» - fb 16 art. 4 et Cajetano ibidem, quod 
voluntas duplicem habitudinem habet ad 
volilum : unam quidem ordine intentionis, 
aliam vero ordine exeeutionis. Ex quibus 
prima pertingit a volitione finis usque ad 
electionem mediorum inclusive secunda 
vero ab actu rationis subsecuto ad electio- 
nem usque ad ipsam actualem applicatio- 
nem potentia) executricis ad consecutionem 


| finis, 


DE PR/EDESTIN ^ TIONE. 


necnon usque ad ipsam fruitionem 
ejusdem finis. 

Nam cum voluntas velit tam finem quam 
media, ct sit primum movens quoad exer- 
citium, et exeeutionem eorum, oportet ut 
dicat utramque habitudinem, ita ut per pri- 
mam respiciat tam finem, quam media ut 
volita, et per secundam utexecution! man- 
dabilia : ac proinde etiam oportebit ul se- 
cunda habitudo finiatur in fruitione linis, 
ut ex se constat; ct incipiat ab actu imme- 
subsecuto ad electionem (in qua 

media desinit), 
siquidem uterque 


diate 
prima habitudo volendi 
nempe ab actu imperii 
ordo tam intentionis, quam exeeutionis, et 
amba habitudines debent pendere a suo 
actu intellectus, et actus ille intellectus no- 
vus, el subsecutus ad electionem nihil est 
aliud, quam actus imperii. Et licet illa prior 
habitudo ordinis intentionis non incipiat a 
primo actu intellectus a quo dirigitur, quia 
talis actus nulla ratione cadit sub actu vo- 
luntatis, quippe qui omnem przcedit; bene 
tamen secunda habitudo : quia cum subse- 
quatur ad actum electionis, accipit ab co 
virtutem, ei sub ea suo modo cadit : et ideo 
ab ipsa habet virtutem ad movendum effi- 
caciter ad exeeutionem operis, ita ut abeo 
actu directive, efficaciter tamen, incipiat 
immediate exeeutio. Sicut etiam actus ju 
dicii præcedens electionem, et subsecutus 
ad intentionem efficacem cadit sub praedicta 
intentione, pertinetque ad ordinem inten- 
tionis, et ab ea habet ut sit efficax ad mo- 
vendum juxta modum efficacitatis, qui est 
in ipsa intentione, ut statim magis expli- 
cabitur. 

Inter has autem habitudines est duplex 
discrimen. Primum quod prima quodam- 
modo comparatur ad secundam ut imper- 
fectum ad perfectum; et ideo ex illa iturad 
istam. Secundum vero quod voluntas tunc 
est perfecta secundum primam  habitudi- 
nem, quando perfecte vult finem, et media, 
ita ut ly perfecte, cadat supra ipsum velle : 
tunc vero est perfecte in secunda habitu- 
dine, quando perfecte habet finem, ita ut 
ly perfecit, cadat supra hoc quod est habere 
praedictum finem. Tunc enim voluntas est 
perfecta respectu ejus, quod est ad finem, 
quando habet illud realiter; et respectu fi- 
nis quando realiter obtinet illum, et eo 
fruitur. Et propterea aliud est voluntatem 
perfecte velle, 1ntondere, eligere : et ahud 
ipsam perfecte habere volilum, intentum, 
et quia hzc sunt diversarum ra- 
crescat 
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primae habitudinis perfectio, semper rema- 
net in sua imperfectione respectu sccundze, 
et nunquam ad eam pervenit. 

Hinc ergo sequens confirmatio deduci- 
tur. Nam pradestinatio debet consistere in 
actu rationis practice versante, et ordinante 
media, qui sit omnium efticacissimus ; ac 
proinde qui in utroque ordine, scilicet in- 
tentionis, et exeeutionis sit summe efficax : 
at actus judicii antecedens electionem non 
est actus rationis omnium efficacissimus, 
nec in utroque ordine habet efficaciam, se- 
cus tamen imperium ergo praedestinatio 
non in pradicto judicio, sed imperio 
debet consistere. Consequentia ex utraquo 
premissa satis constat. 

Major vero quoad primam partem etiam 

CUUI praedestinatio sit ordina- 
lio efficax eorum mediorum, per quz zterna 
vjto comparanda est; et propterea optime 
diffiniatur per hoc, quod sit transmissio, et 
ordinatio efficax creaturO intellectualis in 


finem vitæ eterna per certa, et determi- 
in ordinatione 


in 


nata media, non potest non 
omnium efiicacissima praedictorum medio- 
rum essentialiter consistere. 

Quoad secundam vero partem 
major etiam patet. Nam actus rationis prac- 
tice, qui in utroque ordine, intentionis ni- 


eadem 


et exeeutionis non fuerit efficax, 
siquidem 


mirum, 
non erit omnium efficacissimus 
(ut modo dicebamus) hi duo ordines ita in- 
ter se connectuntur, ut primus quodam- 
modo comparetur ad secundum, ut imper- 


fectum, sive ut non ita perfectum, ad 
perfectum et propterea ab illo eatur ad 
istum et similiter unus, nempe primus, 


non potest intra suum ordinem præcise, 
habere perfectionem secundi, quantumvis 
in perfectione crescat, quia sunt diversa- 
rum rationum et ita actus rationis prac- 
tical, qui non fuerit efficax intra utrumque 
ordinem, non potest esse summe efficax, 
aut omnium efficacissimus. 

Minor autem quoad primam partem, sci- 
licet quoad praedictum actum judicii proba- 
tor. Nam cum actus iste tantum pertineat 
ad ordinem intentionis, quippe qui antece- 
dit omnino ordinem exeeutionis, non po- 
test esse aclus rationis practicz 


efficacissimus. Tum quia actus 
practice omnium  efficacissimus, 


omnium 
rationis 
debet nd 


utrumque ordinem intentionis, et exeeutio- 
nis pertinere, ut ita in utroque sit efficax, 


DUB. 
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I judicii tantum supponat intentionem effica- 


I 


| 
| 


et habeat majorem efficacitatem, quam ille I 


qui ad unum tantum ex his ordinibus spec- 


tat. Tum etiam 


quia cum praedictus actus | 


tantum infert quod supposita 


eliget voluntas hzc 


cem finis, 
praedicta intentione, 
vel illa media efficacia, non vero hac de- 


terminato : et ita non habet tantam effica- 
citatem, quanta requiritur ad hoc ut ex vi 
sua, el intentionis efficacis inferat hzc 
media determinate magis, quam illa 
nec intentio efficax, a qua actus judicii ef- 
ficacitatem habet, illa infert. 


Quoad secundam vero partem, nempe 
eadem minor sic 


sicut 


quoad actum imperii, 


Qixud 
*.ecuo- 
ihm 


suadetur. Tum quia cum praedictus actus probatur 


imperii pertineat ad ordinem exeeutionis, 


qui est posterior ordine intentionis, non 


potest non ex qua parte spectat ad ordinem 
exeeutionis mediorum, quique praesuppo- 
nit efficaciam totius ordinis intentionis, 
habere virtualiter efficaciam hujus ordinis, 
siquidem ut n. 54 et C6 dicebamus, effica- 
cia actus prioris remanet virtualiter in actu 
posteriori ad illum subsecuto ; et similiter 
habere formaliter efficaciam spectantem ad 
ordinem  exeeutionis, et per consequens 
esse actus rationis practicae omnium effica- 
cissimus. 

Tum etiam :quia, ut ex D. Thoma num. 
03 dicebamus, imperium est actus præci- 
puus et finalis, qui elicitur a ratione prac- 
unde cum ipsa distinguatur a ratione 
spéculât va in hoc quod est principium 
agendi, oportet ut prædictus actus imperii, 


qui est potissimus et finalis, sit efficacior 
rationem 


lica 


aliis spectantibus ad 
praclicam : atque adeo quod sit summe ef- 
ficax intra latitudinem rationis practicæ, et 


tam in ordine intentionis modo explicato, 


omnibus 


quam in ordine exeeutionis. 

Quæ confirmatio non solum explicat vim 
hujus rationis sccundæ, sed etiam confirmat 
primam, suadens dandum esse actum im- 
perii subsecutum ad electionem, quod in 
prædicta ratione intendebatur. Nam hoc 
ipso quod voluntas dicat duplicem habitu- 
dinem jam assignatam, et pertinentem ad 
utrurnque ordinem, intentionis scilicet et 
exeeutionis, oportet ut etiam ex parte in- 
tellectus detur duplex actus rationis prac- 
ticae, quo in utroque ordino voluntas diri- 
gatur. Utrum autem isti duo ordines actuum 
in divinis distinguantur semper virtualiter? 
an vero semper sit unus et idem ordo emi- 
neniissimus, prahabens ea. qua in crea- 
turis sunt dispersa, ct solum ex parte nos- 
tri modi concipiendi sit multiplex ? et alia 
huc spectantia, constant ex iis, quae in 
tract, de Voluntate Dei diximus. 
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Ratio ultima pro assertione. 


Deinde probatur assertio ratione salis 


UUim fundamentali desumpta ex D. Thoma locis 


"XO pro . f . 
statim referendis, et quaest.pneceiL art. i q. 


Pha 6 de Veritate, art. | in hac quzst. art. A, 
quz potest sub hac forma proponi. Quoniam 
praedestinatio est actus prudentiz ; at actus 
prudentie consistit formaliter, et in recto 
m actu intellectus, qui est imperium : ergo 
etam pradestinatio- Major constat ex supra 
dictis num. 18. Nam przedestinatio, quz 
est specialissima quz lam providentia, es: 
actus quidam qui est pars providenti», pro- 
videntia autem est actus prudentie : et 
propterea quo aliquis est magis providus, 
eo est pru lentior, et e contra. 

Ariitot. Minor autem (quae est Arise. G Ethic, c. 

Aafaa 9 et J Politic, c. 3 et Augustini lib. | de 

libero arbit. c. 8 e: lib. 15 de Civitate c. 7 

JtTbom. nec non D. Thom. I, 2 q. 57 art. G, et 2, 

2 q. 51 art. 2q. 53 per totam, q. 54 art. 

2 ad 3) probatur lum ex dictis a num. 52 et 

deinceps, tum etiam ratione Angelici Doc- 

toris locis modo citatis. Nam judicium de 

mediis eligendis esc actus Synesis, aut 

Gnome : ergo actus proprius pruden- 

tie debet esse alius actus rationis practicae, 

ac proinde imperium, ut ex dictis in expli- 

catione tituli, num. 38 liquet. Tum deni- 

que quia actus prudentize non habet ut sibi 

immediate oppositos eos actus vitiosos, qui 

opponuntur judicio, sed eos, qui opponun- 

tur imperio. Nam judicio opponitur incon- 

sideratio, imperio vero prudentiez opponun- 

tur inconstantia et negligentia. Vnde D. 

Idemmet Thomas, 2. 2 quzst. 53 art. 2 explicans 

vitia, qua opponuntur prudentiae, secun- 

dum parles quasi potentiates illius, et ea 

quae opponuntur ipsi, ul distincta: ab illis, 

inquit : Quantum ad defectum consilii, circa 

quod est Eubulia, est precipitatio, sive teme- 

ritas : quantum vero ad defectum judicii, 

circa quod sunt Synesis, et Gnome, est incon- 

sideratio ; quantum vero ad ipsum prxcep: 

tum, quod est proprius actus prudentia, est 
inconstantia, el negligentia. 

I*. Confirmatur ratione, quam innuit D. 
muur? Thomas, 2, 2 quaest. 47 art. 8 et ex parle 
D.Thorn. langit Arislol. G Ethicorum cap. 5. Nam 
Amiqi. jn il0C (iistinguuntur arSt ct prudentia, 

quod perfectio artis, modo tamen alibi insi- 

nuando considerata, consistit in judicando; 
perfectio vero prudentiae in praecipiendo : 
ergo cum pradestinatio sit actus prudentia 


porfectissimz, nva poterit non in pruci- 


piendo consistent. Consequentia patet. An- 


tecedens autem ostenditur ab Aristotele. 


1). Thoma locis modo citatis sequenti si- 


gno. Nam homo judicans quod rectum eut, 
et voluntarie deficiens ab illo, et consoquea- 
ter peccatum committens, est iinpruden- 
lior eo, qui per ignorantiam et nolens deli- 
cii : quia ille primus deficit in principaliori 
actu prudentiz, qui est praecipore quod ju- 
dicatur esse rectum; oeterum ille artifex 
qui deficit ab arce judicans quod deficit, el 
hoc eligens, est minus imperitus, quam 
ille qui deficit nolens : quia minus delicii 
a suo principali actu, qui est judicium : ergo 
actus proprius prudentia non erit judicium, 
seJ aliusactus rationis practice, nempe im- 
perium : quia utex iis, quz in explicatione 
tituli dicebamus, salis constat, non restat 
alius rationis actus in quo consistat. 


Diluitur primum argumentum opposite 
sentenlix. 


Ad primum pro prima parle oppositz 
senteniize (in qua posterior ejusdem sen- 
tentize pars, et ejusdem fundamentum inni- 
titur respondetur negando antecedens, el 
ad primam probationem negari etiam debet 
antecedens. Nam re vera imperium movet 
voluntatem tam quoad speciem actus in or- 
dine execuiionis, ut n. GG et sequentibus 
hujus dubii ostensum est quam quoad exer- 
citium, ut docet Angelicus Doctor 1,2, q. 
17 art. I et constat ex iis, quibus ostendi- 
mus, necessarium esse imperium rationis 
ad ordinem execuiionis spectans. Nam om- 
nia, quz illud suadent, etiam probant præ- 
dictum imperium, quippe subseculum ad 
electionem efficacem, d here esse efficax in 
ordine al movendum, quoad exercitium. 

Nec oppositum convincit probatio ibidem 
adducta. Quia hinc non sequitur, non esse 
pruprium voluntatis movere tam se, quam 
ceteras alias potentias, quoad exercitium : 
quia licet imperium ad iilud moveat, hoc 
tamen habet participatum a voluntate. Et 
propterea Angelicus Doctor art. nuper ci- 
tato. inquit : Cum ergo secundum movens 
non moveat, nisi in virtute primi moventis^ 
sequitur quod hoc ipso, quod ratio movet im- 
perando, sif ei ex virtute voluntatis. Unde 
relinquitur, quod imperare sit actus rationis 
prxsupposito actu voluntatis, in cujus vir- 


tute ratio movet per imperium ad exercitium 
actus. 
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a tionem autem disparitatis tradidit D. Thom. movens, sed magis ul mola; inde est, quod 
I, 2q. 17 art. 2 his verbis Dicendum, non fuit conveniens ul donum corresponded 

em. quod imperare, nihil aliud est, quam ordi- |. prudentie, przceplum diceretur, vel judi- 

DTun. nare aliquem ad aliquid agendum cum qua- cium, sed consilium, per quod potest signi- 
dam inlimativa motione ordinare autem  ficari molio mentis consilia!£ ab alio codi- 
est proprius actus rationis. Unde impossibile | fiante, etc. Unde mens humana ex hoc ipso 
tsl, quod in brutis animalibus, in quibus | quod dirigitur ab Spiritu Sancto, fit poled 
non est ratio, sil aliquo modo imperium; se- dirigere so ct alios. 
cus vero in creaturis rationalibus propter Ad quartam tandem probationem, ut 76. 
oppositam rationem. Quam disparilatem respondeamus notandum est, duplicem esse aum 
adhuc magis explicuit idem sanctus Doctor ordinem actuum intellectus, et voluntatis,  proba- 
in solutione ad 3 his verbis : Aliter inveni- alterum quidem directum, alterum vero "onem. 
tur impetus ad opus in brutis animalibus, cl reflexum : ex quibus directus, est respectu 
aliter in hominibus. Homines enim faciunt | actuum ut feruntur in sua objecta, ut si 
impetum ad opus per ordinationem rationis, volumus sanitatem, tunc eligimus medium 
unde habet in eis impetus rationem impe- ad illam proportionatum, v. g. sumptionem 
rii : in brutis autem fit impetus ad opus per potionis amara», deinde imperamus mem- 
instinctum nalurx quia scilicet appetitus i»ro externo, ut illam sumat, et tertio uti- 
eorum, stalim apprehenso Convenienti, vel | mur illo ad ejus sumptionem. In quo or- 
inconvenienti, naturaliter movetur ad prose- dine perspicuum est, electionem praecedere 
cutionem. velfugam. Unde ordinantur ab alio imperium et hoc przecedere applicationem 
ad agendum, non autem ipsa se ipsa ordinant ac usum praedicti membri in ordine ab ob- 
ad actionem : el ideo in cis est impetus, sed tentionem finis. Ordo vero reflexus, est quo 
non imperium. actus intellectus, et voluntatis reflectuntur 

^! W Ex quo etiam ad id, quod in eadem pro- supra se ipsos, et in hoc online imperium 
batione additur, facile constat. Nam ex eo pracedit electionem. Nam cum aliquod ob- 

tfóir. quod denegemus brutis hunc actum impe- . jectum volumus, ut dum amamus amicum, 
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Unde in Uli motiona duo sunt conside- 


randa : nimirum efficacia movendi quoad 


exercitium, ct specialis modus movendi 


cum quadam intimatione, et ordinatione ad 
alterum : qui explicatur per verbum impe- 


rativi. Ex quibus primum illud repentur in tur, negando antecedens. Quia re vera da- tenia: 
imperio participative ab electione voluntatis, tur. donum Spiritus Sancti correspondons probatio- 
quatenus applicat intellectum, et virtutes prudentiae, et in ordine ad actum imperii, nem’ 


ejus imperativas ad imperandum et ita 
semper est verum voluntatem movere se, et 
alias potentias, quoad exercitium, esseque 
primum movens in hoc ordine. Secundum 
vero competit ipsi imperio secundum se, Ot 
non a voluntate, ut notavit D. Thom. art. 
| nuper citato in solutione ad ]l inquiens 

Imperare non est movere quocumque modo, 
sed cum quadam intimatione denuntiativa 
ad alterum, quod est rationis. Et propterea 
inactu libero causato ab imperio reperitur 
aliquid correspondons ibi» nempe hoc quod 
est esse cum quadam intimatione denuntia- 
et ordinativa unius ad aliud 


tiva, quo 


picto voluntas non posset velle libere, 
unum esse propter aliud. 
Ad secundam vero probationem concesso 


antecedenti, neganda est consequentia. Ra- 


rii, non propterea pauciora concurrunt ex 
parte cognitionis ad motus eorum : siqui- 
dem loco actus rationis, qui est imperium 
in creaturis rationalibus, et mediante quo 


DUB. 


II. 2/9 


se ipsas movent, succedit imperium, et 
motio primi intelligentis, primique moven- 
tis, ratione cujus ordinantur, et moventur 
ad prædictum opus. 


Ad tertiam vero probationem responde- 


quamvis tale donum non significetur no- 
mine doni prxcepli, sed nomino doni consi- 
lii : ex eo quod dona Spiritus Sancti confe- 
runtur ad actus, in quibus mens se habet ut 
mota ab illo, quamvis active eosdem actus 
eliciat, ul innuit D. Thom. 1, 2 q. 68 art. 
1. Cumque præcipere non denotet ex vi 
significationis nominis hoc quod est moveri, 
sed movere, propterea congruum fuit, ut 
donum correspondons prudentiæ, non ap- 
pellaretur prxctplum, sed consilium, per 
quod potest significari motio mentis ab alio 


consiliante. 


Quæ solutio desumitur ex D. Thom. 2, D.Tboa. 


2 qua&st. 52 art. 2 ad ] et 3 his verbis 

Dicendum, quod judicare, el precipcre non 
est moli, sed moventis, cl quia in donis Spi- 
ritus Sancti mens humana non se habet, ut 


tunc illa volitio. et amor, est consensus in 
ipsum amorem, el electio ejusdem amoris 
quoad exercitium, et insuper habet ratio- 
nem usus voluntatis, quo eam ad elicien- 
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dum praedictum amorem, ul est electio di- 
recta alicujus medii, applicamus : et tunc 
imperium in hoc ordine praecedit electio- 
nem, non quidem ut est electio reflexa sui, 
sed ut habet rationem usus, et applicatio- 
nis voluntatis in ordine ad se ipsam ut est 
electio directa alicujus medii, v. g. sumptio- 
nis potionis amare. 

Hinc ergo ad ultimam probationem ejus- 
dem antecedentis, negandum estetiam ante- 
cedens in sensu explicato. Ad cujus pro- 
bationem dicendam est, imperium in ordine 
directo actuum intellectus, et voluntatis, 
esse post volitionem finis, et electionem 
mediorum, adhuc entitative 
imperium vero in ordine reflexo, quo actus 


intellectus, et voluntatis supra se, 


sumptam; 


modo 
insinuato reflectuntur, esse ante electio- 
nem, non quidem ut electio, est electio re- 
flexa sui, sed ut habet rationem usus, quo 
voluntatem ad hoc ut eli- 
ciat eamdem electionem, ut est electio di- 
recta. 


applicamus 


Nec oppositum hujus vuk D. Th. in tes- 


timonio ibidem allato. Quoniam tantum 
intendit, electionem objecti extrinseci, et 
in ordine directo esse priorem imperio, et 
applicatione potentiarum ad illius conse- 
cutionem; non tamen negat quin ipsam 
electionem, et intentionem liberam, ut sunt 
usus voluntatis ad eligendum directe, pré- 
cédát aliquod imperium : ac proinde nullus 
est actus liber ad quem, 
nem jam dictam, non desideretur imperium. 


Quin ipsam electionem, el -inten- 


secundum  ratio- 


Diximus : 
tionem liberam etc. quia intentio libera, 
licet possit esse respectu finis; attamen ut 
est libera involvit volitionem hujus tinis 
pre alio, vel aliis; atque ibidem libera 
electio involvitur. 

Que solutiodesumitur exD. Thom. 1,2 
q. IG art. i ad 3el q. 17 art. 3 ad I 
clad 3, si omnia hzc testimonia in unum 
conjungantur. Nam in solutione ad t lo- 
quens deonline directo actuum voluntatis, 
inquit : Non omnis aclus voluntatis praecedit 
hunc actum rationis, qui est imperium; sed 
aliquis præcedit, scilicet electio, et aliquis 
sequitur, scilicet usus : quia post determi- 
nationem consilii, que est judicium rationis, 
voluntas eligit, et post electionem ratio im- 
perat ei, per quod agendum est quod eligi- 
et tunc demum voluntas alicujus 


exequendo imperium rationis. 


gilur 
incipit uti 
Loquens vero de ordine reflexo inquit in 
solutione ad 3 praedicti artic. 4 : Electio prx- 
ccdit usum, si referantur ad idem. Nihil au- 


lem prohibet, quod usus unius procédát elec- 
Et quia  aclus voluntatis 
ipsos, in quolibet artu 


tionem alterius. 
reflectuntur supra se 
voluntatis potest accipi consensus, el electio, 
et usus ; ul si dicatur, quod voluntas con- 
sentit se eligere, et consentiat se consentire, 
cl utitur scad consentiendum, rt eligendum, 
cl semper isti actus ordinati ad id, quod esi 
prius, suntpriores Quibus verbis in art. 3 in 
solutione ad tertium jam citatis addit : Sicul 
actus voluntatis utentis ratione ad imperan- 
dum, precedit ipsum imperium : ita eliem 
potest dici, quod, et istum usum voluntatis 
precedit aliquod imperium rationis, eo quod 
aclus harum potentiarum supra se ipsos in- 
vicem reflectuntur. 

Nec refert si objicias, tum quod in actu 
electionis ut usus est, non est nova difficnl: 


tas praeter eam, quz est in illo ut electio 


jKHM 


qr 


est ; siquidem implicat dari electionem utpr*Mi/ 


est electio, quin etiam detur ut est usus : 
ergo non est cur ad eam ut usus est, re- 
quiratur imperium, si semel ad eamdem ut 
electio est. non desideratur. Patet conse- 
quentia. Nam ideo in ordine directo actuum 
intellectus, et voluntatis desideratur actus 
imperii ad usum, quia usus addit novam 
difficultatem supra electionem 


electio, ut usus, non addat novam difficul- 


. ergo cum 


tatem supra se ipsam ut electio, non desi- 
derabitur imperium ad ipsam ut usus est, 
si non requiritur ad eamdem ut est electio. 

Tum etiarn : quia facta collatione inter 
electionem ut est electio, et ut usus, prius 
est in illa ratio usus, quam ratio electionis : 
quandoquidem ideo voluntas eligit, quia 
utitur se ipsa ad eligendum; 
sed electio ut usus indiget 


: ergo etiam eo indigebit ut est electio, 


non vero e 
contra : impe- 
rio 
quippe quæ secundum hanc rationem pen- 
det a se ipsa ut usus, tanquam ab aliquo 
anteriori. | | 

Tum denique : quia fundamentum hujus 
solutionis, nempe voluntatem reflectere su- 
pra suos actus, et ideo velle suum relie, 
et eligere suam electionem, videtur etiam 
probare dari processum in infinitum in his 
illud velle quo 
est etiam vir- 


reflexionibus siquidem 
virtualiter vult suum velle, 
tualiter volitum ; ac proinde dabuntur etiam 
infiniti aclus imperii, quibus voluntas in 
illis dirigatur, si semel ad aliam electio- 
nem reflexam aliquis actus imperii desi- 
deratur. J 

Respondetur enim ad primam ex his 
probationibus distinguendo antecedens 


Aon est nova difficultas, realiter distincta, 
concedenlum 
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concedendum est : ratione diversa, negari 
debet. Noc oppositum hujus convincit pro- 
batio ibidem adducta, ul intuenti patebit. 
Et deinde distinguendum est consequens 

cl si intelligatur de imperio, <pii sit actus 
intellectus realiter distinctus in ratione 
concedendum est 


secus vero si intelligatur do imperio, quod 


talis ab actu judicii, 


in ratione actus intellectus solum distin- 
guatur racione a pnedicto judicio. 

Itaque sicut idemmel aclus electionis 
habet saltim virtualiter, et rationem consen- 
sus et est electio sui, ac simul usus qui- 


dam, ita idemmet judicium dirigens vo- 
luntatem ad eligendum aliquod medium, 
habet rationem judicii præcise ostensivi, et 
saltim virtualiter rationem imperii intiman- 
tis voluntati ut eliciat eamdem electionem 
ul usum. Namjudicium dictans electionem 
directam mediorum dirigit etiam saltim 
virtualiter in ordine ad id, quod est saltim 
virtualiier in ipsa electione, scilicet quod 


sit consensus in se ipsam, electio sui, ac 
usus quidam. Unde prædictum judicium 
quatenus præceJit omnino electionem se- 
cundum omnes suas formalitates, sive mu- 
nera omnia inadæquata, est judicium pure 
ostensivum ; quatenus vero supponit eam- 
dem electionem, ut est electio sui regulato 
per predictum judicium ut pure ostensi- 
vum, et ea supposita dirigit, et ordinat 
cum quadam motione, et impulsu efficaci 
eamdem voluntatem ut eliciat ipsammet 
electionem ut est usus, habet saltim vir- 
tunliter rationem imperii, quia supponit ef- 
ficacem electionem, qua ipsamet electio 
eligit se ipsam, et addit in ipso judicio sal- 
tim munus quoddam inadæquatum corres- 
pondons imperio directo, et formali : quo in 
ordine directo intellectus per alium actum 
realiter distinctum a judicio, et electione, 
imperat efficaciter executionem mediorum 
realiter ab utroque distinctam. Sed hec 
omnia magis n. 81 et 82 elucidabuntur. 
Ad secundam vero probationem ejus- 
dem objectionis distinguendum est antece- 
dens : Prius est in illa ratio usus, quam ratio 
elutionis; idest. prius est in illa ratio usus 
ad consentiendum in se ipsa, et ad eligen- 
dam se ipsam, quam sit in ea ratio reflexa 
idest, 


prius est in illa ratio usus sui. utest electio 


electionis sui, transeat antecedens 
directa medii directe electi, quam ratio re- 


flexa electionis, qua se ipsam eligit, ne- 
gandam est. Et deinde 


minor : 


distinguenda est 
et si sensus sit, quod electio ut 
usus sui ad eligendum directe media, Indi- 
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get concedendum est si 


sensus fuerit, 


imperio, vero 
quod electio ut usus sui ad 
eligendum reflexe se ipsam, indiget impe- 
rio, negandum est. Et tandem negetur 
consequentia, si intelligatur de electione ut 
est electio reflexa sui : ct concedatur de 
ipsa ut est electio directa mediorum. Nam 
secundum hanc sulam rationem pendet a se 
ipsa, seu subsequitur ad se ipsam ut habet 
rationem usus indigentis imperio, ut jam 
explicamus. 

Vel aliis verbis (quamvis tandem in idem 
cum præcedenti distinctione coincidát) dis- 
tinguatur major : et sisensussit, quod prius 
sit in illa ratio usus stricte dicti, quam ratio 
electionis reflexæ sui, neganda est: si vero 
sensus fuerit, quod prius sit in illa ratio 
usus late, et generaliter dicti, quam ratio 
electionis ut est electio reflexa sui, conce- 
denda est. Et deinde distinguatur minor : 
Electio ul usus indiget imperio, sumpto usu 
pro usu stricte, et peculiariter dicto, conce- 
datur : sumpto usu pro usu generaliter, et 
late dicto, negetur. Ac tandem negari de- 
bet consequentia, intellecta de electione ut 
est electio reflexa sui : et concedi de ipsa 
ut est electio directa mediorum, supponens 
electionem reflexam sui. Nam secundum 
hanc rationem pendet a se ipsa, seu subse- 
quitur ad se ipsam ul est usus stricte, et 
peculiariter dictus sui, non vero secundum 
quod est electio reflexa sui: 

Itaque hoc ipso quod aliquis eligat di- 
recte aliquod medium, v. g. sumptionem 
potionis amarz in ordine ad sanitatem ac- 
quirendam, est ibidem virtualiter, et in or- 
dine reflexo consensus in ipsam electio- 
nem ; ac proinde prius ratione nostra fuit 
in illo usus, quo voluntas utitur se ipsa in or- 
dine ad consentiendum. Deinde reperitur 
ibidem electio ejusdem electionis, et per 
consequens præfuit usus, quo voluntas uti- 
tur se ipsa ad reflexe eligendum eamdem 
electionem. Et tandem reperitur etiam in 
eadem electione, quod sit directa, et formalis 
electio medii 


directe electi, nempe præ- 


dictae sumptionis polus amari : atque ad eo 
prius ratione fuit ibi usus, quo voluntas 
utitur se ad eliciendam illam electionem ut 
est electio directa talis medii. 

Electio igitur ut est usus in ordine ad 
consensum, quo virtualiter, et reflexe vo- 
luntas per eamdem electionem consentit in 
illam, est prior ratione nostra, quam elec- 
tio ut consensus virtualis, et reflexus sui, 
et ipsa ut est usus ad eligendum reflexe se- 


motipsam, subsequitur ad se tim ut est 
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usus ad consensum, quam ad consensum 
ipsum, et est prior ratione, quam illa utest 
electio reflexa sui. EI tandem pradicta elec- 
tio, ut est usus ad eligendum directe me- 
dium, subsequitur al omnia praedicta, et 
praecedit se ipsam ut est directa electio 
modii directe olecti nempo  pnedicue 
sumptionis potus ornari. 

Quare imperium illud saltim virluale (de 
quo numero presenti) non desideratur ad 
eam, ut est sub preciso conceptu usus ad 
consentiendum, vel sub preciso conceptu 
consensus tantummodo, vel electionis re- 
flexas sui ; sed supponit has rationes, maxi- 
me vero electionem, ut est rellexa sui elec- 
tio; et requiritur ad eam ut esc usus, quo 
utitur voluntas se ipsa ad eliciendam eam- 
deni electionem ut est electio directa me- 
dii directe electi. Tum quia ut est electio 
directa medii, et simul habet esse electam 
reflexe, et virlualiter a se ipsa, non tam 
habet rationem electionis, quam rei electee, 
et execution! mandandas : et iki non mi- 
rum quod secundum hanc rationem indi- 
geat predicto imperio. Tum etiam : quia 
cum imperium sit talis conditionis, ul non 
possit non supponere electionem sive direc- 
tam, eive reflexam ^ut dictum est) ideo 
quod eam prasupposuerit, ut contingit in 
electione, quatenus est electa a se ipsa, in- 
digebit imperio jam dicto ; et ita illud im- 
perium habebit radicaliter efficaciam ad 
movendum quoad exercitium ab ipsa elec- 
tione, non quidem ut formalissime est 

electa, sed ut electio sui, seu (quod in 
idem redit) non quidem ut est electio di- 
recta medii, sed ut est formalissime elec- 
tio reflexa sui, ul directe tendentis in 
medium electum. 

81. Ex quo etiam constat, quare secundus 

mojU5 distinguendi antecedens hujus ob- 
ufcn jectionis coincidát tandem cum solutione 
$qJoad nuPer data. Quoniam usus stricte et pecu- 
pntério- llariter dictus tantum est respectu eorum, 
foruuiD. fluk& pertinent ad ordinem exeeutionis, non 
vero illorum, quae stricte et peculiariter lo- 
quendo spectant ad ordinem intentionis 
al licet electiu, ut est electio directa medii 
directe voliti, et praecedit imperium direc- 
tum, speciet ad ordinem intentionis, ut in 
hoc dubio, numero GG dicebamus; attamen 
collata secum ul est consensus, et electio 
sui. spectat qua ratione est electio directa 
modii ad urdinem executions, quia ipea ut 
sic est effectus quidam exeeutus, et præ- 
supponit consensum sui, et electionem re- 
flexam et virtualem, qua eligitur. E contra 


vero eadem electio ut consensus, ct ul v$t 
usus ad consentiendum, nec non ul est 
electio reflexa sui. spectant propter oppori: 
tam rationem ad ordinem intentionis, ut 


nuper dicebamus, et ita in idem rodit, quod 
sit in ea prius ratio usus ad consentiendum 


in se ipsa, et ad eligendum se ipsam, quam 


sit in ea ratio electionis rellexa sui; ac as- 
serere, quoti sit in ea prius ratio usus ge- 
neraliter dicti, quam ratio electionis reflexa., 
qua se ipsam quodam modo eligit, quoi 
verissimum est, et similiter idem est, quod 
sit in ea prius ratio usus, stricte et pe- 
culiariter dicti, quam ratio reflexa electio- 
nis; ac affirmare esse in ea prius rationem 
usus sui, utest electio directa medii directe 
electi, quam rationem reflexam electionis, 
qua se ipsam eligit, quod est omnino fal- 


sum. 
Ad tertiam vero probationem ojnsdem 


objectionis, respondetur, negando anteeo- 
dens. Et ad probationem dicendum est, io 


quovis ordine deveniendum esso ad unump^ 


primum, quod sit quasi fons illius ordinis. 
Unde sicut in mediis directe electis deve- 
nitur ad unum primum, nempe ad electio- 
nem directam, a qua habent esse actu 
electa, ita in electione reflexa debet deve- 
niri ad unum primum in illo online, quûd 
sit quasi fons hujus denominationis, in 
quoque idem prorsus sit, esse virtualom 
electionem electionis direct(?; ac esse elec- 
tionem sui ut est electio reflexa : et ideo 
neque in his volitionibus reflexis, neque in 
imperiis erit abeundum in infinitum. 


Solvuntur confirmationes primi argumenti 
contrarie sentenlie a numero 42 ujguc 
ad numer. 45 allata. 


Ad primam confirmationem responde- 
tur, negando antecedens quoad omnes suas 
partes. Et ad probationem pro prima pane, 
distinguendum est antecedens : Porilo im- 
perio Zfficaci non potest non poni udus impe- 
ratus, necessitate antecedenti, aut absoluta, 
el m sensu diviso, negandum est : necessi- 
late consequentiz, aul ex suppositione, vel 
in sensu composito, concedendum est : et 
deinde negari debet consequentia. Quia li- 
bertaB non tollitur per hanc posteriorem 
necessitatem, sed per illam priorem. Quare 
cum posito imperio efficaci, non possit non 
sequi actus imperatus necessitate conse- 
quentia», seu in sensu composito, el ex 


suppositione. 


w 
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suppositione, nun qualicunquo, sod orta ex 
delorminationn libera ojusdem voluntatis, 
nimirum ex electione efiicaci, indo est, ut 
nou tollatur, sod potius ponatur libera effi- 
cacia ejusdem voluntatis. 

Diximus, posito imperio efficaci, non 
posse non in sensu composito poni actum 
imperatum : quia si imperium non sit effi- 
cax, seu perfectum ; sed inefficax, et imper- 
fectum, poterit adhuc in sensu composito, 
nun sequi actus imperatus, ox eo quod ra- 
tio mukoues ex diversis capitibus inducitur 
ad imperandum, et non imperandum ; ot 
iu fluctuat, nec perfecto imperat, et prop- 
terea actus non sequitur infallibiliter, ut 


.Jocet D. Thom. 1, 2 quastion. 17 arlicul. 


5 ad I his verbis Dicendum, quod sicut 
Aug. itidem dicit animus quando perfecte 
imperat sibi ul velit, tunc jam vult : sed 
qued aliquando imperet, cl non velit hoc 
contingit cx hoc, quod non i)erfecte imperat. 
Imperfectum aulem imperium contingit cx 
hoc. quod ratio ex diversis partibus movetur 
ad imperandum, vel ad non imperandum. 
Und' fluctuai inter duo, el non perfecte im- 
perat. Ceterum quando imperium est effi- 
cax, seu quod in idem redit) est perfec- 
tum, tunc quantum est cx se infallibiliter 
infert actum imperatum. Diximus : Quan- 
tum est ex se, quia licet animus imperet 
porfeclc, non sequetur opus, si sit defectus 
in potentia exeeutiva, ut notavit idem An- 
gelicus Doctor q. nuper citata art. 7. 

Ad probationem vero pro secunda parte 
respondetur, ideo non poni aliquam virtu- 


EBhptem in membris externis ad eliciendum 


actum exteriorem , quia non utcumque 


ü® sequitor necessario necessitate ex supposi- 


done ad actum interiorem, sed sub eadem 
ratione virtutis, el sine aliqua sua libertate. 
Et similiter neque ad actum gaudii ponitur 
in voluntate virtus distincta a charitate, 
quia etiam gaudium sequitur ad amorem 
wb eidem ratione virtutis, quamvis habeat 
proprium esse liberum non derivatum ab 
ictu amoris, ut docuit D. Thom. 2, 2 q. 28 
n: 4 in corp, etad 1. Caterum actus im- 
perati, sive sint rationis, vel voluntatis, 
xd'appetitus sensitivi, sequuntur ad impe- 
rium sub diversa ratione virtutis. Nam pru- 
denti tendit in illos sub ratione veri agi- 
bilis, justitia vero, v. g. sub ratione boni 
a-jualis : ct ita lice detur prudentia exis- 
tent io intellectu, et eliciens actum impe- 


ri, constituenda est in voluntate virtus j 


jusütie, ut ita connaturaliter, et perfecte 


uterque actus secundum has diversas ra- 


tiones eliciatur, ut notavit I). Thom. 1, Z (do. 


q. 56 art. 4. 
Ad probationem vero pro tertia parte Ad 
: : : : batio- 
ejusdem antecedentis, dicendum est, satis m 
esse ad novum meritum, quod actus impe- . pio 
"T : We . ; tertia 
ratus eliciatur simpliciter libere, et sit om- 
parte. 
nino distinctus, habeatque distinctam mate- 
riam, et bonitatem, ut in presenti contingit. 
Utrum autem omnia hzc ad novum meri- 
tum requirantur, necne? Alia quzslio est 
suo loco discutienda. 

Ad probationem autem pro quarta ejus- Ee 
dem antecedentis parte respondet D. Tbom.  bonem 
t, 2 quastion. 17 art. 5 ad 3 his verbis : Farah 
Ad tertium dicendum, quod cum imperium pane. 

D.Tboa. 


sit actus rationis, ille actus imperatur, qui 
rationi subditur. Primus autem voluntatis 
actus ex rationis ordinatione non est, sed ex 
instinctu naturæ, aul superioris causæ, ul 
supra dictum est : et ideo non oportet quod 
in infinitum procedatur. Quod etiam docuit 
sanctus Doctor 1. 2 quæstion. 9 art. 4 di- 
cens : Quia voluntas non semper sanitatem 
actu voluit, necesse est, quod inciperet velle 
sanari ab aliquo movente. Et si quidem ipsa 
moveret se ipsam ad volendum, oportuisset, 
quod mediante consilio hoc ageret cx aliqua 
voluntate præsupposila : hoc aulem non est 
procedere in infinitum. Unde necesse est po- 
nere, quod in primum motum voluntatis, 
voluntas prodeat ex instinctu alicujus exte- 
rioris moventis, nempe Dei,n/ Arislol. con- 


cludit in quodam capit. Ethicx Eudimica. 


: : 86. 

Ad secundam confirmationem, conce- Ad 
dum est antecedens, ct neganda consequen- secun- 
dam 


tia. Nam cum imperans ordinet eum, cui 
; 1,. — ) E l 
imperat, ad" aliquid agendum, intimando tiooem 
vel denuntiando, ul ex dictis constat, el sic J'TM] 
ordinare per modum cujusdam intimationis  meofi 
sit actus lationis, oportet ut etiam impe- 
rium inter actus rationis connumeretur. Et  ti*T 
ad probationem in contrarium, dicendum 
est, quod illi tres actus, nimirum simpli- 
cium apprehensio, compositio, aut divisio, 
et ratiocinatio, tantum assignantur pro in- 
tellectu speculativo; non tamen pro intel- 
lectu, sive ratione practice. Nam ratio 
praclica habet ultra praedictos actus, alios, 
quales sunt imperium, et deprecatio : et 
propterea cx eo quod imperium non sit 
aliquis ox pnedictis tribus actibus intellec- 
tus speculativi, non sequitur, non esse ac- 
tum rationis. 

Quae solutio desumitur ex D. Thom. 2, 2 D.Tboro. 
quastione 83artic. | in solutione ad 3. Nam 
cum sibi sanctus Doctor sic objecisset, 


quod Philosoph. in 3 de Anima ponit duas 


Will- 


Objectio. 


Enodatio 


Precep- 
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operationes intcUeclivx partis, quarum prima 
csl indivisibilium intsUigentia, per quam 
sdlicel apprehendimus de unoquoque quid 
est : secunda tero est compositio, ct divisio, 
per quam scilicet apprehenditur aliquid esse, 
vel non osse : quibus tertio additur ratioci- 
nari, procedendo scilicet de nolis ad ignota : 
sed oratio ad nullam istarum operationum 


reducitur intellectiva? 


ergo non est actus 
virtutis, sed appetitive. Cum igitur sanctus 
Doctor hoc sibi objecisset, respondet in 
hzc verba : Ad tertium dicendum, quod illi 
tres actus perlinent ad rationem speculati- 
vam : sed ullerius ad rationem practicam 
pertinet causare aliquid per modum imperii, 
vel per modum petitionis, ut dictum est. 
re^ert  objicias, quod licet illæ tres 
*operationes assignentur parti speculativae, 
non ideo tollitur, quominus in parte prac- 
tica dentur aliqui actus pertinentes ad se- 
cundam operationem intellectus, scilicet 
compositionem, et divisionem, seu enun- 
tiationem unius de alio : ergo eadem ratione 
licet imperium sit in ratione practica. po- 
terit pertinere ad eamdem secundam opera- 
tionem intellectus per modum cujusdam 
enuntiationis judicantis, non quidem de 
convenientia electionis medii, sed de con- 
exeeutionis 


venientia ejusdem. ' Maxime 


quia cum tale judicium subsequatur ad 
electionem efficacem, non poterit non ha- 
bere rationem imperii. Consequentia vide- 
tur serpi ex antecedenti propter paritatem 
rationis, quz inter utrumquo est. Antece- 
dens autem constat ex dictis. Nam consi- 
lium, et sententia, per qua Eubulia, et 
Synesis judicant de convenientia medio- 
rum, perlinent ad secundam operationem 
intellectus : quamvis quia illi actus fiunt 
in ordine ad operationem, propterea sunt 
distincti a judicio speculativo. 
Respondetur enim concedendo antece- 
dens, et negando consequentiam. Et ratio 
disparitatis desumitur ex iis, qua supra, 
num. 53 ex D. Thom. 6 Ethicor. lect. 9 
dicebamus, scilicet quod invenire inqui- 
rendo, et judicare de inventis, est commune 
parti speculativa, et practicae. Et ideo non 
mirum, quoi uterque actus possit tam in 
parte practica, quam speculativa pertinere 
ad secundam operationem intellectus , 
nempe ad compositionem, et divisionem. 
Gaterum imperium est actus maxime pro- 
prius rationis practice, per quod maxime 
ab speculativa distinguitur : et iia non est 
necesse quod pertineat ad aliquam ex ope- 
rationibus partis 


speculativa*^, ac proinde 


nec quod sit purum, aut verum juilieiom 
formaliter tale do convenientia exccutionis. 

Diximus, non esso purum judicium, 
Tum quia nisi haberet efficacitatem intrin- 
secam participatam ah actu electionis vo- 
luntatis, tanquam a primo movento qooad 
exercitium, seu quod in idem quoad pras 
sens redit) tanquam a primo applicante 
quoad exercitium, non posset efiicaciter 
movere quoad exeeutionem operis, et ita 
nec habere rationem imperii. Tum etiam: 
quia hoc ipso quod fit actus rationis, sub- 
secutus ad electionem efficacem, non po- 
test dirigere, et ordinare ad exeeutionem 
pure judicando, sed praecipiendo. Quod 
quidem explicatur per verbum imperativi, 
nempe, Fac hoc. 


Et ratio videtur perspicua. Tum quia 
antecedens 
exeeutionem operis, non debet esse judi- 
idest, 


sed practicum practice; 


actas intellectus, immediate 


cium practicum utcumque, praeli- 
cum speculative; 
siquidem prædictus actus intellectus debet 
esse maxime practicus : at judicium dic- 
tans exeeutionem operis vel in communi, 
et non attentis omnibus circumstantiis hic 
et nunc occurrentibus, vel dictans illam 
cum prædictis circumstantiis solum osten- 
dendo, seu per modum judicii osten- 
sivi, tantum est judicium practicum specu- 
lative : ergo tale judicium non est actus 
intellectus immediate præcedens exeeutio- 
nem operis, sed ulterius desiderabitur actus 
intellectus, qui non dirigat pure ostendendo 
exeeutionem. sed 


impellendo, movendo, 


seu imperando : qui quidem actus optime 
explicatur per verbum imperativi, nempe, 
Fac hoc. 

Tum etiam : quia ex quo capite illa effi- 
cacia in ordine ad exeeutionem hujus de- 
terminati medii participatur a voluntate, 
quæ habet se per modum cujusdam impul- 
sus, non qualiscumque, sed in ordine ad 
determinatum medium ; oportet ut impe- 
rium, de cujus ratione est movere ad de- 
terminatum medium, habeat dirigere ad il- 
lud per modum cujusdam impulsus, seu 
movendo, et impellendo. At ex quo capito 
id, quod participat talem impulsum, est ac- 
tus rationis, et unumquodque recipitur ad 
modum recipientis, oportet ut ille impul- 
sus participatus 


radice, 


a voluntate ut a prima 
sit radicaliter actus voluntatis; et 
at actus rationis 
impellens, et movens per modum cujusdam 


formaliter actus rationis 


impulsus, optime explicatur per verbum im- 
I perativi denotans rationem imperantem, ct 


impellentem 


ej 


-d 


luto 


Hta.hoc non habeat. Et ideo D. Thom. |! 
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impellentem ; non tamen per verbum indi- 


285 


ergo cum denuntiaro pertineat ad secun- 


cativi» ut dum dicitur : Hoc esi libi conve- dam operationem intellectus, oportet ut 

nions fucere: siquidem per hoc judicium non praedictum imperium ad illam etiam 
significatur vis illa impulsive, ad ordinem spectet. 

intellectualem spectans, per quam actus Respondetur enim, ex hoc testimonio infriuri- 
rationis subsequens ad electionem habet non colligi (ut aliqui immerito credunt) lur 
efficaciter movere ad exeeutionem, quæquo prædictum imperium pertinere ad secun- 

est propria, et peculiarissima ratio illius dam operationem intellectus. Nam ipse 


actus ad rationem pertinentis, qui ad elec- 
tionem subsequitur. 

Addidimus autem non esse verum judi- 
cium formaliter tale : quia licet exprimatur 
cum aliqua compositione, et virtualiter ha- 
beat ea, quæ sunt judicii, et ita virtualiter 
includat judicia illa Hoc esi libi facien- 
dum : Expedit libi ul hoc facias; re tamen 
ipsa non est verum judicium formaliter 
tale, quo judicetur expedire ut illud opus 
liat; sed proprio nomine, et ratione expli- 
catur per nomen, et rationem imperii, seu 
praecepti. 

Poteslque hoc a signo satis explicari : ex 
illud est 


sum per ordinem ad rem judicatam, modo 


eo quod judicium verum vel fal- 
imperium 
Pe- 
riherm. Icct. 7 loquens de hac veritate, ct 


tamen alibi dicto, cum tamen 


de imperio, ct deprecatione, sic ait : Diri- 
fjilur autem ex ratione unius hominis alius 
homo ad tria. Primo quidem ad attendendum 


D. Thom. satis in sequentibus verbis ibi- D.Tbom. 


dem se explicat, dicens : Sed ratio potest 
aliquid intimare, vel denuntiare dupliciter. 
Uno modo absolute, qux quidem  intimatio 
exprimitur per verbum indicativi modi : si- 
cut si aliquis alicui dicat : Hoc est libi fa- 
ciendum. Aliquando autem ratio intimat 


aliquid alicui, movendo ipsum ad hoc : et 
talis intimatio exprimitur per verbum impe- 
rativi modi, puta, cum alicui dicitur : Fac 
dc. 


sit actus rationis prxsupposilo actu volunta- 


hoc, Unde relinquitur, quod imperare 
tis, in cujus virtute ratio movet per impe- 
rium ad exercitium actus. Ubi, ut vides, 
intimatio denuntiativa propria imperii non 
est denuntiatio indicativi modi, in qua est 


veritas vel falsitas, in quaque continetur 


judicium jam dictum formaliter tale; sed 


oratio denuntiativa imperativi modi, in 
qua non includitur judicium illud formali- 
ter tale spectans ad secundam operationem 


intellectus, ut explicatum est. 


mente; et ad hoc perlinet vocativa oralio. Ad tertiam confirmationem respondetur 01. 
Secundo ad respondendum voce; et ad hoc negando antecedens quoad secundam ejus Tum 
perlinet interrogativa. Tertio ad cxcqucn- partem et ad probationem negari etiam  coüfir- 
dum in opere; cl ad hoc perlinet, quantum debet antecedens. Ad cujus probationem pod 
cd inferiores, oralio imperativa, quantum deductam ex signo illo ibidem relato, di- primi 
autem ad superiores, oralio deprecaliva, ad | cendum est, imperium illud vere exerceri 2 
quam reducitur oratio optativa : quia res- mediis conceptibus, qui sunt omnibus corn- 
senten- 


pectu superioris homo non habet vim moti- ut bene notavit 


desiderii. 


munes : deceptio autem, 


' 


tia.', 


t«tm, nisi per expressionem sui Granado disp. citata sect. 2 num. 13 in eo Granado. 


Quia igitur isle quatuor orationis species 
non significant ipsum conceptum intellectus, 


in quo est verum vel falsum, sed quemdam 


est, quod cum nos intelligamus dependen- 
ter a phantasmatibus, et objectis sensibili- 
nostra imperat, 


bus, interius mens 


percipit simul vocem eadem lingua qua so- 


cum 
ordinem ad hoc consequentem, inde est, quod 


in nulla earum invenitur verum vel falsum, let imperare : et propterea videtur nobis, 


ltd solum in enuntiativa, qux significat id, conceptus non ultimatos, qui ad solas vo- 


quod de rebus concipitur. El inde est, quod ces terminentur, elicere. In cujus effica- 


omnes modi orationum, in quibus invenitur cem confirmationem facit, quod cum inte- 


verum vel falsum, sub enuntiatione conti- rius aliquid judicamus, eodem | modo 


nentur, quam quidem dicunt indicativum, videmur nobis Latine, Hispane, aut alio 


ul supposilivam. Dubitativa autem ad in- idiomato judicare; cum tamen ad concep- 


terrogativam reducitur, sicut, et optativa ad tus ultimatos non pertineant idiomata; et 


d'precalivam. certum sit, judicium esse conceptum ulti- 
Nec tandem refert si urgeas, quod ut matum. 

num. 73 ex 1) Thom. 1,2 q. 17 art. | 

dicebamus, imperare nihil est aliud quam 

ordinare cum, cui imperatur, ad aliquid 


agendum, intimando vel denuntiando 


DE Pn.EDESTINATIONE. 


S XII. 


Fil salix reliquis argumentis opposite 
senlentiz. 


Ad secundum principale negandum est 
antecedens. Et ad primam probationem 
concedenda est major intellecta de imperio 


politico, sive regali; neganda vero si intel- 


opposiii ligatur de imperio monastico, et seclusis 


IUB , 
qoa/d 


Pejntni iroporiam, quatenus est 


imperfectionibus. Nam ad hoc duo tantum 


ut sic dicamus 


probiifo- locutio quedam, et denuntiatio modo ex- 


lcm: 


93. 
InsUnlia 
io co 
addocta 
infringi- 
tor. 


Adtlill- 
meatos, 


plicato, dirigatur ad ipsum Deum, et intra 
suam lineam dirigat, ac efficaciter moveat, 
el veluli impellat modo dicto ejus volunta- 
tem, ad hoc ut applicet potentiam cxocuti- 
vam ad exeeutionem medii electi : quamvis 
inter prodictum imperium, et alia, quz in 
Deo inveniuntur, non sit realis distinctio, 
nec superioritas, aut inferioritas, sive sub- 
jectio dicens imperfectionem. Sicut etiam 
in opinione p'uriurn ex adversariis me- 
diante electione divine voluntatis applica- 
tur, impellitur, et efficaciter movetur po- 
tentia exeeutiva Dei; quamvis nulla re ilis 
distinctio inter utramque inveniatur, nec 
aliqua sufzrioritas. aut inferiorltas. 

Secundum est, quod idemmel actus im- 
perii, ut habet efficacitatem, et superiorita- 
tem erga creaturas sibi subjectas, dirigatur, 
et terminetur ad illas; ordinetque media, 
quibus in vitam &æternam  perducendze 
sunt: cx quo non sequitur, tale imperium 
esso ipsam actualem productionem, et exe- 
eutionem praedictam meliorum ; sed tan- 
tum esse omnino necessarium, et indispen- 
sabiliter praerequisitum ad illam. 

Ad id autem, quod de oratione ibidem 
adducitur, respondetur, id oriri ex propria 
natura orationis, qua indispensabiliter pe- 
tit esse ad alterum realiter distinctum, sal- 
tim ratione natura:, ex eo quoi est actus 
religionis, qua essentialiter petit, ut non 
sit ad se ipsum, sel ad aliud. 

Adde, quod oratio est subjecti, vel po- 
tenti: inferioris ad superiorem, et respectu 
eorum, quz pendent ab aliena vulunlate : 
el ideo ex utroque capite repugnat aliquem 
orare se ipsum in eadem natum. Ex se- 
cundo quidern id ex se constat. Ex primo 
autem, quia oratio est actus : intellectu.*., 
qui est suprema potentia hominis, qua non 
est alia superior : et ita nullus poterit ad 
se ipsum in eadem natura preces fundere. 


Caterum imperium est superioris, sel re- 


gulanlis, ad inferiorem vel regulatuni, cx 
eo quod est efficax ordinatio intellectus, 
qui est suprema potentia hominis reguli- 


et propterea non miram 


riva aliarum ; 
quod possit osse respectu aliarum fueuha- 
tum inferiorum; ut respectu voluntatis,ap- 
petitus. et potentize executivz ejusdem ho- 
minis. 


Nec obest, quod hinc videatur sequi, 


actum intellectus non posse imperari, exO-^ 


eo quod intellectus, cui fit hoc imperium, 
non est inferior sibi ipsi imperanti ; hoc 


autem aperte pugnat cum D. Thom. L2D.h:« 


m FMMm 


Respondetur enim, quod sicut voluntas ^t... I 


q. 17 art. 6, 


movet se ad electionem 
intendit Enem, 


ex intentione finis 
mediorum; 


excedit in nobilitate se ipsam ut eligentem 
media; ita intellectus* ut est in actu res- 


et quatenus 


pectu aliquorum  objectorum . apprehen- 
dendo. ct judicando circa illa, potest impe- 
rare sibi ipsi, ut eliciat actus circa alia, ul 
contingit in imperio, quo sibi imperat ac- 
tum fidei. Nam propter evidentiam signo- 
rum, vel alia motiva, videt, mysteria fidei 
esso credibilia, et habet 
D. Thom. 2, 2 question. |! ad 2. 


Et ideo his motus, et excitatus potest sibi 


credenda, ut 


anîc. | 
ipsi actum fidei imperare : quia idemmet 
intellectus ut ex lumine fidri videt, illa 
esse credibilia, et credenda, est perfectior 
se ipso ul actu non vidente : et sic propor- 
lionabiliter in aliis. Quæ solutio desumitur 
ex D. Thom. 
tione ad Î his verbis : Ad primum ergo di- 
cendum, quod ratio hoc modo imperat sibi 


ipsam, ul 


loco citato ex 1,2 in solu- 


ipsi, sicut, el voluntas movet se 
supra dictum est, in quantum scilicet utra- 
que potentia re/leclilur supra suum actum, 
et ex uno in aliud tendit. 

Ad secundam vero probationem ejus- 
dem antecedentis, distinguenda est major : 
et intellecta de ratione adæquala, propter 
quam datur in nobis actus imperii, cocce- 
denda est. si illa particula, nova difflcullas, 
sumatur prout est idem, ac nova ratio ob- 


jectiva : neganda vero si significet idem, ac 


nova difficultas superans efficacitatem pp-^wv 


tentiæ oli debilitatem, et mutabilitatem ejus 
intra suam lineam, et non inducens novam 
deinde distin- 
illius sit. 


rationem  objectivatn. Et 
guenda e-1 minor : et si sensus 
quod respectu Dei. et exccutionis ab ipso 
nulla est difficultas, qua? oh 


et mutabilitatem  virtulis di- 


prostanda?, 

debilitatem . 
vina» intra suam lineam possit illum ab exe- 
cutione ejus, quod semel elegit, rctanlare. 


cuncedeuila 


n 


SKU- 


iu 
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concedenda est. Si veto sensus luerit, t[UO«I 


nulla est difficultas seu ratio objectiva, quz 
pelât novum ut sic dicamus) divini intel- 
lectus actum, scilicet imperium, quaquo 
retardet ab execuliono nisi detur prodictus 
actos, neganda est. Quia hoc non arguit 
Imborfecllonom, sed potius summam  per- 


fectionem, et eminentiam, ratione cujus 
tot habet actus virtualiter diversos, quot ex 
vi nove rationis objective desiderantur : 
ac proinde etiam negari debet  conse- 
quentia. 

Ad id autem, quod ibidem additur, di- 
cendum est, concludi ex infinita efficacitate 
actus electionis Dei eam esse intra suam 
lineam summe efficacem : hinc autem so- 
lum habetur quod inferet infallibiliter alios 
actus divinos, virtualiter ab ea distinctos, 
qui intra alias lineas ad exeeutionem desi- 
derati fuerint; non tamen quod ipsa se 
sola terminabitur ad omnem difficultatem, 
ct rationem objectivant (ut sic dicamus) 
devincendam. Sicut licet natura divina per 
modum natura», et principii radicatis sit 
infinite efficax ad operandum ad extra, non 
propterea hinc colligetur, non esse neces- 
sariam potentiam exeeutivam, virtualiter 
ab eo distinctam, in ordine ad praedictam 
operationem. 


Nec refert si objicias, non posse poni in 


e^e«Deo novum actum liberum circa creatu- 


ram, nisi in creatura nova mutatio realis 


ponatur : at media de eligibilibus fieri exe- 
quibilia; non est aliqua realis mutatio in 
ipsis, cum utrumque conveniat eis ante il- 
lorum productionem ad extra, et mutatio 
realis supponat a parte rei subjectum exis- 
tons : ergo posita electione efficaci medio- 
rum, implicat ponere alium actum liberum 
divini intellectus aut voluntatis circa eadem 
media. Probatur major. Quia per novum 
actum liberum Dei erga creaturam habet 
Deus novum respectum rationis nd illam 
sed novus respectus inter duo haberi non 
potest sine nova mutatione alterius : ergo 
cum Deus ipse mutari non possit, opus est 
ut creatura mutetur. 

Non itaque hoc refert. Major enim est 
Dha, si intelligatur universaliter, et de mu- 
tatione reali per receptionem alicujus in- 
trinsece inhazaerentis. Et ad ejus probatio- 
nem dicimus, quoi ut concipiamus novum 
respectum inter actum liberum divini intel- 
lectus, et creaturam, satis est ut concipia- 
mus in creatura mutationem aliquam sal- 
Unde 


aniequim Deus haberet nostro modo con- 


tim objecti vam. quia creatura 


cipiendi decretum liberum creandi illam, 
solum erat possibilis, et post illud decre- 
tum est jam futura absque ulla ulia rcali 
mutatione ab æterno facta in ipsa creatura, 
sufficit ut concipiamus in Deo actum libe- 
rum, quo ab aeterno decernit temporalem 
creationem : et quia media quatenus sunt 
objectum electionis, non sunt exequibilia 
proxime, bene tamen quatenus sunt objec- 
tum imperii, ideo hzc sola mutatio objec- 
tiva valet fundare diversum respectum ra- 
tionis ad novum actum liberum, nempe ad 
praedictum imperium, quod a voluntate di- 
vina participat modo sibi proportionate esse 
liberum. 

Ad tertium transeat antecedens quoad 
primam partem, intellectum de imperioprout 
est fut sic dicamus) locutio seu intima- 
tio quzedam, secus vero ut habet efficacita- 
tem, et superioritalem in creaturas : el no- 
getur idem antecedens quoad secundam 
partem. El ad pitmam probationem prioris 
partis antecedentis, quatenus potest pugnare 
contra dicta respondetur, quod licet praedes- 
tinati 


antequam fiant, non sint capaces 


imperii, (ut sic loquamur) est 
quadam locutio seu intimatio; sunt tamen 


quatenus 


capaces illius, quatenus tale imperium ha- 
bet, quod quasi loquendo, et intimando ali- 
quid Deo, habeat efficacitatem, et superio- 
ritatemin creaturas : exeo quod illa locutio, 


qua intimat sibi ordinem firmiter a se 
excogitatum respectu mediorum, est sim- 
pliciter necessaria, et in suo ordine efficax 
ad hoc quod potentia exeeuliva, ac proinde 
etiam divina voluntas producant pradcslina- 
tos.etexecutioni mandent media excogitata, 
et imperata. Per quod etiam ad proba- 
tionem secundam ejusdem partis antece- 
dentis satis constat. 

Ad probationem vero pro secunda parte 
prodicti antecedentis respondet D. Thom. 
1, 2, q. 17 art. 5 ad 2 his verbis : Ad se- 
cundum dicendum, quod sicut in membris 
corporalibus quodhbcl membrum operatur 
non sibi soli, sed loti corpori, ul oculus videt 
toti corpori, ila etiam est in potentiis animx. 
Nam intellectus inlelligit non solum sibi, sed 
omnibus potentiis : cl voluntas vult non so- 
lum sibi, sed omnibus potentiis : ct ideo homo 
imperat sibi ipsi actum voluntatis in quan- 
tum est intclligens, cl volens. 

Ad confirmationem concedendum est an- 
tecedens quoad primam partem, nocnon 
quoad secundam, si intelligatur de prin- 
cipio productivo prout est idem, ac princi- 
Secus vero 


pium immediate exeeutivuni ; 
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si intelligatur de principio productivo prout 
redit in idem ac principium productivum 
et intimando cum motione, et 
Nam licet 


dirigendo, 
impulsu efficaci jam explicato. 
ad lineam imperii non pertineat osse prin- 
cipium agendi illo priori modo, bene tamen 
isto posteriori. Et deinde negandum est 
idem antecedens quoad ultimam partem. 
Et ad prolationem transeat major, ct nege- 
tur minor. Nam licet determinatio divinz 
voluntatis radicaliter proveniat, saltim 
juxta nostrum modum concipiendi, ab ip- 
samet, attamen etiam provenit proxime a 
divino intellectu, ct imperio illius propter 
naturalem colligationem, ct quasi subor- 
dinationem utriusque facultatis, nimirum 


volitivae, et intellectiva?. 
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voluntatem ad hoc ut applicet potentiam 
exeeutivam in ordino ad exeeutionem me- 
diorum, qua? per imperium pnedestioationU 
excogitata sunt. 

Ad ultimam probationem concedenda 
est major, intellecta de subjectione, et in- 
ferioritate involvente imperfectionem, quæ- 
que non potest cohaerere cum hoc quod est 
id, quod sic subjicitur, posse identificati 
cum eo cui subjicitur, et habere infinitam 
secus vero de subjectione 


imperfectioni- 


perfectionem 
aut subditiono depurata ab 
bus, et quz lanium dicat regulabilitatemper 
aliquid ahud a se ratione distinctum. Nam 
hoc modo divina voluntas subditur leti 
per quam efficaciter, 


ctemza, et modo 


insinuato regulari potest. 


joa. < 


jv Ad ultimum negandum est antecedens. Possuntque omnia, qua in hoc $ dicta 


ultimam Et ad primam probationem dicendum est, sunt, elucidari exemplo actus necessarii di- aa# 


Pro. quod imperium ut est quasi locutio ad vinæ voluntatis, qui et habet terminari ad 
opposita ens : . 

4ntffo- Deum, tantum esi respectu illius quod po- Deum volendo ipsum necessario, ac lan- 
|» test habere rationem finqjem respectu sui, quam objectum primarium, et libere ad 


pp&Mm ut contingit in. voluntate, et omnipotentia creaturas ut ad objectum secundarium :el 


probatio- divina; non vero respectu ejus, quod potest 
iSM habere veram causam finalem. Caeterum 


respectu Dei non habet rationem cause ef- 
ficientis ; bene tamen respectu creatura- 


quatenus eademmet locutio ad Deum habet rum modo alibi dicto. Caeterum cum his 


efficacitatem, et coharet ut non nisi terminando se neces- 


creaturarum sibi subjectarum, est respectu 


superioritatem respectu 
sario ad Deum, possit libere terminari ad 


illius quod ordinatur ad veram causam fi- creaturas, el non nisi terminando se ad 


nalem. El hoc modo intelligendus est D. Deum cum carentia eflicientize erga illum, 


D Thom. Thom. loco ibidem citato. Quod autem in possit habere efficientiam circa creaturas. 


argumento dicitur, scilicet quemlibet actum 
Dei esse ultimum finem respectu creatura- 
rum, nihil obesi: quia cum hoc cohzrct ut 
habeant 
Deum rationem finalem sui. 


aclus liberi illius intra ipsi 


Ita similiter licet imperium praedestina- 
tionis sit (ut sic dicamus) quzdam locutio, 
et intimatio, qua Deus intimat sibi ipsi, ut 
applicet suam voluntatem, et ea mediante 
putentium executricem ad opus, etsimililer 
faciendi, habeatque 


sit ratio operis su- 


Ad secundam probationem concedenda 

secun- . è : . 
dam Est major, sed distinguenda minor : Aon 
probatio- potest habere usum alicujus potenti* svx, 
Hé involutum imperfectionibus, et quo uta- 
illa 
tanquam ad veram causam finalem 


periorilatem, et efficacitatem cum superio- 


ritate involutam; nihilominus aliquid ho- 


rum habet respectu Dei, et aliquid respectu 


tur in ordine ad aliquid creatum creaturarum : et non aliter est ratio efficax 


sui, operis faciendi, nec habet efficacitatem, et 


et multo minus tanquam ad veram et superioritatem ad hoc ut mandetur execu- 
ultimam | causam finalem sui, conce- tion! res imperata, nisi hoc imperium, ul 
denda est: quo utatur illa in ordine ad est quasi quadam locutio, dirigatur ad 
aliquam rationem finalem sui exislentem ipsum Deum, et ei absque subjectione in- 


Undo 
imperium ul 


intra Deum, et ad bocut efficaciter exequa- volvente imperfectionem intimetur. 


tur ordinationem excogitatam a Deo, et idem 
operis 

mente divina, neganda est. Undo juxta 
D. Aug. hec inlelligi debent testimonia D. Au- 


gustini. 


possemus dicere quod 


rationem faciendi existenlem in explicatum quasi active, nempe per hac 


verl»a ; Fac hoc, denotat magis illud ul di- 
rigitur ad Deum, quia ipse est, qui applicat 
potentiam exeeutivam, ac proinde, et vo- 


Quoad suam ad opus; et explicatum 


tertiam. 


Ad tertiam probationem respondetur, luntatem 


praedestinationem utrumque habere, nimi- quasi passive nimirum Fiant hxe media in 


rum et esse rationem operis faciendi, el 


ordine ad consecutionem vite xlernx, vel: 
Transmittantur crcaturx rationales per hxc 
media in vitam xlernam) magis dénotai 


esse quasi locutionem seu intimationem 


impulsivam qua Deus quasi movet suam 


ipsum S 


Ei 


ta*. 
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ipsum imperium, prout terminatur ad crea- 
turas : quia ipsæ, et media, quibus perdu- 
cuntur in suum finem, sunt qnæ passive 
ordinantur; et non sunt quæ primo se ap- 
plicant ad opus, sed ut applicatio ab alio. 


DUBIUM III. 


tbwi prxdcslinalio sil pars subjectiva? an 
cero lanium objectiva divinæ providen- 


pQ 


In titulo aliquid ut certum supponimus, 
et aliquid in dubium vocamus. Supponimus 
enim prædestînationem esse partem provi- 
dentiO, id quod ex duobus procedentibus 
dubiis sufficienter constat. Vocamus autem 
in controversiam, quam partis rationem 
respectu illius habeat, an nimirum sit pars 


ejus subjectiva vel objectiva? 


$1. 
Explicatur titulus. 


Ut autem inlelligatur, quid nomine par- 
lis subjectivae, quidve nomine partis objec- 
tive significetur, notandum est primo, par- 
tem subjectivam esse, quoad præsens, illam, 
que sub alio tanquam inferius sub suo su- 
periori essentialiter continetur. Nam cum 


praedictum superius habeat, se per modum 
lotius potentials respectu suorum inferio- 


rum, et de illis prodicetur, oportet ut infe- 


riora habeant rationem partium respectu 


ifiius; et non utcumque, sed partium sub- 
jectivarum, quippe quæ illi subjiciuntur, et 
sub illo continentur. 1stO autem partes 
subjectiva; sunt in duplici differentia. Nam 
alie continentur sub suo superiori tanquam 
vere species sub vero genere : alie autem 
Unium continentur sub illo, tanquam sub 
ratione quadam analoga, intrinseca tamen, 
et essentiali. 

Secundo notandum est, pariem objecti- 
vanTprout distinctam a subjectiva esse il- 
lam, que licet secundum suam intrinsecam 
entitatem, aut realitatem non compnretur 
per modum partis respectu alterius, atta- 
men ejus objectum habet se per modum 
partis respectu objecti illius rei, respectu 
cujus dicilur esse pars objectiva : quo paeto 
intellectus practices dicitur pars objectiva 
intellectus in tota sua amplitudine, prout 
dicit potentiam intellectivam tendentem in 
veram ul sic. Nam licet intellectus practi- 
cus secundum suam realitatem intrinsecam 
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non sit pars intellectus; siquidem eadem 
simplicissima potentia intellectiva absque 
distinctione reali, vel virtuali habet simul 
rationem intellectus practici, et speculativi, 


ul optime nostri Complutenses in lib. de Complou 


Anima disput. 19 a numer. 21 docent; 


nihilominus objectum intellectus practici, 
nempe verum pnicticabiler est pars objecti 
potentiO intellectiva.. in omni sua amplitu- 
dine, seu potentiO intellectivi absolute, et 
simpliciter dietO ; siquidem continetur sub 
vero ut sic : quod tam verum practicum, 
quam speculabile ambit. 


Tertio notandum est, quod cum ad ratio- 


iw. 


nem partis objectivæ ut distinct© a subjec- Tcrt,am' 


tiva, petimus quod objectum ejus sit pars 
objecti alterius rei, respectu cujus talis pars 
habet rationem partis objectiva, non loqui- 
mur de objecto formali specificante, sed de 
objecto materiali, sive non specificante. 
Nam hoc ipso quod aliqua duo respicerent 
diversa objecta formalia, et specificantia, 
tunc quamvis unum contineretur sub ob- 
jecto alterius, non possent comparari per 
modum totius, et partis objectivae, de qua 
loquimur; sed eo ipso distinguerentur spe- 
cie, et continerentur per modum partium 
subjectivarum sub aliqua una ratione com- 
muni, utr contingit in Philosophia, et Me 
objectum . PhilosophiO, 


taphysica. Nam 


nempe ens mobile, continetur sub objecto 
Metaphysica, scilicet sub ente; et nihilo- 
minus, quia Metaphysica sub diversa ra 
tione respicit ens, ac Philosophia ens mo- 
bile, propterea Philosophia non comparatur 
per modum prodiciO partis objectivæ res- 
pectu Metaphysica; sed utraque habet se 
per modum partis objectivaz respectu scien- 
tiO ut sic. 

Quare sensus tituli est, an predestinatio 
contineatur sub divina providentia tanquam 
inferius sub suo superiori essentiali : ita ut 
providentia divina ambiat sub se tam præ- 
deslinaiijonein, quam providentiam v. g. 
naturalem? Ethz duO intense essentialiter 
distinguantur per suas peculiares rationes 
providendi, de quibus provident? et tamen 
essentialiter conveniant in ratione com- 
muni, et analoga divinae providentiO ut 
sic? quia, ut ex dictis constat, omnia hzc 
significantur per hoc quod pradestinatio sit 
pare subjectiva providentiO. An vero ratio 
divina? providentiO dicat aliquid ita singu- 
larissimum, ut nequeat prostare fundamen- 
tum ad hoc ut concipiamus phires provi- 
dentias virtualiter, el essentialiter distinctas, 


sub illa tanquam sub ratione communi, es- 
19 


101. 


eS 


tar. 
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sentiali et analoga contentos? Sed solum ev 
parte objecti materialis distinguamur » 
quatenus providentia divina absoluto, et 
simpliciter sumpta, non denotat rationem 
providentiæ divinæ abstractam a providen- 
tia divina, verbi gratia, naturali, et super- 
natural!; sed providentiam Dei omnino in- 
dividuam, cl extensam ad omne objectum 
materiale circa quod versatur, seu ul con- 
notât omnem creaturam circa quam pro- 
videt, et omnia media, quæ ordinat in fi- 
nem, et omnem finem, in quem prædicta 
media ordinat? Al providentia, quæ est 
prædestinalio, dicat eamdem prorsus sin- 
gularissimam providentiam connoumlo 
partem illius objecti, nempe quod id, de 
quo providet, sit creatura intellectualis : et 
finis, in ordine ad quem providet, silz:eterna 
vita; ct media, qua ordinantur ad illum 
finem, sint inedia peculiaria, habentia ni- 
mirum infallibilem efficaciam in ordine ad 


praedictum finem : et sic de aliis? Ad eum 


sane, proportionalem modum quo potentia 
intellectiva, quam habet Petrus, v. g. non 
potest non ul est Petri esse singularissi- 
ma, et cádemmet ut esi hec numero po- 
tentia intellectiva, absolute, et simpliciter 
solum distinguitur ex parte objecti a se 
ipsa, ul est intellectus speculativus, vel 
praclicus, quatenus objectum illius ut dicit 
intellectum speculativum, est pars objecti 
ipsius absolute et simpliciter dicti, ut num. 
102 explicuimus. 

Diximus : £f tamen essentialiter conve- 
niant in ratione communi, et analoga di- 
vinx procidentiat quia in praesenti non dis- 
putamus, an przdedestinalio siipars subjectiva 
providentiae, tanquam vera species compo- 
sita ex genere, et differentia, et contenta 
sub providentia divina tanquam sub ratione 
communi univoca et generica : quandoqui- 
dem certum estapud omnes fere Theologos, 
compositionem hanc non posse reperiri in 
divinis, ac proinde non posse ibidem dari 
aliquam rationem geneticam, el univocam. 
Et licet Gabriel Vazquez I parte disput. 
22 et 25 oppositum tueatur; nihilominus 


Cnujphi. quia illud optime impugnant nostri Com- 


plutens. in lib. Physicor. disp. 18 a num. 


20 usque ad 23, propterea de hoc in præ- 
senti agere supervacaneum duximus. Vi- 


b. Thom. deatur tamen D. Thom. in hac prima parte 


quast. 3 art. 5. 
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$ IL 
Refertur prior sententio. 


Prima sententia asserit, pnedestinatio: 
nem esse partem sulijeetivam divina provi- 
dentiz, el per consequens tam illam, quam 
providentiam, v. g. naturalem contineri 
sub divina providentia unquam sub ratione 
communi et essentiali, analogi tamen; el 
differre essentialiter per propria, et pecu- 
liares rationes earum. Ita Soto ad Roman. 

Molina 1 p. quaest. 22 art. | disp. 2 in 
line, Arrabal disp. 63 cap. 5, Machin disp, 
36 sect. 3 corollario 1, Gonzalez in pneseftti 
referens secundani conclusionem hujusarL, 


Herice tract. 


3 disp. 22 cap. 7 num. 65. u^. 


IA 
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Probatur primo. Nam przedestinalio ali-PF2a 


quid add.t supra providentiam divinam 
solute et simpliciter, seu in sua amplitudine 


sumptam, per quod determinetur ad hoc 
ut sit peculiaris quiedain providentia : ergo 


erit pars subjectiva divinz providentia. 


F*. 
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Antecedens est D. Thom. q. 6 île Veritate O-Tto 


art. l art. 2 ct ibidem 


ad Annibaldum art. | Use ta- 
men prsdaiinalio super procidentiam addit, 
quia providentia importat tantum ordinem 
provisorum in finem sed prædestinalio res- 
picit. cl ordinem, cl exitum ordinis. Unde 
ex hoc ipso quod aliqua ordinantur in finem^ 
providenlix subjacent : sed prædeslinari non 
dicuntur, nisi hoc modo ordinentur, ul prx: 
scianlur finem consecutura esse. Ubi, ul vi- 
des, praedestinalio aliquid addit supra pro- 
vilentiam, per quod determinat illam »1 
hoc ut habeat peculiarem rationem provi- 
dentiz ab aliis distinctam, nempe rationem 
providentiz efficacis erga electos. 

Consequentia vero probatur. Nam sical 
id quod addit aliquid supra rationem divini 
attributi determinans illud ad hoc ut sit 
speciale attributum, est pars subjectiva MI- 
tributi Dei, in sua amplitudine sumpti, ite 
quod addit aliquid supra rationem provi- 
dentize divinæ, in sua amplitudine sumpue, 
seu absolute, et simpliciter dictæ, erit pan 
subjectiva divine providentia, ac proinde 
cum hoc conveniat przedestinationi, habe- 
bit rationem partis subjectiva respectu 
predicte providentia. 

Secundo. Quia praedestinatio, et provi- 
dentia naturalis Dei conveniunt in hoc, 
quod ulraque est providentia divina, seu 
ordinatio, per quam Deus ordinat medii 
proportionata in online ad suos fines ; e< 
distinguuntur per hoc, quod unarnempe 

pnedestinatio 


lel in | dist. -iu q. 
his verbis : 


40- 
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pra destinatio ordinat media supernaturalia, 
et efficacia in ordine ad saternam vitam 
alia vero, nempe providentia naturalis or- 


dinat media naturalia in ordino ad finem 


: ergo utraque erit pars subjec- 
Antecedens vi- 


naturalem 
tiva providentize divinii-- 
detur certum. Consequentia vero probatur. 
Quoniam cum providentia divina sit ordi- 
natio, qua Deus ordinat media ad finem, 
non possunt non ordinationes ad diversos 
lines, et per diversa media convenire in 
nilioue providentiæ, et ordinationis divinæ ; 
eldistingui inter se essentialiter, quod est 
ewc partes subjeciivas ordinationis divinz 
mediorum ad lines, seu (quod in idem re- 
dii) divine providentiae. 

Confirmatur primo. Nam ordinatio me- 
diorum in finem, non habet suam quasi 
speciem ex ordine ad finem ultimum, sed 
ex online ad finem proximum : ergo cum 
finis proximus providenti» naturalis, sit fi- 
nis naturalis rerum naturalium; et finis 
proximus przaedestinationis, sit æterna vita, 
consequens erit, ut przadestinalio, et pro- 
videntia naturalis distinguantur quasi spe- 
cie in ratione providentie divine : et per 
consequens sint parles subjectivza illius. 
Ulraque consequentia non indiget proba- 
tione. Antecedens autem probatur. Tum 
quia virtutes affectiva;; ut humilitas, et 
temperantia supernaturales, non sumunt 
speciem ex fine ultimo, ad 
est utrique 


suam quasi 
quem ordinantur, quia hic 
sed ex fine proximo, et pro- 
: quia alioqui 


communis; 
prio conjuslibet. Tum etiam 
omnis providentia Dei esset hypostatica : 
quae cadunt sub providentia 
supernatural!, ordinantur ad 
unionem hypostaticam, seu ad Christum, 
Ulex iis, que infra disp. 5 num. 17 dice- 
mas, constabit. Tum denique quia licet 
talis finis non caderet actu sub divina pro- 
videntia, adhuc providentia, verbi gratia, 
naturalis, haberet rationem providentiz, ut 
non decrevisset ordinare 


quia omnia, 


naturali, et 


puta si Deus 
creaturas rationales in finem supernalura- 
lem, nec statuisset adventum Christi Do- 
ergo providentia divina non habet 
ex ordine ad finem ulti- 


mini 
quasi specificari 
mum, sive remotiorem, sed ex ordine ad 
finem proximum. 

Confirmatur secundo. Quoniam ea, quae 
rant diversi ordinis, non possunt non inter 
« essentialiter distingui : el propterea in 
nobis res ordinis naturalis distinguuntur 
eaentialiter a rebus ordinis supernaturalis, 
el Deus ut author naturalis, essentialiter 
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distinguitur a se ipso ut est author super- 
naturalis; quippe cul sub hac duplici ra- 
considerato correspondent effectus 
: sed prædestina- 


tione 
specio, et ordino diversi 
tio, ot providentia naturalis perlinent ad 
diversos ordines, illa quidem ad ordinem 
supernuturaiem, hæc voro ad ordinem na- 
ergo distinguentur inter se essen- 
et per consequens cum alias con- 


turalem : 
tialiter : 
veniant in ratione divinæ providentiæ, ut 
ostensum est, non poterunt non esse par- 
tes subjectivæ divinæ providentiæ. 

Tertio. Nam quod prædestinalio sil pars 
subjectiva divinæ providentiæ nullam in- 
volvit imperfectionem ; ergo non est cur id 
denegetur. Consequentia videtur certa. 
Quoniam de divinis debemus philosophari 
ad instar creatorum seclusis imperfectioni- 
bus. Quare cum providentia regalis, verbi 
gratia, quæ in creaturis reperitur, sit pars 
subjectiva providentiæ create) ut sic, non 
est cur prædestinalio non possit esse pars 
subjectiva divinæ providentiæ generaliter 
sumpto, si semel ratio partis subjectivæ 
potest ab imperfectionibus denudari. An- 
tecedens autem probatur. Quoniam quatuor 
relationes divinz. nempe Paternitas, Filia- 
tio, Spiratio activa, et passiva sunt partes 
subjectivae relationis divine generaliter 
sumpte, siquidem conveniunt in ratione 
relationis divinz ul sic, et distinguuntur 
essentialiter in ratione propria uniuscujus- 
que : et similiter omnia attributa Dei sunt 
propter eamdem rationem partes subjectivz 
attributi divini ut sic ; et tandem ideæ di- 
vine multiplicantur essentialiter in ratione 
idearum, ut docet D. Thom. supra quzst. 
15 art. 2 el per consequens sunt partes 
subjectivæ divina: ideæ in omni sua ampli- 
tudine. 

Confirmatur primo. Quia nulla ponitur 
in Deo imperfectio ex eo quod praedestma- 
tio hominum et Angelorum distinguantur 
specie, ac proinde ulraque sit pars subjec- 
tiva pradestinationis el similiter nulla 
est imperfectio in illo ex hoc quod prades- 
tinatio, et reprobatio sint partes subjectivz 
providentize supernaturalie : ergo nec etiam 
ex eo quod pradestinalio sit pars subjectiva 
divinz providentie in omni sua generali- 
tate et amplitudine sumpta*. Consequentia 
non indiget probatione. Antecedens autem 
quoad priorem partem probatur. Quia n? 
vera pradicte  praedestinationes de facto 
distinguuntur essentialiter. Tum quia mo- 
tus a contrario in contrarium distinguitur 
specie a mutatione, quz est a negatione ad 


10p. 
Tcft,ao1: 


D.Ttom. 


100. 
Conflr- 
malar 

primo. 


Confir- 


mundo. 


no. 
Uiifiuum 


292 DE L'R-EDESTINATIONE. 


habitum : nostra autem pnedeslinalio est a 
contrario in contrarium, 


miseria? ad statum felicitatis, et beatitudi- 


nempe ab statu 


nis, predestinalio vero Angelorum est a 
negatione ad habitum, nempe a non beati- 
tudine ad beatitudinem. Tum etiam 
imperia distinguuntur ex diversis inediis 


quia 


imperatis, pnedeslinalio autem nostra est 
imperium dictans diversa longe media, 
quam sint illa, quz dictantur a praedestina- 
tione Angelorum. Nam nostra praedestina- 
tio dictat paupenatein, tolerantiam labo- 
rum, et martyrium, ac alia similia, quz 
tamen a praedestinatione Angelorum non 
dictantur. Quoad secundam vero pariem 
idem antecedens constat. Quoniam praedes- 
tinatio est ordinatio efficax mediorum in 
ordine ad finem vitæ zterna, reprobatio 
vero, destinatio ad mortem aeternam : ha? 
autem dum destinationes non possunt non 
essentialiter differre, ut ex se constare vi- 
detur : 


Confirmatur secundo. Nam praedestina- 


ergo, etc. 


tio Christi non potest non essentialiter dis- 
tingui a praedestinatione hominum ergo 
non poterit non utraque esse pars subjec- 
tiva praedestinationis 


etiam praedestinalio erit pars subjectiva di- 


et per consequens 


vinz providentia» generaliter sumpta». Utra- 
que consequentia ex antecedenti videtur 
aperte sequi. Antecedens autem probatur. 
Nani prazdestinalio hominum est ordinatio 
eorum ad esse jierfectuin filiorum adoptivo- 
rum Dei, seu ad eternam vitam : praedes- 
tinatio vero Christi, est pradestinalio ad 
esse naturale filii Dei : hæ autem duo non 
possunt non essentialiter distingui, ut ex 
terminis ipsis patere videtur. 

Ultimo. Nam parti objectivm alicuus 
totiug debent ezedem conditiones indispen- 
eabiles convenire, quæ competunt aliis par- 
tibus ejusdem totius at prazedesünationi 
nun possunt convenire conditiones indis- 
pensabiles aliarum partium divina provi- 
denti 
el per consequens erit subjectiva. Hzc ul- 


: ergo non est pars objectiva illius, 


tima consequentia videtur certa. Quoniam 
cum przadestinalio debeat esse aliquo modo 
pars divinz providentiz, ut ex supra dictis 
constat; el nun possit alio modo esse pars 
illius, nisi vel subjectiva, vel objectiva, ut 
inluenli patebit, consequens erit, ut si se- 
mel non sil pars objectiva, debeat esso 
subjectiva. Prima vero consequentia ex 
utraque pramissa liquet. 

Minor autem etiam patet. Nam praedes- 


tinatio indispensabiliter importat certam, et 


infallibilem consecutionem sui linis parti- 
cularis, et propterea prasupponil efficacem 
intentionem illius, et electionem firmam 
mediorum cum effectu conducentium in or- 
dine ad illam at ali& partes providentia? 
divine non dicunt certam consecutionem 
finis particularis rei provisa, ut ex D. 
Thom. nuper dicebamus, et suadet ratio ; li- 
quidum reprobi cadunt sub aliqua parte 
providentia? divina; ct tarnen non conse- 
quuntur suum finem particularem, nempe 
aeternam vitam. El similiter munslra ca- 
dunt etiam sub divina providentia eis cor- 
respondente, et tamen non consequuntur 
suum particularem finem, et a natura prin- 
ut habet D. Th. 1,2 
q. 21 ari. I ad secundum. 

Major tandem probatur. Nam pars pré- 


cise objectiva Theologiz, qualis est tracta- 


cipaliter intentum, 


tus» v. g. de Incarnatione, debet eo ipso 
quod est talis, habere easdem conditiones 
essentiales, quas qoævis pars objectiva to- 
tius Theologie, nempe pendere ex princi- 
piis revelatis, et esse eminenter practical», 


et speculativam, etc. 
$ III. 
Ex mente D. Thomx dubii nodus dissomlur. 
Dicendum tamen est praedestinationem 
non esse partem subjectivam, sed objecti- 


vam, seu quantum ad objecta respectu di- 
vine providentiae absolute, et simpliciter 
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essentialiter, aut quasi numerice distincta- 
rum : ergo repugnabit praedestinationem 
esse partem subjectivam divin: providen- 
tia» absoluto, ct simpliciter sumpla, ac 
proinde solum erit pars objectiva, seu pars 
quantum ad objectu respectu illius. 


Antecedens probatur. Quoniam hoc ipso 


M quod divina providentia sil infinita intra 


ttrt- suam lineam, debet habere vim ad dirigen- 


lu. 


dam quamvis creaturam in suum finem, 
sive naturalem, sive superoxcedentem; et 
per quaevis media, sive illa sint naturalia, 
sivesuperexcedentia : ergo de ratione illius 
erit ut habeat vim ad extendendum se ad 
omnia, ad quz divina omnipotentia se ex- 
tendere potest : ergo talis providentia ne- 
quibit multiplicari adhuc virtualiter, sive 
secundum suam quasi speciem, sive secun- 
dum suam quasi unitatem numericam. Si- 
cut quia misericordia divina habet vim 
boc ipso quod sit infinita intra suam li- 
neam ad sublevandam omnem miseriam, 
propterea repugnat ut quasi specifice, aut 
quasi numerice multiplicetur. Et similiter, 
quia intellectus divinus est infinitus intra 
suam lineam, ideo debet habere virtutem 
ad attingendum omne intelligibile, et ob 
eamdem rationem non est ullo modo pluri' 
ticabilis per pluralitatem adhuc virtualem. 

Prima vero consequentia ex antecedenti 


aperte sequitur. Quoniaméi nequit aliquid 


***. comparari per modum partis subjectivz res- 


sumpta. Ita D. Thom. in hoc art. in finejütat 


corporis ubi sic concludit El sic ptf/d, 
quod predestinalio quantum ad objecta, est 
pars providentie. Quem sequuntur Cajet. in 


commentariis hujus art., Cannez in presenti 


quzst. art. 3, Nazarius in expositione tex- 5n» 


tus hujus articuli, Valentia in presenti 


puncto 1, Vazquez disp. 87 num. 23 ei 21. Vap-. 


5 


| 

j 
I 
I 
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i 


Quam etiam probabiliorem reputat Suarez San. 


lib. | de Praedestinatione cap. 18, et Petrus 
Cornejo eam, sicut et oppositam probabi- 
lem esse censet, in hoc art. dub. ult. ac 
tandem eamdem sententiam tuentur com- 
muniter probatiores ex junioribus Tho- 
rn istis. 


Halio autem fundamentalis hujus asser- 


m p omn m 


pectu alterius, nisi illud alterum sit vel 
reaiiter, vel saltim virtualiter mulliplica- 
bile, sive essentialiter, sive quasi numerice. 
El propterea relatio spirationis activa? est 
pars subjectiva respectu relationis divinz, 
et misericordia Dei respectu attributi divini 
generaliter sumpti, quia tam relatio, quam 
attributum divinum possunt multiplicari : 
illa quidem per pluralitatem, ct multiplici- 


talem realem : hoc vero per multiplicitatem 


virtualem. Sicut ideo sub natura divina 
sub conceptu naturz, nulla potest consti- 


tui pars subjectiva : quia natura divina sic 


considerata, nequit nec reaiiter, noc virtua- 
liter multiplicari quasi specifice, vel quasi 


numerice. 


Secunda vero consequentia ex priori 


. . . D i ] 3 * s * * à 


culo, et potest ad hanc formam redcci. 


Quoniam de ratione divinæ providentiæ est, 
ut sit una simplicissima secundum suam 
ultimam quasi speciem ; et quod sit singu- 
larissima absque multiplicitate, et distinc- 
tione etiam virtuali plurium providentiarum 

essentialiter. 


Jjj 


ex se omnino individua, et immultiplicabi- 
lis, non significetur per praedestinationem 
adæquate, sed solum inadæquate, quatenus 
tantum se extendit ad creaturas intellectua- 
ls, et ex his non ad omnes, sed ad eas 
tantummodo, quæ sunt efficaciter elect® in 
erdine ad acernam beatitudinem, ac proinde 
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solum denotet eam secundum quod deter- 
minate, et peculiariter quasi respicit hunc 
finem, efficaciter consequendum, ct certa 
illa et determinata media efficacia, ner quz 
de facto illam consequuntur, fit inde ut 
praedestinatio sil pars objectiva, seu pars 
quantum ad objecta respectu divinz provi- 
dentia» absolute sumpta : siquidem est ea- 
dem formalités cum illa absque albpa dis- 
tinctione etiam virtuali, et non significat 
eam ul extendit se ad omnia sua objecta 
materialia; sed tantum versatur circa ali- 
quam partem suorum objectorum : in quo 
quidem ratio, partis objectiva, prout dis- 
tincta? a subjectiva consistit. El propterea 
ut num. 102 tetigimus intellectus practicus 
Petri, verbi gratia, est pars objectiva, non 
vero subjectiva intellectus ejusdem Petri, 
absolute, er simpliciter sumpti, quia est 
eadem ipsissima formalitas cum illo, et non 
significat ipsum adequate ut versantem 
circa totum suum objectum; sed ut præcise 
versatur circa verum practicum. 

Quas ratio est adeo efficax, ut ex sola 
ejus expensione facile corruat solutio, quz 
ex doctrina adversariorum poterat ei adhi- 
beri, nempe quod sicut linea relationis di- 
vine non dicit lineam quamdam quasi ato- 
mam , sed quasi subalternam sub qua 
continentur plures relationes ; et ideo ad 
hoc ut Paternitas sit infinita intra suam li- 
neam, non est necesse ut ambiat omnem 
relationem divinam, ac proinde nec quod 
habeat vim referendi Filium ad Patrem; 
sed satis est, quod in ratione Paternitatis, 
et intra atomam hanc lineam referendi Pa- 
trem ad Filium habeat infinitatem : ila li- 
nea divinz providentiz, non est linea quasi 
atoma, sed quasi subalterna, ct propterea 
ad hoc ut providentia, v. g. naturalis, sit 
infinita intra suam lineam quasi atomam, 
non est necesse ut habeat vim ad exten- 
dendum se ad omnia, quz sub divina pro- 
videntia cadere possunt ; sed solum ad ea, 
quae intra ordinem naturalem, ac proinde 
in ordine ad finem naturalem continemur. 

Et similiter ad hoc ul providentia super- 
naturalis, qualis est pnedeslinalio, sit infi- 
nita intra suam lineam, salis est, quod ha- 
beat vim ad extendendum se ad omnia, 
qua» in ordine nd finem supernaturalem vitz 
eterna efficaciter consequendum ordinari 
possunt, et sic de aliis : non tamen est ne- 
cesse ut predicta predestinalio habeat vim 
ad extendendum se ad cuncta, circa quae 
divina providentia potest versari : et ideo 
ratio divinz providentiz est multiplicabilis 
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per multiplicitatem, seu distinctionem vir- 
tualem plurium providentiarum essentiali- 
ter diversarum : el quavis ex his providen- 
tiis est pars subjectiva divinz providentiz 
generaliter sumpte. 

Hzc igitur solutio ex majori expensione 
rationis ex D. Thom. desumpte facile cor- 
ruit. Quoniam ex ea non difficulter constat, 
quomodo ralio divinae providentize tantum 
possit constituere unicam lineam, quasi 
atomam. Nam respectu illorum trium ordi- 
num, nempe naturae, gratie, et unionis 
hypostatice, sub quibus omnis excogitahi- 
lis ordo continetur, non ponimus in Deo 
lres intellectus, unum ordinis naturalis, 
alium ordinis gratize, alium denique ad or- 
dinem hypostaticum pertinentem : nec tres 
voluntates, aut omnipotentias, juxta multi- 
plicitatem praedictorum ordinum, virtuali- 
ter distinctas nec essentiam divinam ut 
habet rationem speciei intelligibilis respectu 
tium ordinum virtualiter distinguimus , 
aut tripanimur, quia omnia ista tenent se 
ex parte principii, quo Deus operatur; ot 
ipse per unicum, et idem indivisibile prin- 
cipium absque distinctione virtual! intelli- 
gil, vult, el operatur omnia, quae ad hos 
lres ordines spectant : ergo similiter divina 
providentia non debet tripartiri virtualiter 
juxta multiplicitatem horum trium ordi- 
num ; sed per eamdem individualem provi- 
dentiam, constituentem unicam tantum li- 
neam atomarn, providebit Deus de ornnibus 
istis ordinibus, ac proinde do cunctis, qua» 
sub divina providentia cadere possunt : si- 
quidem otiam divina providentia tonet se 
ex parte principii, quo cuncta in suos fines 
ordinat. Que ratio, et explicatio rationis 
praecedentis depromitur ex D. Thom. supra 
q. 15 ari. 2 ad secundum. 

Confirmatur et explicatur. Quoniam tota 

propter qifhm intellectus, voluntas, et 
omnipotentia divina, ita se habent ut quod- 
vis horum tantum constituat unicam lineam 
atomam, est. quia sunt universalissima 
principia, et respiciunt modo infinito cuncta 
sub universalissima seu eminentissima qu 1- 
dam ratione, omnia illa complectente : nam 
intellectus divinus fertur in omnia sub ra- 
lione divinz essentia?, et voluntas sub ra- 
tione divine bonitatis , et omnipotentia 
terminatur etiam ad omne possibile 
ratione divin: essentie, quatenus est ra- 
tio illa faciendi, modo alibi dicto sed 
hec ratio etiam procedit in divina provi- 
ergo non minus constituet unicam 


speciem quasi 


sub 


dentia 


tantum lineam secundum 


atomam. Consequentia cum majori viden- 
tur perspicna. 

Minor autem probatur. Quia cutn uni- 
versalissimo principio intelligendi, et vo- 
lendi per modum actus purissimi, univer- 
salissimoque principio  effectivo omnium 
possibilium debeatur, quod sit universalis- 
simus provisor, ac proinde universalissima 
providentia, oportet ut hzc in illo respicht 
universalissimum objectum  univerxilissi- 
mumgqne, seu amplissimum, et eminentis- 
simum finem omnium excogitabilium, nem- 
pe ostensionem summam divina bonitatis 
in communicatione illius secundum hos tres 
onlines, nempe naturae, gratia, et unionis 
hypostaticze ac proindo proprium erit il- 
lius, versari circa omnia media excogitaH- 
lia ordinando ea in przedictum finem. Quam 
rationem innuit D. Thom. 3 contra Geni. 
eap. 97. 

Confirmatur et explicatur adhuc. Nam 
hoc ipso quod omnipotentia tantum consti- 
tuat unicam lineam atomam, oportet etiam 
ut ratio dominii in Deo fundamentaliter 
sumpta, tantum sii unica, et unicam etiam 
lineam atomam tantummodo constituens : 
ergo etiam oportebit, quod ejus providentis 
tantum sit unica, et quod unicam tantum- 
modo lineam atomam constituat. Antece- 
dens probatur. Tum quia fundamentum 
praedicti dominii est divina omnipotentia, 
ratione cujus Deus potest omnia creare, el 
gubernaro : Pt ideo si hzc est tantum unica 
in specie atoma, non potest non ipsa ralio 
divini dominii fundamentaliter sumpta ita 
esse unica, ut nequeat ulla ratione, secun- 
dum speciem, aut quasi speciem multipli- 


?, 


cari. 
Tum etiam : quia, ut docet D. Thom. 2, 


2, q. 103 art. ideo solum 
unica virtus specie, scilicet religio respicit 
Deum ut dominum, quia tantum est in eo 
unica ratio dominii fundamentaliter sump- 


3 ad primum, 


ta 
quia habet supremam potestatem et virtu- 


tem ad creanda, gubernanda, et destruenda 
omnia, quz sibi placuerint. ? M 


et liec propterea est tantum unica, 


Consequentia vero etiam constat. Tum 
quia illud dominium non solum dicit tan- 
quam fundamentum divinam omnipoten- 
tiam. sed etiam potestatem ordinandi res 
in suos fines, quod fit per providentiam 
et ita si ista potestas ordinativa posset esse 
speciem, aut quasi 


multiplex secundum 


speciem : etiam dominium fundamentaliter 
speciem, aut 


Tum etiam 


sumptum posset secundum 
quasi speciem multiplicari. 


quia 
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quia hoc ipso quod Deus ut4creator, ot gu- 
bernator omnium, dicat unam tantummodo 
rationem formalem atomam ; ot propter 
banc rationem virtus religionis, respiciens 
eum sub hac unica ratione formali, sit eo- 
dem nwdo, ut alibi dicemus, tantum unica, 
oportet ut sub ratione provisoris, tantum 
dicat unicam rationem formalem in specie 
atoma : siquidem eamdem unitatem debent 
habere gubernatio Dei, et ejus providen- 
tia : et sub eadem ratione sub qua res or- 
dinantur a Deo in suum finem, gubernantur 
ab illo 
lio ordinis et providentiae, 


ratione formali res ordinantur in suum fi- 


ex eo quod gubernatio est exeeu- 
et sub eadem 


nem, et perducuntur in illum. 

Accedit tandem rado alia, quam insinuat 

Thom. 2, 2, quæst. 50. Nam in nobis 
prudentia regalis, militaris, politica, et 
oeconomica non multiplicantur specie ex 
particularibus finibus rerum, quas ordinant, 
et dirigunt, sed a fine adæquato : at divina 
providentia respicit unum, et eumdem tan- 
tummodo finem universalissimum, et emi: 
nentissimum ergo tantum poterit esse 
unica in specie quasi atoma. Major osten- 
ditor a D. Thoma loco citato. Quoniam li- 
cet prudentia regalis dirigat in ordine ad 
diversos fines particulares: nihilominus 
quia omnes illi attinguntur sub fine quo- 
dam universaliori, et ultimo, quem ex vi 
propria» linez respicit, nimirum qtfaténus 
conducunt ad regimen totius regni, prop- 
lerea prudentia regalis non multiplicatur in 
specie ex his finibus particularibus de ma- 
teriali ad illam se habentibus; sed tantum 
est unica in specie atoma quia tantum 
respicit unum et idem universalissimum 
objectum, et finem jam dictum. 

Minor autem ex nuper dictis satis con- 
stat, el eam etiam docet D. Thom. infra q. 
103 art. 1,2 et 3, et videtur etiam ex se sa- 
ti* perspicua : 
cebamus, unus et idem est finis adzequatus 


quandoquidem, ut modo di- 


divine gubernationis, ac providentiæ 

constat autem finem adaequatum guberna- 
tionis esse ostensionem, et communica- 
tionem divinz bonitatis, juxta triplicem 
ordinem, natura, gratize, et uniónis hypo- 


statica. 
$ IV. 
Fit obviam argumentis initio adductis. 


Ad primum respondetur notando, pro- 
videntiam Dei posse sumi dupliciter. Primo 


DUB. III. 


adaequate, 
qua* exercet, ac secundum omnes termina- 
tiones (ut sic dicamus) materiales, quas 
habet, ex eo quod connotai plura, et di- 
versa objecta inadaequata, et materialia, 
Vel inadequate, ac secundum aliquod pe- 
culiare munus, quod exercet, et secundum 
peculiarem aliquam terminationem, quam 
habet. Si 
includit tam providentiam generalem ordi- 
nis naturalis el supernaturalis, quam prae- 
destinationem sive ad ordinem gratie, sive 
unionis hypostaticza Si 
autem secundo modo sumatur, tunc dicit 
eamdem prorsus formalitatem divinz pro- 


primo modo consideretur, tunc 


spectantem, etc. 


vidence absque aliqua distinctione vir- 
tuali, quatenus per conceptum pure przaci- 
concipimus ilam ut exercentem 


pradeslinandi, nihil conci- 


sivum 
munus, v. g. 
piendo de alio munere ; vel ut dicit munus 
providentize generalis, el supernaturalis, 
qui denotat peculiare quoddam munus di- 
vinz providentiz, distinctum ex parte nos- 
tri modi concipiendi a munero praedestina- 
tionis, quod solet aliquando significari per 
nomen providentiz absolute ct sine addito 
sumpte (quamvis non in eo sensu in quo 
nos in hoc dub. n. 104 nomen providentiz 
absolute, et sine addito dictae sumebamus) 
quodque dicit divinam providentiam qua- 
tenus est efficax quantum ad aliquem finem 
per se intentum ab universali provisore ni- 
mirum quantum ad ostensionem gloriz, et 
bonitatis Dei, et quantum ad auxilia suffi- 
cientia, quz ex vi illius quasi elicilive 
communicantur omnibus hominibus etiam 
reprobis, quibus possint salvari, licet sit 
inefficax respectu actualis consecutionis fi- 
nis particularis pradestinatorum, nempe 


vita? aeterme. 


Quod quidem potest explicari exemplo 


jam adducto intellectus v. g. Petri adæ- 
quate sumpti, et ejusdem madzaequate con- 
siderati. Nam secundum utramque ratio- 
formalitatem 


et tamen 


nem dicit eamdem prorsus 
absque distinctione virtuali 
secundum priorem rationem importat in- 
tellectum Petri secundum omnia munera, 
quazexercere potest, nimirum munus intel- 
lectus praclici, speculativi, etc. secundum 
posteriorem voro dicit per prazecisionem pure 
pracisivam, munus v. g. intellectus spe- 


nihil exprimendo, quantum est 


culativi, 
ex vi hujus muneris, ut est sub hoc con- 
ceptu, de se ipso ut dicit munus intellec- 
tus practici- 


Hinc ergo ad formam argumenti respon- 


et secundum omnia munera, Notaita 
~ primi 


opposite 


«oiee- 
rtO* 


OG» 


Explica 
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poni 


oppodte 


jectum formale, 
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detur negando antecedens. si nomine pro- 
v^enlľ’æ divin® absolute, et simpliciter 
diclz intelligatur ut revera id intelligitur) 
divina providentia adaquate sumpta se- 
eundum omnia, quz ex vi suz lineG, licet 
omnino atom dicit, seu divina providen- 
tia in omni sua amplitudine, quz est polior 
significatio illius absolute, et simpliciter 
dicle : secus si intelligatur providentia ge- 
neralis, sive illa sit naturalis, sive super- 


naturalis : que quidem, ut nuper diceba- 
mus, solet significari nomine providentiz 
absolute, et sine addito dicla. Nec am- 


plius convincit testimonium D. Thom. ad 
probationem antecedentis adductum, dum 
in eo dicitur, quodpredestinatioaliquidaddit 
supra providentiam. Nam revera pradesti- 
natio supra hoc munus providentia» addit 
aliud munus ibidem explicatum. Hinc ta- 
men non sequitur, ve) quod przadestinatio 
sit pars subjectiva divinz  providentiz, 
prout dicit praedictam providentiam Dei 
generalem, ul ex slatim dicendis constabit, 
vel ut dicit praedictam providentiam adz- 
quate sumptam : sicut ex eo quod intellec- 
tus practices dicat peculiare munus intel- 
lectus, non infertur illum esse pariem 
subjectivam respectu istius. Nam ratio utro- 
bique est eadem nimirum quod nec in- 
tellectus praclicus respicit distinctum ob- 
ac intellectus adaquato 
sumptas ; sed tantam dicit eumdem intel- 
lectum prout connotát, extenditur, ant ter- 
minatur ad aliquo! peculiare objectum 
materiale tantummodo, scilicet ad verum 
praclicum; et pradestinatio non respicit 
etiam distinctum objectum formale, ac di- 
vina providentia adequate considerata ; 
sed dicit eamdem secuudum peculiare ali- 
quod, et inadaquatuin munus, nimirum 
quatenus connotai aliqua peculiaria objecta 
materialia, seu quod m idem quoad præ- 
sens redit) quod versetur peculiariter circa 
electos, et circa finem æternæ vitz per de- 
terminata, et efficacia media actu conse- 
quendum. 

Per quod etiam ad id, quod ibidem ad- 
ducitur ad probationem consequentia. , qua- 
tenus contra dicta retorqueri potest, satis 
constat. Quoniam ideo misericordia divina, 
v. g. addens aliquid supra rationem divini 
attributi, et determinans illud ad we spe- 
ciale attributi, est pars subjectiva attributi 
divini, quia illa additio, et determinabo est 
divers& rationis ab ista, utpote determina- 
tio, el additio ad speciale objectum formale, 


et id quod addit misericordia supra ratio- 


nem attribut!, csl virtualiter distinctum ab 
oo, quod addit justitin Dei supra eamdern 
rationem divini attributi : et propterea tam 
quam justitia 
subjectiva^ respectu illius ; 
predestinatio respectu providentiz divinz 
adequato sumpla, vel respectu providenti& 


generalis ordinis gratia», qua? tantum ex* 


misericordia, sunt partes 


secus vero 


primit peculiare munus jam dictam di- 
vinz providentia? adæquato accepta*. 

Ad secundum transeat antecedens quoad 
quamvis si proprie, 
et 


primam ejus partem 
et in rigore loquamur przadestinatio, 
providentia naturalis Dei non tam debent 
dici convenire in ratione providentia? di- 
vina, quam esse ipsamet divina provider- 
tia absque aliqua distinctione virtuali um 
inter se, quam ab illa. Et deinde distin- 


guendum est idem antecedens quoad se- 
eundam partem, otconcedendum, si sensus 


illius sit quod utraque habet id, quod ibi- 
dem refertur, respiciendo eamdem prorsus 
rationem formalem objectivant ; secus vero 
si sensus fuerit, id habent inspi- 
ciendo diversam rationem formalem ob- 
jectivam. - LA 

Et deinde neganda est consequentia. Ei 
ad probationem dicendam est, quod licet 
ordinationes ad diversos lines, adæuuatos et 
formales, et per diversa media adæquata, et 
formaliter sumpta ut respiciunt praedictos 
lines, indicent, ordinationes ipsas, et pro- 
videntias esse essentialiter distinctas; non 
tamen ordinationes ad diversos lines ina- 
dæquatos partiales, et materiales , et per 
diversa media inadæquata, et materialiter 
fines 


quod 


sumpta, ut respicientia præJjJictos 
inadæquatos, et non formaliter accepta, ut 
dicunt ordinem ad prædictum (inem alæ- 
quatum, in quo ordine omnia illa formali- 
ter conveniunt. Quoniam hinc ad summum 
potest colligi ordinationes illas esse partes 
objectivas, seu quantum ad objecta unius, 
ct ejusdem ordinationis secundum speciem, 
aut quasi speciem atomam, ut in pnvsenli 
contingit, et jam explicatum est. 
Ad primam confirmationem, 
est antecedens, si intelligatur de ordinatione 
divina, qua ordinantur inedia in suos fines. 
Nam hzc habet quasi specificari, modo 
tamen alibi a nobis insinuato, a ratione 
et ad primam probationem 
proprium 
et or- 


negandam 


finali ultima : 
dicendum est, quoi 
charitatis respicere finem ultimum, 


licet hoc non 


sicut est 
dinare omnia in illum, sit 
proprium aliarum virtutum affectivarum, 
ita est proprium divinæ providentiæ ut 
talis, 


ksti- 
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talis, ordinare omnia in suos lines ultimos, 
et habere pro ratione linuli sibi propria 
eam qua. in hoc ordine est ultima, quaquo 
num. 116 a nubis explicata est. 

Ad secundam probationem neganda est 
sequela, si sensus illius fuerit, quod omnis 
providentia Dei quoad nostrum modum 


concipiendi sit hypostatica seu pars ob- 


jectiva illius quamvis possit concedi, 
quod ex parte rei concepta) omnis provi- 
dentia Dei est hypostatica, seu quod non 
distinguitur adhuc virtualiter ah illa. Nec 
amplius probatio sequeke ibidem adducta 
convincit. Quia licet omnia, qua cadunt 
sub providentia naturali, et supernatural!, 
ordinentur ad unionem hypostaticam seu 
ad Christum; quia tamen unio hypostatica, 
elChristus secundum eam rationem, secun- 
dum quam cadere potestsub divina providen- 
tia, et caetera alia ordinantur ad manifesta- 
tionem divine bonitatis in communicatione 
triplicis ordinis, nature, gratiae, et unionis 
hypostatica, propterea providentia naturae, 
el gratie non sunt parles objectiva pro- 
videnti» hypostaticze, quasi ipsa sit tota ipsa 
providentia Dei secundum omnia sua mu- 
nera, et caeterze alie providentiae, ex parte 
modi distinct», sint 


nostri concipiendi 


parles objective illius : sed tam ipsa, quam 
providentia ordinis natura, et gratize, sunt 
partes objectivae divinz providentize, sump- 
læ in omni sua amplitudine, et ut respicit 
omnimodam | communicationem divinz 
bonitatis secundum pradictos lres ordines. 

Ad tertiam vero probationem conceden- 
dum est antecedens tunc tamen divina 
providentia 


providentia 


secundum se sumpta, aut 
naturalis ut est idem cum 


illaex parte rei conceptu) absque distinc- 


tione virtuali, non desineret habere vim 


ad hoc ut terminaretur ad omnia na- 


turalia, ordinando ea in finem ordi- 


nis gratie, et unionis hypostatic», seu 
redit) tunc tamen divina 


providentia maneret 


'quod in idem 
omnino eadem ex 
parte actus, licet non maneret omnino ea- 
dem quoad terminationem. Et deinde ne- 
ganda est consequentia. Quia specificativum 
(ut sic dicamus) divinz providentiae semper 
est divina essentia, quatenus est ratio ex 
M sufficiens ad huc ut Deus, eam per mo- 
habeat 


vim ad providendum de omnibus mediis, 


dum objecti primarii inspiciendo, 
sive sufficientibus, sive efficacibus in ordine 
ad ostensionem divine bonitatis in triplici 
natura. hypo- 


ordine, gratize, et unionis 


static». 


Diximus : Lied non maneret omnino ea- 
dem quoad terminationem, quia terminatio 
actualis, el in actu exercito divinz provi- 
dentia?, sicut et divina:., voluntatis, possunt, 
eis invariatis permanentibus, variari prop- 
ter diversa connotala, qua in actu exercito 
connotant: quia przdictaconnotata suntma- 
torialia, et i1mdzquatarespecta illarum. Sed 
de his, el do aliquibus difficultatibus, quz 
circa ista, hinc inde ebullire videntur, 
consulantur ea, quz in tract, de Volunt. 
Dei circa ari. 3 diximus. 

Ad secundani confirmationem transeat 
major : et distinguatur minor : Perliment 
ad diversos ordines, ex parte ejus, quod in 
recto dicunt, negetur ex pario diverso- 
rum connotatoruin materialium, et inadz- 
quatorum, concedatur. Et deinde neganda 
est ulraque consequentia : quia ad hoc ut 
consequens utriusque esset verum, oporte- 
ret ut minor esset etiam 


in priori sensu 


vera. Itaque praedestinatio, et providentia 
naturalis secundum id, quod in recto di- 
cunt, seu secundum 
Deo, 


supernaturale respectu cujusvis creatura, 


id, quod ponunt in 
dicunt aliquid connaturale ipsi, et 
ex eo quod dicunt perfectionem infinitam 
per essentiam, el per modum actus puris- 
simi. Czaterum ex parte effectas, et objecti 


materialis, quod connotant, providentia 
naturalis dicitur naturalis, sumpta denomi- 
natione a prædieto effectu, et prazedestinatio 
dicitur eodem proportionali modo provi- 
dentia supernaturalis : tunc tamen non se- 
quitur distinctio earum essentialis, sive a 
priori, sive a posteriori : quia praedicti effec- 
tus, el connotala sunt connotata materialia, 
et inadzequata; non tamen formalia, et 
adaequata. Et licet omnia illa in esse rei 
sint diversi ordinis, non tamen in esse 
objecti, seu in esse inspecti a divina provi- 
dentia, ex eo quod sub una, et eadem ra- 
tione formali ab ea inspiciuntur. 

Polestquo hoc explicari exemplo divinz 
omnipotenti», que ut est factiva rerum 
ordinis supernaturalis, dicitur potentia ac- 
tiva supernaturalis, et ut est factiva rerum 
naturalis; 
quidem quia ipsa secundum lias duas con- 


siderationes 


ordinis naturalis dicitur non 


virtualiter distinguatur, ut 
supra dictum est, aut quia secundum id, 
quod in Deo ponit, non sit ejusdem prorsus 
rationis, ac proinde nun sit connaturalissi- 
naturam totius entis 
creati,aut creabilis; sed quia connotát diver- 


mi Deo, et supra 


sa hzc objecta materialia, et inadazequata, 
et ratione illorum, sic vel sic denominatur. 
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Ad tertium negandam est antecedens. 


tertiam el ac* probationem desumptam ex primo, 
argomca- et secundo exemplo dicendum est, lineam 
oppSur relationis divinz, et attributi itidem divini 
Rites- in suaamplitudine sumptas, esse quasi sub: 


alternas : el boo peti ab intraneis cujus- 
que. Nam relationes divinz, ut Paternitas, 
et Filiatio opponuntur inverse : et ita quae- 
libet constituit suam lineam quasi atomam, 
et per consequens linea relationis divinz 
in sua amplitudine, tantum erit quasi sub- 
alterna. Et similiter quodlibet ex attribu- 
tis divinis, ut verbi gratia misericordia 
respicit distinctum objectum formale, ac 
aliud, v. g. ac justitia : et propterea 
quod vis attributum constituit unicam lineam 
quasi atomam, Cazterum providentia divina 
ob rationes factas tantum respicit, adhuc 
in sua amplitudine sumpto, unicum objec- 
tum formale, nec una quasi pars ejus op- 
ponitur alteri quasi parti : et ideo unium 
constituit unicam lineam quasi atomam, et 
tamen habet partes objectivas, seu quan- 
tum ad objecta, ut dictum est. 

Ad tert:um vero exemplum respondetur, 
quod si loquamur de ideis ut constituunt 
attributum divinum, tunc nulla ratione 
multiplicantur, quia omnes illa sunt unum, 
ot idem attributum: si vero liat sermo de 
eis, non ut constituunt attributum, dicen- 
dum est, esso disparem rationem. Quia 
idea significatur ut objectum cognitum a 
Deo, providentia voro ut actus, vel princi- 
pium operandi : et in Deo non multipli- 


, fantur actus, nec principia operntiva res- 


D.Thonv 


V8. 
vilquii 


picientia, aut quasi respicientia plura sub 
eadem ratione formali : possunt autem 
multiplicari objecta cognita ab illo. Quz 
solutio desumitur ex D. Thom. supra quest. 
15 art. 2 ad secundum. 

Nec obest id, quod contra banc solutio- 
ncni divi Thoma ob icit Vazquez, nempe 
tam ideam quam providentiam connotare 
respectum ad creaturas; et in utraque dari 
diversos respectus rationis ad illas : ergo 
sicut idee multiplicantur propter varios 
respectus ad creaturas, ita et providentia; 
vel si hec non multiplicatur, nec illae. 
Consequentia ex paritate rationis videtur 
perspicua. Antecedens autem probatur. 
Nam sicut idea divina prout peculiariter 
confertur, v. g. cum homine, et non cum 
equo, est idea illius, et non equi, et dicit 
respectum rationis ad hominem, non vero 
ad equum, ita etiam providentia ut pecu- 
liariter ordinat hominem in suum finem, 
et non equum, est providentia illius, ot 


non istius, et dicit habitudinem ad illum, 
non ad hunc : et quemadmodum ideadoin 
confertur cum homine, verbi gratia, et eum 
peculiariter connotát, non multiplicatur in 
ratione attributi divini, quia hoc connota. 
tum tantum est materiale, ita etiam provj- 


dentia. 


Respondetur enim concedendo antecc- El- 


dena, si intelligatur de respectu rationis 
utcumque, et qualitercumque importato;, 
secus vero de respdctu rationis, qui eodem 
modo utrubique importetur. Et deinde ne- 
ganda esi consequentia. Quoniam licet tam 
providentia, quam ides divinz dicant res: 
pectum rationis ad creaturas (modo tamen 
alibi tacto) attamen respectus rationis im- 
portatus ab ideis est satis ad hoc ut ratione 
illius, ideæ in sensu insinuato absolute di- 
cantur plures : non tamen respectus ratio- 
nis, quos intelligimus providentiam divi- 
nam dicere ad creaturas. Nam respectus 
rationis providenti» sumuntur non ex parte 
principii, ex parte cujus ipsa se tenet; sed 
ex parte objecti materialis : et ideo non 
sunt satis ad hoc ut absolute dicatur, propter 
illos multiplicari. Cæterum respectus ratio- 
nis idearum sumuntur ex parte objecti ma- 
terialis a Deo intellecti, et ipsae etiam se 
tenent ex parte objecti a Deo cogniti : et 
propterea propter hanc majorem affinita- 
tem, sunt satis ad hoc ut absolute dicator, 
quod ideæ sunt plures. I 
Ad primam confirmationem negandum 
est antecedens quoad utramque partem, 
propter illa, qua in favorem assertionis ad- 
duximus : et ad primam probationem prio- 
ris partis respondet D. Thom. in hoc ar- 
ticulo in solutione ad tertium his verbis : 
Dicendum, quod prédestinant convenit .ln- 
gelis, sicut cl hominibus, licet nunquam fue- 
rint miseri. Nam motus non accipit speciem 
a termino a quo, sed a termino ad quem. 
Nihil enim refert quantum ad rationem 
dealbationis, ulrum ille qui dealbatur fuerit 
niger, aut pallidus, vel rubrus? el similiter 
nihil refert ad rationem Jprzdestinationis, 
utrum aliquis prxdestinelur in vitam zlcr- 
nam a statu miserte, vel non? quamvis dici 
possit, quod omnis collatio boni supra debi- 
tum ejus cui confertur, ad misericordiam 
pertineat, ut supra dictum est. S 
Ad secundam vero probationem pro ea- 
dem priori parte antecedentis dicendum 
est, imperia distingui ex diversis mediis, 
et finibus formalibus, et adæquatis; nonvero 
ex diversis mediis, et finibus materialibus, 
et inadæquatis, ut in præsenti contingit. 
Ad 
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Ati probationem autem ejusdem antece- 
dentis pro secunda illius parte, concedatur 
major quoad primam partem, et transeat 
Nam 


quoad secundam : et negetur minor. 


sicut idem intellectus Petri v. g. conno- 
lando verum speculabile, quod est conno- 
tatutn ejus materiale, et inadæquatum, est 
intellectus speculativus, ct connotando eo- 


dem modo verum praclicum, est intellec- 


tus practices, ita idemmet actus divini 
intellectos, idemquo imperium absque 
distinctione virtuali. connotando tamen 


diversa media, aut quasi media materialia, 
el diversos fines partiales, et materiales, 
cto., habet quod sit prædestinatio electorum, 
et reprobatio reproborum. 

Ex quo etiam ad secundam confirmatio- 
nem constat, negandum esse antecedens, 
et ad probationem concedenda est major, 
et neganda minor. Quia media et fines, 
aut quasi lines illi. sunt inadæquata res- 
pectu actus prædestinandi : quia ipse res- 
picit ut finem adæquatum ostensionem di- 
vinæ bonitatis in communicatione illius, 
Becandum tres ordines, naluræ et gratiæ, 
Et 


cum concipitur sub conceptu prædestina- 


ac unionis hypostaticæ. propterea 


tionis Christi, non concipitur cum funda- 
mento in re ut alius actus virtualiter dis- 
tinctus ab ipsamet, ut est prædestinatio 


hominum; sel tantum concipitur, et 
significatur ut connotât quoddam speciale 
medium, aut quasi medium, et finem, aut 
quasi finem inadæquatum, ac proinde con- 
cipitur ut exercet unum munus, non ne- 
gando quod secundum eamdem formalita- 
tem exerceat alia munera prædestinandi 
homines, et Angelos; sed solum præscin- 
dendo pure præcisivo ab illo, seu nihil pro 
tunc, ob imperfectionem nostri intellectus 
de illo concipiendo. 

Ad ultimum distinguenda est major : 


si inlelligatur de conditionibus indispen- 


et 


Kibilibus, quæ sunt formales, et desumun- 
tur penes ordinem, aut quasi ordinem ad 
objectum formale, concedenda est. Si vero 
inlelligatur de conditionibus indispensabi- 


libus, quæ sunt materiales, et conveniunt 
ei secundam quod connotât peculiaria ali- 
qui connotata materialia, iterum distin- 
guenda est : et concedenda si inlelligatur 
quoad prasens de parte objectiva ex parte 
rei conceptae considerata : sed neganda est 
si inlelligatur de eadem parte objectiva, ut 
stat sub nostro modo concipiendi imper- 
fecto, seu prout præcise intelligitur præ- 


«lare peculiare aliquod munus, nihil conci- 
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piendo do aliis muneribus quo? prestat. 
El eodem proportionali modo distinguendi 
est minor ; et ad probationem minoris di- 
cendum est, diffinitiones illas, tantum eese 
materiales, et convenientes eidem indivi- 
sibili actui, et imperio divino, ratione di- 
versorum connotatorum materialium, et 
inadequalorum, quia propter sui eminen- 
tiam habet connotare lum voluntatem effi- 
cacem dandi gloriam electis, tum commu- 
nicandi divinam personalitatem humanitati 
Christi, 


qua vult aliquos deficere a consecutione 


tum voluntatem etiam efficacem 


æternæ vite : et sic de aliis : et quatenus 
connotát hzc vel illa connotata materialia, 
significatur, vel nomine 'pnedestinationis 
Angelorum, vel predestinationis Christi, 
vel reprobationis, etc. Unde non est ne- 
cesse, ut pradestinationi hominum v. g. 
per quam significatur illemet actus divinz 
providentiz, qui simul absque distinctione 
virtuali est reprobatio aliorum, conveniat 
id (formalissime loquendo seu ut est sub 
hoc præcïso conceptu) quod competit re- 
probationi. Quia ad hoc satis est, quod 
illemet actus sit eminentissimus, et aqui- 
ad 


eamdem lineam providentie per se lo- 


valens pluribus actibus creaturarum 


quendo spectantibus : et quod ut significa- 


tur nomine  praedeslinationis | denotetur 


quatenus ratione przdicta eminentia ha- 
bet connotare hac connotata materialia, 
et inadzquata, et non illa. 

explicari duplici via. 


Potcstquc hoc 


Prima est, in tract, de Visione, et 


de Scientia Dei ad alia sepe adduximus, 


quam 


nimirum eminentiam alicujus form emi- 
nentissimre tribuere ei ut (equivalent plu- 
ribus rebus realiter distinctis, pertinenti- 
bus tamen per se loquendo ad eamdem 
lineam. Unde sicut intellectus divinus ra- 
tione hujus eminentie zquivalet intellec- 
tui, et intellectioni creatze, qua per eo lo- 
eamdem lineam 


quendo spectant ad 


quamvis rationo imperfectionis creatura- 
rum sit ibi predicta linea truncata, et divisa, 
constituatquo multiplicem quasi lineam, 
ita idemmet actus divini imperii, et provi- 
dentize equivalet ratione suae emine.ntiz 
pluribus actibus imperii, et providentiarum 
nostrarum pertinentibus per se loquendo 
ad eamdem lineam. 

divinus 


Et quemadmodum intellectus 


inadequate conceptus, seu ut præcise 
equivalet intellectui creato, non vero in- 
tellectioni, non concipitur ut inteiligens, 


quia non concipitur ht æquivalens inleilec- 
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tioni crratze, et propterea potest de eo veri- 
ficari, quod ut stat sub hoc praciso con- 
ceptu, non intelligit, sic idemmel actus 
divine providentie, et imperii ul concipi- 
tur secundum quoti eminentissime modo, 
ct seclusis imperfectionibus zequivalet pre- 
cise providentia? noslne efficaci, quia juxta 
modum efficacitatis, qui in nobis est, dis- 
ponimus pro viribus de mediis eodem modo 
efficacibus in ordine ad hoc quod aliquis 
consequatur aliquod praemium, vel suum 
peculiarem finem, non concipitur, ut æqui- 
valens nostro providentiz, qua eodem modo 
disponimus do mediis pro viribus efficaci- 
bus ad puniendum aliquem, vel ad hoc ut 
non adipiscatur finem ei indebitum : et 
ideo ut stat sub priori illo conceptu, ra- 
tione cujus concipitur sub conceptu præ- 
destinationis. vel providentiz efficacis or- 
dinis naturalis, non providet do mediis 
efficacibus in ordine ad hoc ut reprobi, v, 
g. puniantur, vel non consequantur suum 
finem peculiarem, scilicet aetemam sitam ; 
vol in ordine ad hoc, quod ali» res natura- 
les efficaciter non consequantur suum 
finem : ac proinde non concipitur sub con- 
ceptu reprolialionis simpliciter, et per an- 
tonomasiam talis, per quam quis excludi- 
tur a regno azterno; vel reprobationis 

naturalis, qua creatura aliqua rejicitur a 

consecutione peculiaris finis naturalis : et 
propterea de pradicto actu divini imperii, 
ut stat sub conceptu praedestinationis, po- 
test verificari quod dica! plura indispensa- 
biliter requisita, qua non possunt verificari 
de eodem ut stat sub conceptu reprobatio- 
nis, aut sub conceptu providentie genera- 
lis, providentis de mediis sufficientibus, 

i un tamen efficacibus. 

Et tandem sicut intellectus divinus non 
distinguitur virtualiter a sua intellectione, 
ex co quod ut slat sub illo priori conceptu 
non sit Intelligent. quia eminentia, qua 
equivalet intellectui, et intellectioni, non 
est eminentia z:iquivulens rebus diversarum 
linearum, sed rebus unius linez; ita nec 
divina providentia erit multiplex virtuali- 
ter, quamvis, ut stat sub conceptu præ- 
destinationis, provideat de inediis pro viri- 
bus 'Dei efficacibus; ac proinde omnino 
efficacibus, et de facto oblinentibus iinem, 
non vero stat sub conceptu providentiz 
generalis precise : quia ul æquivalet pro- 
videntiis creatis quodammodo correspon- 
dentibus prædestir.alioni, cl providentiz 
generali, non dicit eminentiam azquivalen- 

tem rebus diversarum liivarum; eed ad 


unam et eamdem lineam perlinentibu*. 

Secunda via. qua potest hoc ipsum de- 
clarari, est exemplo divin» scienti», rpw: 
cum sit ita unica, ut non sit dislinguibUii 
in plures scientias virtualiter diversas; ni- 
hilominus est neeessana respectu essenti( 
divina*, et creaturarum possibilium : libera 
vero ul terminatur ad decreta Dei, et crea- 
turas existences. Rursus eadem scientia 
respectu Dei est intuitiva, ct speculativa; 
respectu vero creaturarum existentiam est 
intuitiva, et pracliea : et respectu possibi- 
lium habet rationem scienti» abstractive, 
elpracticae; collate vero cum impossibili- 
bus est abstractive, et speculativa. Et ralio 
horum nulla est alia, nisi suinma eminen- 
tia divine scientia?, per quam æquivalet 
scientiis realiter distinctis, et perlinentibus 
per se ad eamdem lineam. Ac proinde si- 
cut scientia creata, quz precise babet esse 
speculativam, non habet re ipsa esse prae- 
licam. ita divina scientia licet re ipsa ha- 
beat omnes has conditiones, quia tamen 

t forma eminens, propterea ut stat sub 
praciso conceptu zquivalendi scienti» spe- 
culativa», nec habet aequivalere scienti 
practicae, nee ea qua sunt propria illius: 
quamvis adaquale sumpta habeat omnia 
qua: diximus. Ita ergo proportione servata 
circa divinam providentiam  philosophan- 


Unde sicut respectu scienti» Dei est ma- 
teriale, et per accidens quod sit practice, 
et intuitiva in actu exercito respectu crea- 
turarum ; et propterea absque sui muta- 
tiune intelligitur quasi transire (modo alibi 
tacto) a scientia non visionis, et non prac- 
tice in actu exercito, ad scientiam eodem 
modo praclicam, et visionis; non tamen 
convenit ei per accidens, quod habeat vim 
ad hoc ipsum, nam hoc est in ea quid in- 
dispeiuabile, licet conveniens ipsi conno- 
tando objectum materiale, et similiter hoc 
ipsum non convenit ei per accidens, ut stat 
sub conceptu, et significatione sciontiæ 
practice : ita respectu divinae providentiz 
per accidens, el de materiali est, quod sit 
in actu exercitu reprobatio reproborum, Ot 
pradestinatio electorum, non tamen coni- 
petit ipsi per accidens, se.l indispensabiliter 
quud habeat vim ad hoc ipsum, quamvU 
cumpetat ei connotando aliqua connotala 
materialia r*'t inadaquata : sicut etiam ei- 
dem indispensabiliter competit, ut sit v. g. 
predestinatio in actu exercito, quatenus 
est sub hoc concepta, seu ut in actu exer- 
cito conno'ai ea connotata, quz ad prades- 
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KM.. 
uvT 


DISP. Il, 
liiialioncm in aclu oxorollo de/nlerantur ; 
juxia qua dobent|ea, qua in tota huc so- 
lutione diximus, inle ligi. 


DUBIUM IV. 


Quomodo rx dictis colligatur sufficientia de- 
finitionum, qux de prxdeslinalione com- 
muniter traduntur, cl quomodo omnes 


ittx inter se coluereant? 


Triplex definitio, aut quasi definitio so- 


'et communiter tradi de praedestinatione. 


itHe-Prima quae desumitur ex D. Thom. in 


DL TES, 


XAfg. 


135. 


i». 


Y1^ia-talionis asseruimus. 


presenli, est : Predestinationem esse ordi- 
nationéóém mediorum, quibus creatura ratio- 
nalis transmittitur a Deo in finem vitx 
clerne. Secunda vero, qua etiam depromitur 
ex eodem Angelico Doctore in hoc art. 
est : quod Predestinatio sit ratio transmis- 
sionis creaturae rationalis in finem vitæ 
clerne in mente divina ab æterno existens. 
Tertia tandem, quam adducit D. August. 
lib. de Dono persever, cap. 14 his verbis : 
Predestinatio Sanctorum nihil est aliud, 
quam prcescienlia, el preparalio beneficio- 
rum Dei, quibus certissime liberantur, qui- 
cumque liberantur, Quare ut magis quiddi- 
tas praedestinationis pateat, et amplius in- 
notescat quam -conformiter ad mentem 
D. Augustini, et Angelici Doctoris in ex- 
plicanda natura, et quidditate pradcstina- 
tionis processerimus, placuit ex dictis tres 
has definitiones elucidare, el simul decla- 
rare quomodo omnes ille inter se cohz- 


reant, seu inter se coincidant. 


11 


Proponitur prior asscrlio. 


Dicendum est primo, optimas esso duas 
priores definitiones, quas ex D. Thom. re- 
tulimus, idque cx dictis colligi. Ita com- 
muniter discipuli ejusdem Angelici Docto- 
ris, et quamplures alii, ut constat ex iis, 
que in dubiis pracedentibus hujus dispu- 
Assertio hzc quoad 
priorem definitionem ex dictis liquet. Nam 
predestinatio est pars divina: providentiz, 
ul dub. pracedenti dicebamus : ergo ejus 
ratio formalis debet sita esse in hoc, quod 
sit ordinatio mediorum, quibus creatura 
rationalis efficaciter transmittitur a Deo 
in finem vine æternæ. Patet consequentia. 
Nam providentia versatur circa media, qui- 


bus res perducuntur, vel perduci possunt 


DID. 


IV. 


in suos lines ac proinde versatur circa 
illa ordinando ea in praedictos fines. Tum 
quia id ex dictis constat. Tum etiam : quia 
media ut talia, sunt ordinabilia in suos fi- 
nes : ct ideo cum proprium sit intellectus 
órtlinare et dirigere, ut num. 20 hujus 
disput. ostendimus, oportet quod actus in- 
tellectus, qui versatur circa média ul talia, 
qualis est providentia, sit ordinatio, el di- 
rectio eorum in finem : ergo cum pnedes- 
tinalio sit pars providentiae, ex eo quod 
versatur circa peculiares creaturas, nempe 
rationales, sive intellectuales electas in vi- 
tam aeternam, el circa peculiaria media, ni- 
mirum ea quibus efficaciter homines trans- 
mittuntur in praedictum finem, oportebit 
ut przedestinatio sit ordinatio efficax medio- 
rum, quibus creatura rationalis transmitti- 
tur a Deo in vitam zaternam. 

Quoad 


dem assertio suadetur ex iis, quz disp. I 


secundam vero diffinitionem ea- 


hujus tract, num. 38 diximus. Nimirum 
quod licet ratio rei liendte ab agente intel- 
lectuali speculative considerata, sit species, 
idea, vel verbum, in quibus sive formaliler, 
sive virtualiter. sub alio tamen modo es- 
sendi, continetur; nihilominus practice 
considerata, est imperium, et sufficiens de- 
terminatio agentis, ratione cujus executive, 
seu intra ordinem esecutionis ordinatur in 
suum finem, et habet complete esse futu- 
ram : ergo cum fprzadestinatio consistát in 
imperio efficaci in intellectu Dei existence, 
quo ipse imperat transmissionem creatura* 
rationalis in finem vitæ sterne, erit utique 
ratio transmissionis 


talis  przedestinatio 


creatura rationalis in vitam ætemam in 


mente Dei existons. 


$ II. 


Assertio posterior, et explicatio ullime dif- 
finitionis quod primam ejus particu- 
lam. 


Dicendum est secundo, optimam esse 


ultimam diffinitionem prædestinationis, 
quam ex D. August, adduximus, idque ex 
dictis satis colligi. Assertio hæc quoad se- 
eundam partem satis colligitur ex priori, et 
ex iis, qoie dubiis præcedentibus asserui- 
mus. Quoad primam vero (ac proinde 
etiam quoad secundam) eam luentur om- 
nes discipuli D. Thom. et universi Theo- 
logi, et ideo non eget alia probatione : si- 
quidem diffinitiones non tam probanda», 


quam ex communi calculo suscipienda» 


sunt. 


130. 


secaHa 


E 


157. 


Jfo 


0ze ff4 


A otet. 


Per 


DE PR.EDESTINAUONE. 


Caeterum quia quoad imelligentiam ejus, 


Docturos 
suUicienliü prodicta* diffinitionis, et in quo 


Ductores discriminentur, capiatur, oporte- 


illius particulas percurrere, 


bit sinRulns 
quamvis majoris perspicuitatis gratia, non 
omnes particulas in hoc $, sed priorem in 
isto, et alias in sequenti explicabimus. 


In primis igitur illa particula prsrscientia. 


piasdén primo loco in hac diffinitione posita non 


IM 


intelligitur de scientia media, ita ul pro- 


n iol . : ; . E E : 
TUTli? aestinatio, sive in recto, sivo in obliquo, 


ia bjc 
diiini- 
lioae 

seiestil 


Swrei. 
Molio/ 


Lessitw. 
Jleriee. 
Arrateü. 


Prober. 


& hr. 


August. 


139. 
Ensio 
Lcssii. 


et prosuppositive eam importet, ut imme- 
rito voluerunt Suarez lib. | praedestinatio- 
nis cap. 7, Molina in praesenti disp. 2 et 
ar** & disp. I meinb. 11 et in concordia q. 
23 art. 5 disp. | memb. 9, Lessius de pro- 
destinat, sect. | nuru. 13, Herice tomo | 
tract. 3 disp. 22 num. 57, et Arrubal tomo 
| in | p, disputat. 71 cap. 4. Et ratio est 
aperta ex dictis. Nam ut in tract, de Scien- 
tia Dei disp. 10 dub. 2 et 3 latius ostendi- 
mus, Augustinus perpetuus fuit in neganda 
hac scientia media ; et ita cum pnedesti- 
nationem in præsenti per proseiemiam 
dilinivil, planum est quod per przascien- 
tiam non intellexit scientiam mediam. 
Potestque hoc peculiariter elucidari si in 
memoriam recolamus id, quod in prodicto 
tractatu diximus, el solutionem Lessii im- 
pugnemus. Etenim ibidem  asseruimus, 
Mui^d D. Prosper, et Hilarius 
missis ad Augustinum, quz habentur torn. 
7 ejusdem August, ante librum de Pro- 
destinatione Sanctorum, Masst- 
Ijenseb sentire ad praedestinationem requiri 
quia per eam 


in epistolis 


referunt, 


istam scientiam mediam 
Deus eligebat eos, quos ante omnem de- 
terminationem suæ voluntatis providebat 
credituros Evangelio, et in bonis operibus 
perseveraturos, siculi etiam repellebat il- 
los, quos per talern scientiam prosciebat 
non credituros, nec bene operaturos; et in- 
iidem Massilienses putabant 
et ta- 


super quud 
hanc fuisse sententiam Augustini : 
men prodicti Patres nimirum Prosper, et 
Hilarius asserebant, scientiam hanc adver- 
sari veritati, et Augustino imo ipse 
August, cap. 9 eam rejicit, ut loco citatu 
vidimus : ergo non potuit pnedestinalio- 
nem per istam scientiam diffinire. 

Nec salis est id, quod respondet Lessius 
ubi supra sect, o in principio, Prosperum, 
ct Hilarium solum intendisse quod Massi- 
reducebant irodestinatiunem ad 
istam scientium conditionutam, sive me- 
dium. respectu operum, quz fiunt ex viri- 


čl 


lienses 


inter se dissident, propterea ut 


—  —À 


— 


I bus naturo : 


cura tamen medianto ilia non 


sit reducenda nisi n<] opera, qu® in Uli, 
vel tali occasione Deus providil fieri ex 


gratia. 


E 


Nam contra hoc est, quod ab eodem H1-1w 


lario et Pro>pero expresse propositi fue- 
runt Augustino diversi errores Massilien- 
sium : ex quibus unus erat, prodeslumto? 
fuisse ad gloriam illos, qui prosciebwior 
a Deo credituros, et bona opera patraturos 
in tali vel tali occasione, non utcumque, 
sed ex adjutorio divinæ grati®. Verl/a au- 
tem Prosperi hæc sunt : Qui autem mdi- 
turi sunt, quire in ea fide, qua* deinceps per 
mansuri sunt, 
tie 


iit juvanda, 
prxscivisse Deum, et prédestinasse, 
Postea vero referens alium errorem, ait : 
Quidam ivro horum in tantum a Prlagianis 
semitis non declinant, ul velint ad hanc gra- 
tiam, qua in Christo renascimur, pervenire, 
per naturalem scilicet facultatem petendo, 
etc. Ex quibus verbis satis constat, quos- 
dam ex Massiliensibus sentire, posse ay 
operibus naturalibus ad gratiam, et prodes- 
tinationem pervenire : quosdam vero vo- 
luisse. ideo electos fuisse prodestinatoa, 
quia Deus praevidit per gratiam bene ope- 
raturos, si in tali vel tali occasione collo- 
carentur : at utramquo dicendi modum ho- 
impugnant, prodicti 


gratiam Dei 


rum  Massiliensium 
Patres ; ergo, etc. 
Accedit primo. Quod si pnedicli Patres 
Prosper et Hilarius solum  proposuissent 
Augustino errorem  Massiliensium  quo.id 
huc quod est prodestinationom fuisse fac- 
tam ex provisione fidei, et operum viribus 
naturo patratorum, tunc sufficienter itn- 
pugnasset Augustinus hunc errorem, os- 
tendendo fidem, et bona opera ad vitam 
æiernam conducentia non haberi ex viri- 
bus naturo, sed ex divina gratia : et non 
oportuisset eamdem Augustinum osten- 
dere falsam esse sententiam Massiliensium 
quoad ponendam hanc scientiam mediam, 
mediante qua prodestinarentur ii, qui per 
ilbm providebantur credituros, vel beno 
operaturos, si in tali vel tali necasionc po- 


nerentur : et tamen idem August, quia in- 
tendebat sigillatim refellere haec duo, prop- 


libri de Proriestinalione 


Sanctorum, usque ad caput 9 ostendit, fi- 
dem non ex operibus naturo, sed ex adju- 
torio divine graine haberi. Et deinde in 
reliquis capitibus ejusdem libri probat bona 
opera prodestinatorum non provideri a 
Dro ex eo quoi illa ante suum decretum 
ex eo quoi per 


terra ab initio 


sint futura, ac proinde 


tc entiara 


mi! 


UL 
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DISP. II. 


scientium mediam praesciantur; sed quia 
Deus illa decreto suo praedoterminet, seu 
praedestinet. 

Accedit secundo. Quia si Augustinus ne- 
gans, pra.destinationem hominum fieri ex 
operibus praevisis per scientiam mediam, 
suium rejiceret opera patrata ox viribus na- 
ture, et non ex gratia, tunc non dissenti- 
ret ab aliquibus ex antiquis Theologis, qui 
(ut testatur Prosper ubi supra) asserebant 
prajdestinationem hominum fieri ox operi- 
bus factis ex gratia, pravisis tamen per 
prodictam scientium mediam el tamen 
idem Augustin, in praedicto cap. 9 de Prae- 
destinatione Sanctorum ostendit se oppo- 
situm sentire, et praedictos Theologos non 
attigisse veritatem circa modum, quo Deus 
predestinat : ergo August, aperte sentit ad 
ptedestinationem non supponi scientiam 
mediam operum*ex gratia sub conditione 
futurorum, ad qua aliquo modo reducatur 
pradestinatio. 

Accedit tertio. Eumdem August, in | 
cap. praedicti libri referre, quosdam ex illis 
sensisse quod nostra? voluntates a gratia 
proveniantur; et tamen deceptos fuisse 
circa praedestinationem contra sententiam 
ejusdem August, hoc autem, ut constat, 
solum potest verilicari, quia concedebant 
scientiam mediam bonorum operum condi- 
tionalorum, ex gratia procedentium, pne- 
supponi ad praedestinationem. 

Quare nomine prescicniic in diffinitione 
prodesiinaiionis posita intelligi 
prodicta scientia media, sed scientia appro- 


nequit 


bationis, qua Deus electos approbat in or- 
dine ad vitam aeternam : quaque ut in hac 
diffinitione collocatur, dicit in recto divi- 
nam scientiam connotamlo in obliquo ac- 
tum divine voluntatis, quo Deus efficaciter 
intendit tribuero electis vitam aeternam, et 
eligit media efficacia ad illam : ita tamen 
utin hac scientia non consistat formaliter 
predestinatio, licet sub ea pracisione sub 
qua in hac quasi diffinitione ponitur, in- 
disponsabiliter, pnesuppositive, et per mo- 
dum connotaii praerequisiti a pradestina- 
tione importetur. Ita communiter discipuli 
D. Tlioin. Et ratio hujus reddi potest ex eo 
quod licet pradestinatio indispensabiliter 
involvat tam scientiam simplicis intelligen- 
tiæ respectu person salvandae, et medio- 
rum per qua salvanda est, quam scientiam 
approbationis, nihilominus quia hzc poste- 
rior scientia proximius connoLitur a præ- 
destinatione : ct cum ea nectiturscientiasim- 
plicts intelligentiie, ac proinde hac explicata, 


DUB, IV. 2303 
innuitur illu ; propterea nomine scienti in 
posita, op- 
time intelligitur scienti^ approbation in, ut 


diffinitione pradestinationis 


ita unico verbo significetur scientia ista, ei 
innuatur illa. 

Vel secundo dici potest, quod nomino 
scientia stricte 
dicta prout constituit peculiare attributum 


distinctum ab aliis, sed generaliter accepta 


scienti» non intelligitur 


C 


115. 
Alia 


expliea- 


eintn 
rm 


JoMem 


prout est idem ac cognitio seu intellectio parliealie 


divina : quia familiare est apud Patres ut 


constat ex iis quae D. Thom. supra q. 14 D.Tbom. 


art 1, 2 et 3 docet, quod nomine kobn/obc 
divinz, multoties intelligatur divina cogni- 
tio, quzecumqno illa sit, ut Ibidem nos teti- 
gimus. Undo cum prædestinatio sit pars 
providontiz, quas est virtus intellectualis, 
cujusque actus non potest non importare 
tanquam rationem generalem quod sit co- 
gnitio, sive intellectio divina, propterea 
predestinatio optime quasi diffinitur per ra- 
ut itu 


predestinatio persuam rationem generalem 


tionem scienti communiter dicta : 


sibi, et aliis communem, et por suam ra- 
tionem quasi differentialem statiin adjicien- 
dam, quasi diflinita maneat. 


I HI. 


Explicantur alix particular posterioris 
diffinitionis. 


Additur deinde in eadem diffinitione se- 
.eunda particula, nimirum Præparatio bene- 
ficiorum Dei. Ut autem hzc particula me- 
lius intelligatur notandum est, duplicem 
esso pneparationem requisitam ad hoc ut 
predeslinatus consequatur vitam internam. 
Aliam quidem tenentem se ex parte prae- 
destinati, qui habet se veluti per modum 
patientis et haec praparatio est in ipso 
predestinato, importatque collationem gra- 
tie, et aliorum donorum, et per conse- 
quens ipsam etiam gratiam, et dona quibus 
ad ztern(9 vit&9 consecutionem disponitur et 
praeparatur. Aliam vero tenentem se ex 
parte praedestinantis seu agentis, ul præ- 
deslinet, seu agat, et hec est in pnedesti- 
nanteseu agente : quia pradestinans ut ta- 
lis, habet se per modum agentis per actum 
immanentem. 

Predestinatio igitur non dicit formaliter 
priorem illam praeparationem, nam talis 
praeparatio est effectus praedestinationis, et 
ita ipsa nequit in ea formaliler consistere, 
vel illam per modum intrinseci constitutivi 


includere; sed formaliler dicit hanc puslc- 


1U. 
Eipliu- 
tur 
jceaoita 
fPxtiçoU 
j finilio- 
nU, 
nempe 
pni'^ari- 


broett- 
eiorurn 
Dei. 
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Qjsena- 
tio. 


DE PRAEDESTINATIONE. 


riorom praeparationem prout agens per in- 
tellectum, qualis est Deus, dicitur se prae- 
parare ad agendum, in quantum  [factice, 
et modo supra explicato, praeconcipit ratio- 
nem operis fiendi, seu (quod in idem redit, 
ul ex dictis in hac disp. num. 38 constat 
prout per actum intellectus, qui est impe- 
rium, efficaciter imperat transmissionem 
creature rationalis per media jam.dicta in 
vitam aiernam. Quoniam hoc imperium 
est ultima praeparatio, quz ev parte agen- 
tis, ac proinde ex parte Dei desideratur, nd 
hoc ut actu, ei in exeeutione tribuat dispo- 
sitionem, et preparationem illam ex parte 
passi, sive praedestinati requisitam, ad hoc 
ut illa me liante aeternam vilam consequa- 
tur. Et proptera id, quod immediate sequi- 
tur post hanc jpraparationem 


agentis, sive Dei desideratam, et post hoc 


ex parte 


imperium in quoessentialiter consistit pne- 
destinalio, nihil est aliud, quam actualis 
usus potentie executricis divinz, et ipsa 
actualis exeeulio beneficiorum Dei, quibus 
certissime salvantur electi. 

Quae omnia optime explicuit Angelicus 
f)oclor art o hujus quazst. in solutione ad 
3 his verbis : Ad tertium dicendum, quod du- 
plex est preparatio : quedam patientis, utpa- 
tiatur : et hec preparatio est in prxparalo. 
Quedam alia csl agentis, ut agal, cl hec est 
in agente, et talis preparatio esi prxdestina- 
lio prout aliquod agens per intellectum dici- 
tur se preparare ad agendum, in quantum 
preconcipit rationem operis flendi. Elsie Deus 
ab xlerno preparacil prxdeslinando, conci- 
piens rationem ordinis aliquorum in salutem. 

Cieteruni licet haec ita sint, nihilominus 
aliter philosophandum est circa particulam 
hanc, si nomino prioris particula», nempe 
prescientia, intelligatur (juxta priorem ex- 
plicationem nuper datam* scientia approba- 
tionis : et aliter si intelligatur scientia Dei 
communiter dicta, prout est idem ac cogni- 
tio divina, ut in secunda explicatione dice- 
bamus. Nam si per illam particulam præ- 
scientia, intelligatur scientia approbationis, 
tunc per hanc secundam particulam, nempe 
preparatio beneficiorum Dei, intelligetur 


actus divini imperii secundum omne id, 
quod addit supra prascientiam illam, quo 
efiicaciter imperat transmissionem crea- 
tura» rationalis per certa media in finem vilz 
æiernæ : ex eo quod per hujusmodi impe- 
rium Deus ultimate se préparai ad uten- 
dum sua putentia executive in ordine nd 
collationem beneficiorum, quibus electi 


certissime salvantur. 


Si 
scientia Dei communiter dicta, et in sanat 


voto nomino præscienliæ iiitelligalm 
jam explicato, tunc per illam particulam 
preparatio, e/e., intelligiiur actus divini im- 
perii non quidem adzaquate sumpti, veo 
lam secundum rationem generalem cogni: 
tionis divine, quam secundum rationem 
difierenliaiem, per quam cognitio divina 
generaliter sumpta determinatur nd hanc 
quasi speciem particularem, nimirum ad 
divini intellectus nuper 


rationem imperii 


dicti, in quo ipsa pradestinatió essentiali: 
ter consistit ; sed sumitur pro praedicto actu 
imperii inadaquate accepti, secundum 
quod præcise dicit rationem quasi differen- 
tialem, per quam divina cognitio generali- 
ter sumpta quasi contrahitur ad rationem 
predicti imperii, per quod Deus ordinat, 
et disponit media infallibiliter conducentia 
ad æiernam salutem electorum. 

Et ratio est aperta. Nam cum, juxta 
hanc secandam explicationem, per illam par- 
ticulam prxscienlia, non intelligatur scien- 
tia stricte dicta, sed communiter, et gene- 
raliter accepta, prout est idem ac cognitio 
divina, et ratio hzc essentialiter includatur 
in praedicto actu imperii divini, seu in pne- 
paratione jam explicata beneficiorutfi Dei, 
quibus certissime salvantur electi, si talis 
praeparatio, et imperium adequate suman- 
tur, secus vero si inadzequate, et cum præ- 
cisione, nimirum pro sola ralione quasi 
dilYerentiali accipiantur, ideo ne committa- 
tur nugatio in przadicta diffinitione, exeo 
quod ratio generalis divina cognitionis in 
imperio inclusa, bis in ea ponatur, oportet 
ut particula illa preparatio, seu imperium 
intelligatur de praeparatione inadzequate, et 
cum pracisione sumpta, prout præcise dicit 
rationem quasi ditferentialem, per quam 
predicta praeparatio seu imperium in ra- 
tione talis constituitur, seu (quod in idem 
redit 


dem praparationem ipsam (si sic licet lo- 


secundum quod denotat, non qui- 
qui) ul quod, sed ul quo quia ratio diffe- 


rentiatis praeparationis cum  przcisione 
considerate, tantum est id, quo praeparatio 
illa in «je pra parationis constituitur. 
Additur landem in diffinitione particula 
illa: Quibus certissime liberantur quicum- 
que, liberantur, ut denotetur specialis efti- 
cacia divina» praedestinationis, et discrimen 
quod inter eam, et providentiam generalem 
versatur. Nam przadestinatió est praeparatio 
ex se, et ex propriis meritis adeo efficax, al 
in.enit infallibilem consecutionem æternæ 
ab eo, 


vhæ prædestinatus est 7 com 


tamia 


qui 


h* 


-ku 


carius, 


DISP. 


tamen providentia generalis quatenus talis 
non habeat infallibiliter inferre adeptionem 
finis, in ordino ad quem de inediis provi- 
det. Quod discrimen tetigit D. Thomas in 
i dist. 40 q. I art. 2 et art. 6 hujus q. 
necnon q. 6 de Verit. art. | ubi 
de hoc discrimine predestinationis a provi- 
dentia, sic ait : Differt etiam alio modo. In 
quajibd enim ordinatione ad finem est duo 


loquens 


considerare, scilicet ipsum ordinem, et exi- 
Ium, vel eventum ordinis. Non enim omnia, 
qux ad finem ordinantur, finem consequun- 
tur. Providentia ergo ordinem in finem res- 
picit lanium. Unde jier Dei providentiam 
omnes homines ad beatiludinem ordinantur : 
sed praedestinatio respicit etiam exitum, vel 
eventum ordinis. Unde non est nisi eorum, 
çui gloriam consequuntur. 

Unde sanctum Doctorem sequuntur Ca- 


iletanus Bannez, Gonzalez, Alvarez, Naza- 
et communiter Thomistæ. Et ratio 


- reiest aPerta ex Siclis. Nam cum predeslina- 


jjm. 


>au: 


F re» 


te. 


lio consistat in imperio divini intellectus, et 
hoc sit efficacissimum, ut ostensum est, iit 
inde, ut prædestinatiô non sit præparatio 
utcumque beneficiorum Dei conducentium 
ad æternam salutem, sed præparatio eflica- 
cissima, atque adeo præparatio efocacis- 
sima beneficiorum, quibus certissime libe- 
rantur, etc. 


SIV. 


Objectiones contra dicta in explicatione dif- 
finitionis praedestinationis ex Augustino 
petite. 


Sed objicies primo contra ea, quæ in hac 
secunda assertione in prima explicatione 
prima? particulæ hujus diffinitionis diximus, 
nimirum nomine praescientiae in diffinitione 
praedestinationis positee, intelligi scientiam 
approbationis : non quidem quia in ea con- 
sistat prædestinatiô, sed quia est connota- 
tum indispensabile illius. Nam si hæc vera 
essent, non diffiniretur prædestinatiô per 
præscientiam in recto, sed per eamdem in 
obliquo significatam : ergo cum diffiniatur 
ab August, per præscientiam in recto, sig- 
num est, nomine prxscientix non intelligi 
scientiam approbationis. Consequentia vi- 
detur legitima. Antecedens autem proba- 
lar. Quia ea, quæ pro connotato afferuntur, 
non importantur in recto, sed in obliquo 
ergo hoc ipso quod præscientia esset conno- 
telum predestinationis, non  diffiniretur 


per illam in recto, sed in obliquo acceptam. 


Salmant Curs. theotog., loin. II. 


11, DUB. IV. 


Secundo objicies contra id, quod ibidem s^*d 


dicitur, scilicet praescientiam, seu scion- 


^otra 


tiam  approbationis esse connotatum non eandem, 


qualecumque, sed prarequisitum, et præ- 
vium ad praedestinationem. Quoniam hoc 
non videtur cobzrerecumiis, quas in tract, 
de Scientia Dei disp. 5 num. 43 diximus, 
scilicet potentiam exeeutivam Dei, et ejus 
actum esse idem formaliter cum scientia 
approbationis, ita ul virtualiter ab ea non 
distinguantur : ergo etc. Antecedens pro- 
batur. Nam actus potentia? executive non 
potest non esse posterior pradeslinatione, 
siquidem haec imperat efficaciter actum il- 
lius : ergo hoc ipso quod scientia approba- 
tionis et ejus actus, qui est idem absque 
distinctione virtual! cum ea, sint idem ac 
potentia executive. Dei et ejus actus; ne- 
quibit esse connotatum przarequisitum, et 
pravium ad przadestinationem, sed neces- 
sario debet esse connotatum 


demus 


subsequens, 
etiamsi praedictam scientiam, et 
ejus actum esse connotatum przaedestina- 
tionis. 

Tertio. Quoniam prior est prazdestinatió, 
quam scientia approbationis : ergo scientia 
approbationis 
quam przadestinatió, verum nec erit simul 
per omnimodam simultatem cum illa, sed 
cum aliqua posterioritate. Consequentia vi- 
detur perspicua. Antecedens autem proba- 
tur. Quia scientia approbationis non attin- 
git aeternam salutem pradestinatorum, nisi 
cognoscendo eam in sua causa, infallibiliter 
ipsam inferente, nimirum in ipsa praedesti- 
natione : et ideo inquit August, quod prae- 
destinatione cognoscit Deus ea, quz futura 
sunt : 


esse prior quam scientia approbationis : 


cut quia conclusiones Philosophia? sciuntur 


mediis principiis PhilosophiG ; 
ista prasupponuntur ad 
Philosophiam, et conclusiones ejus. 


principia ipsam 

Quarto contra secundam explicationem 
secunda particula predict? diffinitionis, 
num. 146 adductam, objicies, quod licet 
nomine differenti& soleat aliquando inlel- 
ligi ipsa species, non tamen nomine spe- 
ciei, aut quasi speciei ratio differentialis, 
aut quasi differentiatis. Et ideo nomine ho- 
minis nunquam intelligitur rationale cum 
precisione sumptum, ul precise dicit ra- 
tionem  differentialem quamvis nomine 


rationalis soleat tam species, quam ipsa ra- 


ergo praidestinatió necessario debet 
si- 


propterea 


150. 
Tertia 
contra 


non solum non erit prior eamdem. 


August. 


151. 
Quarta 
contra 
secun- 
daro 
explica- 
tionem 
secundo 
paríîÎcn- 
| 


tio differentialis exprimi, ut nostri Complu. Complet, 


tenses quoad rationem differentialem 
in sua Logica, disp. 7 num. 19 tangunt - 
20 


182. 
Ultirpá 
cuutra 


DE PR/EDESTINATIONE. 


ergo cum praeparatio beneficiorum Dei, 
quibus certissime liberantur, quicumque 
salvantur, dicat totam quasi speciem prae- 
destinationis, siquidem dicit imperium di- 
vini intellectus, quo Deus ordinat, et præ- 
parat media efficacia, quibus praedestinati 
certissime consequuntur aeternam vitam; 
fiet inde, ut nomine prxparationis non 
recta intelligatur ipsa ratio quasi differen- 
tialis  pradcstinalionis cum . precisione 
sumpta, sed necessario debeat tota species 
illius intelligi. 
Ultimo  objicies 
tertie, et uliimz parlicule, seu contra die: 


contra explicationem 


«spie*- crimen, quod positum est inter providen- 


boscm 
oltimy 
par.io> 


p: 


D.Tboni. 


W. 
ConIk 
M749- 
ultimi: 
objiflio- 
Bi«. 


tiam, el praedestinationem, nimirum, quod 


- de rat one praedestinationis non solum sit 


ordinatio mediorum in finem, verum etiam 
inferre infallibiliter assecutionem ipsius fi- 
nis; secus vero de ratione providentias 
Nam in primis hoc videtur esse conira D. 
Thom, q. pracced. an. 4 ad secundum, ubi 
inquit : In hoc est immobilisát certus divince 
providentia ordo, quod ca, qux ab ipso pro: 
videntur, cuncta eveniunt eo modo, quo ipse 
providet, sive necessario, sive contingenter. 
Et in solutione ad tertium addit : Quod di- 
vina providentia non deficit a suo effectu, 
neque a modo eveniendi, quem providit. Et 3 
coni. Gent. cap. 94 ubi repetit, quod ordo 
divine providemiffi immutari omnino non 
potest, et quod divina provisio omnino cas- 
sari nequit. 

Deinde videtur esse contra rationem ex 
Predtcto capite desumptam. Nam divina 
providentia habet summam perfectionem 
intra lineami prowvidkemtünmt, ex eo qumd est 
actus purus intra hanc lineam : sed ad per- 
fectissimam providentiam spectat, ut non 
solum sit ordinatio mediorum in finem, 
sed etiam quod habeat infinitam eflicaciam 
ad inferendam infallibiliter consecutionem 
ejusdem finis : ergo, etc. 

Confirmatur. Quia ideo providentia hu- 
mana est imperfecta intra latitudinem pro- 
videnliae, et non infert infallibiliter conse- 
cutionem finis intenti, quamvis prausuppunat 
voluntatem ox se efficacem ejusdem finis, 
el applicet debiti media ad illius consecu- 
tionem, quia est providentia causz particu- 
laris, ac proinde est providentia caussa im- 
pedibilis ab alia superiori causa, abal oque 
superiori provisore : sed quaevis providen- 
tia divina hoc ipso quod divina, est provi- 
dentia universahssimz causae, et per con- 
sequens causa: prima, et iniinpedibilis ab 


nlta superiori causa, et nb alio superiori 


provisore : ergo quavis providentia divina, 
eo ipso quod divina, non solum eric ordi- 
sed etiawi m* 


tyoidem 


natio mediorum in finom, 
fallibiliter inferet consecutionem 


linis. 


Enodatio objectionum. 


Ad primam ex bis objectionibus respun: 
detur, quod licet praedestinatio in seoiu 
formalissimo, in quo distinguitur virtuili- 
ler a scientia approbationis, solum impor- 
et per modum connatali 
sensu 


tet in obliquo, 
scientiam istam ; 
identico eam affert in recto, ita ut in hoc 
sensu sit vera ha*c propositio, nimirum 

quo! predestinatio est ipsp scientia appro- 
bationis. Cum autem dicimus praedestina- 
et recto scientiam 


nihilominus in 


tionem esse identico, 
approbationis, non sic est inteliigendum ul 
praedestinatio habeat hanc identitatem ex 
ea praecisa, et communi ratione, qua alia 
qua sunt in Deo, praecue quia sunt in illo, 
earn habent; sed quia peculiari ratione com 
ea idenlilicalur, ex eo quod peculiari ra- 
tione eam affert ut connotatum  praevium, 
et prerequisilum : ita ut si per impossibile 
scientia ista non haberet aliud caput ratione 
identUicaretur cum 
hoc solum,: 


cujus esset in Deo, er 
praedestinatione, nihilominus 
scilicet esse connotatum modo dicto prae- 
destinationis, esset sufficiens ad hoc ut es- 
se: in Deo, et ad hoc ut cum praedestina- 
tione identilicaretur. J | 

Unde optime D. August, praedestinatio- 
in sensu identico diffi- 
identificaliunem 


nem per scientiam 
nivit, ut ita exprimendo 
istam praedestinationis cum scientia appro- 
bationis, innueret duo. quæ sunt propria 
illius, nimirum quod peculiariter habet 
identiijicari cum scientia approbationis, et 
quod peculiari ratione habeat connotare il- 
lam per modum connotati prasuppositi, el 
valde conjuncti ipsi ut est proeparalio quz: 
dam praedestinantis, ac proinde ut involvit, 
tam intentionem efficacem finis, quam 
electionem mediorum. Nam hac omnia ab 
eadem praedestinationo, ut est praeparatio 
quaedam, involvuntur. I 

Ratio nutem ob qunm diffiniendo prae- 
destinationem per pr;i'scientiam in sensa 
identico» insinuavit quud peculiari ratione 
habet praedestinatio connotare praedictam 
scientiam est, quia cum peculiari ratione 
quasi diffiniatur praedestinatio per prx- 
ecicntiain iu recto, et in sensu identico, el 


propterea 


^ €, 


^Y 


Atpet 
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jropterea plure^ alite virtutes per eam iden- 
lice sumptam non diffiniantur, oportet ut 
ibidem pecul ari ratione innuatur hzc iden- 
lificaiiü : ac proinde etiam insinuetur, quod 
pradestinatio connotát 
siquidem ratione 


peculiari ratione 
prodictam scientiam 
hujus reperilur inter illas jeculiaris identi- 
fication Kaiio vero propter quam ibidem 
innuatur, quod predestinatio non utcum- 
que alfert pacsciontiam approbationis jam 
dictam per modum connotaii, sed |er mo- 
dum connotati antecedentis, est, quia cum 
pnrscicntia ista ro vera sit connotatum an- 
tecedens praedestinationis, ut ex supra dic- 
tis el ex stalim dicendis patebit; et primo 
luco in hac diffinitione ponatur; conse- 
ut eo ipso innuatur illa ante- 


quam respoctu przdestinationis 


quens est, 
cedentia, 
habet. 


Ad secundam quod cum 


respondetur, 


scientia approbationis sit ratio quzdam 


Dei nostra 


eminentissima eequivalens 


^fcientiz, ct potentia executivæ, habens- 


ep. 
]lIx 


quo plura munera inadzquata, ut ex dictis 
in tractatu de Scientia Dei, disp. 5 n. 72 
constat, inde est, ut ipsa secundum quod- 
dam inadequatum sui munus, id est, ut 
equivalet nostre scientie approbationis, 
presupponatur ad jpraedestinationem per 
moduui connotati ipsius ; et. ut stalim ma- 
gis explicabimus, secundum aliud munus 
inadequatum, nempe ut zquivalet nostrae 
potentie executiva, sit posterior eadem 
praedestinatione. 

Ex quo ad tertiam objectionem respon- 
(elur distinguendo antecedens Prior est 
przdulinaliO) quain scientia approbationis, 
si scientia approbationis adæquate sumatur, 
iterum 


concedendum est : si inadæquale, 


distinguendum erit et si intelligatur de 
prioritate in genere ut sic dicamus) causæ 
quasi formalis exlrinsecæ, seu in genere 
objecti prius visi, et in genere quasi causæ 
finalis, concedi poterit : si vero intelligatur 
de prioritate in omni genere, sive do prio- 
ritaie in quo etiam rationis, negandum est 
quoad scientiam approbationis, qua erga 
electos verentur. 

Et ad probationem antecedentis 
gui etiam debet antecedens illius, et negari 
si intelligatur do attingentia inadæquata, 
qua scientia approbationis in se ipsa attin- 


concedi 


distin- 


git eternam ralutera electorum; 
vero sidft attingentia, qua in ip?a pradesti- 


natione illam attingit, fuerit intellectum. 
El deinde distinguendum est consequens, 
<icu( distinximus primum antecedens hujus 


confirmationis, ita ut pradestinatio solum 
sit prior scieritia approbationis in dictis ge- 


neribus, generibus causarum, 


aut quasi 
non vero in omni genere aul prioritate ali- 
qua in quo. Nec contra hoc habet vim pro- 
batio ibidem adducta, ut intuenti constabit. 


Explicatur hoc. Etenim  przaedestinatio 


necessario importat juxta dicta intentionem 
efficacem finis, nempe aetema vit(9; et 
electionem mediorum efiicacium tanquam 
connotata przvia : et insuper addic ratio- 
nem divini imperii tanquam aliquid, in quo 
ejus ratio formaliler, et in recto consistat. 
Scientia vero  approbationis adæquate 
sumpta importat tum actum sciendi divini 
intellectus, tum etiam actum intentionis et 
electionis, necnon usus, di- 
vina applicat eamdem scientiam per mo- 


dum potentiae executricis ad opus ita 


quo voluntas 


tamen ut hi actus voluntatis sint connotata 
praedictae scientia cumque pradestinatio 
praecedat actum usus, non poterit nun pro- 


cedure eamdem scientiam |. approbationis 
adequate sumptam. 

Ceterum si scientia approbationis inad- 
equale sumatur, prout præcise importat 
actum sciendi divini intellectus, ut conno- 
tantem duos illos priores actus voluntatis, 
sive virtualiter, sive solum ex parte nostri 
modi concipiendi distinctos, nempe actum 
intentionis et electionis, tunc pradeslina- 
tio erit prior scientia approbationis in ge- 
nere quasi causz formalis extrinseeje, seu 
in genere objecti prius visi, necnon et in 
genere quasi causz finalis. In genere qui- 
dem quasi causz formalis extrinseca, seu 
objecti prius visi, quatenus loquendo de 
aliqua attingentia inadzquata, qua scientia 
ista attingit futura, quz sunt effectus præ- 
illos ipsa 


destinationis, attingit etiam in 


pradestinatione, seu in imperio, in quo 


tanquam in objecto prius viso. 
quate- 


consistit, 
In genere vero quasi causa.» finalis, 
nus scientia ista tendit ad pradestinalio- 
nem, ut ad rationem quodammodo finalem, 
et prazdestinatio ipsa habet quodammodo 
osse rationem finalem ejus, 
praedicta scientia, modo jam dicto sumpta, 


est connotatum ejus antecedens, et ad eam 


ex eo quod 


Caterum non est prior 
inailzequaln 


quasi ordinatur. 
quam  przadicta 
sumpta per prioritatem in omni genere; ac 
proinde etiam ordine execution!? et in ge- 


quin potius 


Scientia sic 


nere quasi cause materialis; 
praedicta scientia est hoc modo prior prae- 
destinatione, quatenus online quasi execu- 
intelligitur oxisterc in Deo 


tionis prius 


IM- 


ü«n»l1f. 


1s?. 


Ob,erib. 
bom. 


Aristor. 


« Tq17 
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scientia approbationis inadequate sumpta, 
quam ipsa predestinatio, et habet se per 
modum quasi causz materialis respectu il- 
lius, prout quasi concurrit per modum 
connotali, et veluti dispositive, ad hoc ut 
delur prazdestinatio. 

. Diximus, loquendo de aliqua attingentia 
inadæquata, qua scientia ista attingit fu- 
tura in ipso imperio prazedestinationis ul in 
objecto prius viso : quia scientia approba- 
tionis est etiam causa direcliva in ordine 
ad productionem rerum. Et ita si conside- 
remus illam attingentium, qua in se ipsa ut 
in objecto prius cognito cognoscit res futu- 
non considerando, an etiam attingat 


ras, 
eas in ipsa praedestinatione, vel in ejus 
connotalis ut connolata illius sunt, sed 


præcise in se ipsa et in suis connolalis ut 
connolata sua sunt, tunc prazdestinatio non 
intelligitur esse prior predicta scientia, 
quatenus hzc scientia non utcumque inad- 
sed ita inadzequate, ul 
et veluti 


equale concipitor; 
non concipiatur quasi 
ordinata ad pradestinationem ut ad ratio- 


tendens, 


nem aliquo modo finalem. 
fix quo etiam solatæ manent dua ob- 


jectiones, qua a quodam ex junioribus ad- 


quod secundum D. 
ad 4 et in 


Prima est, 
Veritate, q. 6 art. ] 


ducuntur. 
w^otr 

| disl. 40 q. | art. 2 przdestinatio aliquid 
addit supra prascientiam : sed quod habet 
se ex additione ad aliud est posterius illo, 
ut ostendit Arist. in  Poslpradicamentis 
c. 2 : ergo pradestinatio non supponitur ad 
prascientiam, etiamsi sit prascienlia ap- 
siquidem adhuc supra istam 
Secunda est. 


probationis 
praetleslinatio aliquid addit. 
quod si praedestinationi supponitur præ- 
scienlia, inde fieret, quod Deus prazdesiina- 
ret hominem, quem scit et non scit esse 
futurum, sed tantummodo possibilem, ei 
per media qua sciuntur et non sciuntur 
esso futura, sed possibilia : hoc autem est 
absurdum ergo, etc. Sequela probatur, 
Quia ex quo capite homo ille scitur in eo 
priori per scientiam approbationis, quz 
terminatur ad futura, scitur ut futurus : et 
cx quo capito nondum in illo priori inielli- 
gilur przedestinatio, non scitur esse futu- 
rus : siquidem ex vi pradestinationis debet 
esso futurus, ex eo quod est effectus illius, 
quod idem cum proportione de mediis re- 
quisitis dici debet. 

Ex dictis igitur utraque objectio manet 
soluta. Prima quidem distinguendo mino- 


rern * aliquid super aliud, 


est posterius eo secundum quid, el nostro 


a- 


imperfecto modo concipiendi, transeat mi- 
nor est posterius illo simpliciter, nego 
minorem Nam ens infinitum addit aliquid 
supra ens, et non est simpliciter posterius 
illo : et lotum addit aliquid supra suam for- 
mam, et tamen simpliciter est prior illa, 
imperfecto 


licet secundum quid nostro 


modo intelligent!), et in genere causiu ma- 
terialis sit posterior illa. Eodem igitur modo 
licet nos prius concipiamus prascienliani, 
non sequitur il- 
sed solum 


quam praedestinationem, 
lam esse simpliciter priorem, 
secundum quid. Ratio autem propter quam 
predestinalio est simpliciter prior, quam 
scientia approbationis adhuc inadequate 
concepta, patet ex dictis siquidem præ- 
destinatio est prior scientia approbationi* 
modo dicto sumpta, prioritate quasi in ge- 
nere causz finalis, et eo modo, quo aliquod 
quasi totum coalescens ex pluribus, sive Ln 
recio, sive in obliquo importatis, est prius 
illis, quae ad ejus quasi constitutionem con- 
currunt : at scientia approbationis secun- 
dum pradictam considerationem accepta, 
est prior praedestinatione ordine execulio- 
nis. et insuper quasi in genere causa ma- 
terialis. Tum quia veluti disponit per mo- 
ad hoc 
: qu»a przadesti- 


dum prævii requisiti ut delur 
pradestinatio. Tum etiam 
nalio coalescit ex przazdicta scientia tau- 
quam ex connotato, et ex aliis, quae io 
recto dicit : et id quod habet veluti compo- 
nere aliquod totum, aut quasi lolum, com- 
paratur quodam modo cum illo in genere 
quasi causz materialis. 

Secunda vero objectio etiam ex dictis 
Quia cum 


et haec 


corruit, negando sequelam. 
praescientia ista sit approbationis; 
adhuc inadequate concepta, sit causa inad- 
æquata futuritionis rerum, fit inde, ut hoc 
ipso quod prazesupponatur ad przedestinatio- 
nem, non przesciatur homo præcise ut pos- 
sibilis, sed ut sallim inadaquate futurus 
siquidem res. quz cadit sub prazedeslina- 
tione, incipit esso futura per decretum in- 
tentionis efficacis, ac proinde per scientiam 
approbationis, praedictum decretum conno- 
tantem, quamvis habeat esse ultimate futu- 
ram per ipsam przadestinationem. E 
Quibus etiam addi potest, quod adhuc 
loquendo de re, quz cadit sub praedestina- 
tione, secundam quod ratione illius est 
futura, non sequitur ex eo quod praescientia 
procédát pradestinationem, Deum præ- 
dest-nare hominem, quem absolute, et sim- 
pliciter non scit esse futuram  futurilione 
adequata. Qdia pradestinatio semper ver- 


satur 


ulur respectu rei, qua: in eodem instanti 


iterationis et rationis, in quo praedestina- 
tur. est futura; licet non sciatur esse fu- 
tura, nisi dependentor a pradestinationo : 
ac proinde posterioritate naturae, aut quasi 
nature, correspondent præcise prioritati 
a quo, non vero prioritati in quo adhuc se- 
cundum rationem quandoquidem non 
stat, quod in aliquo signo in quo detur præ- 
destinaiio, et quod non inferat efficaciter 
fciuritionem adaequatam, et ultimatum ejus 
rei, que sub eadem praedestinatione cadit : 
nec quod res sit in aliquo signo adequate 
el ultimate futura, et quod in eodem non 
scialura Deo ut habens przdictam futuri- 
lionem. 

Ad quartam objectionem principalem su- 
pra positam respondetur negando antece- 
dens. Nam sicut nomine differentiae mate- 
raliter  sumptxe, potest intelligi tota 
species, ita etiam nomine ipsius speciei po- 
test intelligi ipsa ratio differentiatis. Quem- 
admodum idem nomen solet deservire 
tum ad significandam rationem genericam, 
tum etiam ad significandam aliquam spe- 
ciem sub ea contentam, ut patet in divi- 
sione, qua dividitur alteratio in communi 
in intensionem, remissionem, et alteratio- 
nem, ut bene explicant nostri Complut, lib. 
I de Generatione disp. 4 num. 15. Nec re- 
fort quod ibidem dicitur, scilicet quod ali- 
quod peculiare nomen significans ipsam 
speciem, ut homo non sumatur ad signifi- 
candam etiam solam rationem difierenlia- 
lem cum præcisione sumptam. Quia hoc 
provenit ex abundantia nominum, quam ad 
significandam speciem hominis, et ejus ra- 
tionem diiferentialem, habemus cum ta- 
men quoad præsens, hæc non adsit, ut 
consideranti patebit. 

Ad ultimam respondetur, D. Thomain 
in illis testimoniis loqui de providentia non 
qua ratione est providentia generalis, sed 
secundum quod est providentia specialis, 
sive ordinis naturalis, sive supernaturalis, 
aut hypostatici. 

Ad rationem vero, quæ ibidem adducitur 
respondetur concedendo majorem, et dis- 
tinguendo minorem : Quod habent infinitam 
efficaciam ad inferendam infaUibiliter con- 
unitionem finis, ex parte actus divinæ pro- 
videntie, et terminationis ejus, neganda 
«t : ex parte actus, non vero ex parte ter- 
minationis, quoties id ratio divinæ sapien- 
tia postulaverit, concedenda est. 

Explicatur hoc. Etenim licet ratio di- 
Tin®providentiæ consistatformaliterin or- 


dinationo mediorum ad finem, quia tamen 
connotât netum voluntatis intentionis, et 
et hic aliquando est efficax, 
inefficax , seu (quod in idem 
redit) aliquando 
conditionatus, 
est ef- 


electionis, 
aliquando 
quoad præsens tamen 
est absolutus, aliquando 
propterea providentia aliquando 
ficax, aliquando vero inefficax : 
dem quoad hoc, quod, modo alibi Ungen- 
do, provideat de mediis sufficientibus in 
ordine ad oblinendum finem, sed quoad hoc 
quod provideat de mediis efficacibus infal- 
libiliter inferentibus eumdem finem, quia 
intentio, et electio illa tantum sunt ineffi- 
non vero 


non qui- 


posteriori modo 
et cum prædicta providentia 
ideo est 


caces hoc 
illo priori : 
est hoc modo 
talis, quia tam exj parte actus, 
parte terminationis sit inefficax; 
licet actus ille sit infinite efficax, 
non sit necessarium ut ei aliquid intrinse- 
cum addatur, per quod fiat efiicacior ; nihi- 
lominus solum dicitur inefficax ex parte 
terminationis, quia non terminatur effica- 
citer ad inferendam infaUibiliter consecu- 
hoc autem non arguit in illo 
actu divinæ providentiæ imperfectionem, 
aut defectum  efficacitatis, sed 
qui cum ex parte 
nihilomi- 


inefficax, non 
quam ex 
sed quia 


ita ut 


tionem finis : 


summam 


eminentiam illius, sua 


habeat infinitam efficacitatem : 
nus potest non terminari efficaciter ad con- 
secutionem finis : ex eo quod ratio divinz 
sapientie multoties dictat ut aliqua crea- 
turze szepe permittantur deficere à consecu- 
tione sui finis. 

Ex quo etiam ad confirmationem ibidem 
adductam respondetur, esse disparem ratio- 
nem in humanis et in divinis. Nam nostra 
voluntas inefficax habet esse imperfectam, 
ct inefficacem tam ex parte actus quam 
ex parte terminationis. Quia quod sit im- 
perfecta, et non habeat efficacitatem oritur 
ex impotentia vel ipsius facultatis volicivz, 
vel ex volitione illa, qua inefficax dicitur. 
At vero quod voluntas Dei sit aliquando 
inefficax, non vero efficax, seu sit conditio- 
non vero absoluta, non oritur ex 
et terminaiione illius ; sed so- 


nata, 


parte actu 
lum ex parte terminationis, el tunc ex or- 


dine divine sapientie : ei ita non oritur 
ex impotentia et imperfectione in ratione 
volitionis : el per consequens nec providen- 
tia illa in ratione providentiae erit imper- 
fecta. 

Accedit, quoi ordinatioprovidentiaznos- 
træ ideo multoties non pervenit ad execu- 


tionem finis, quia quamvis volitio illius sit 


CGtifir- 
d ialig- 
nea. 


Additi- 
(9fnCBG 


3]U 


absoluta, et quantum est de se efficax, ta- 
meo media humana sunt inefficacia ; at 
vero Deus habet in sua potestate media ef- 
ficacia ul providenda ab illo. Quo-Jsiuliquan- 
do solum adhibet sufficientia, id pertinet ad 
ordinem divinz sapiemiz. ut servetur ordo 
in universo, el in illo reluceant omnes gra- 
dus divinarum perfectionum, bonitatis, jus- 
titiz, etc. 


ABTICULIS ir. 


nrra prideilitalit peoai sa 


Ad secandum sic proceditur. Videtor qiod  pred«-«ti- 





1 di>L 
40, q. ! DJtio ponat aliquid io predestinate. Oddis enim aclio 
art. | << se passionem infert : si ergo predestinjuo Mtio 72/ in 
Deo, oportet quod pred-stinabo pasiio «it in predr?ii- 
nalis 
* Sepl S PfTlerei, Origrno dicit - saper iUcd Hom. 1 : Qui 
illud ; Ppredestinate» esi, ele. Prtile-Uailfo est eju« qui non est : 
Qui sed destioilio cjos est qui est, et Aug. dial in lib. de 
factas pnHertinab'one Sanctorum : Quid est praedestinatio, nisi 
cu ej destinatio alicujus existent»? ergo pru-dcstroaiio non e»t 
secun-  hi.ri alicujus existemis : el ila poaitallqiH m predesti- 
dum nate. 
tarerai, 8 Prererea, prepantio est aliquid in prenante : sed 
tom. 3. Preedestinatio est preparatio brieficiorjoi Dei, ut dial 
z Lib. Aug. 7 ia /ib. de praedotiaaliooe Sanctorom ; ergo predes- 
de dono Unitio «t iliqaid ia prrdestiaati'. 
perse ver. 4 Preleno, temporale «on ponitor ia dtfda tione rterni : 
e. 14 Ffil gratia qu* est aliqaid temporale. ponitur in diftaiUo.jr 
torn. 7. pradestinaifonis, nara pradrsthuiio dicitur esse prepa 
rátio gratijp id presmti, et glori* in fetnro : rrgv pré- 
destinaüo non est aliquid ae'ernum . ct ita oportet, qutul 
nun sit ia Deo, sed in prydestiai!-- ram qaidqati eU 
in Deo, est xkraum. 
- Lib. 2 Sed contra r$t qcod Aug 9$ dicit qsol Pnetatinafio est 
gui eri procciemia be/ieflriorum Dei : sen preseieotn non Ht :n 
di^ MENO prascitis, sed ia presciente ; ergo nrc praJounaho est 
in prédestinal», sed in prédestinante. 
poen Respondeo dicendum, aiod praedestinatio Don est ali- 
cap. 1l NE f . E : : 
quid in praedeslinatis, sed ia prédestinante tantam. Dic- 
tero. 7. ] npe 
We ATE tam f est enim; qood predestinaiio esc qaædazn 
pars providenti*. Proridentta intern non est In rebns 
praced. . HM j : 
promis, sed est quaedam ratio ia intellecta provisoris, ut 
' Qrise*t sapra - dictam est S*d cietatio provident», quee guber- 
W irt. 1. natio diritor. pismire qaidem est in gaberojlis. active in- 
tern est in gubernante. Unde manifestem e*t, qaod prédes- 
tinatio est quaedam ratio ordinis aliquama in sahtem 
æteroam in mente dirina existes? : exeeutio aatem ha- 
Jas ordinis est passive qaidem in pred^tinahs, active 
autem r$I in Deo. Est arem exetatw prelesiinaliunis 
vocatio, ct magniflratio, secandam illud Apost. 14 Ro- 
man. 8 : QMS pnr icsHxnii, bos e< vochh ; el quos toea- 
rit, bos et magniOeauL 
Ad primam ergo dicendum, qaod actiones in exteriorem 
matenam lranianles, iuferont ex te pasriunem. at cale- 
factio, e sccilio, non autem actiones in agente twentr*. 
f Qui- ul sunt faldligere et velle. nt supra -*- dictum est. e! tain 
tte U actio est predesUnauo. Unde pr*»lestinatio non ponit ali- 
Mo quid in predestinate ; sed rxccufíio cjns, qua? lranrit in 
el 18, exteriores res, ponit in cis riqaem effectam. 
ame i Lus secundum dicenduti. quod dedinaliu aliqoandoru- 
ad niitur pro reali mi-siune alicujus ad aihuein terminum 


cl sic destinatio non eA nisi ejns quoi est. Alio modo 
sumitur destinatio pro mUsionc. quam aliquis mente can- 
cipil, secundum quod dicimur destinare, qnod mente fir- 
miter proponimus, ethoc *ecuudo modo dicitur 2 Maebab. 
U cap. quod Eleatarus destinant non admittere illicita 
propter rit* amorem, ct sic dcrtiualio potest esse ejus 
quod non est. tamen praedestinatio .ratione antecessionis 
quam importat, potest «se ejus quoduonot, qualiler- 
ennque ejus destinatio sumatur. 

Ad tertiam dicendum, quod duplex est pr*paratio. 
Ooesetlim patientis ut naiirtur : et h*e preparatio éit in 
préparait)- Quaedam alia est agentis ul agat : cl lue est 
in agente. Et Ulis prenaralio HI predestinatio prout 
aliquod  aecos per intellectam dicitur se preparare at 
agendam, in quantum prxconciplt rationem open: 


flendi : 


UE PR.QCüESTI.X ATIuNE. 


l| et sle Deas ab ftleroo préparant pradesünando, enga- 


| pitas raiiotiem ordinis aliquorum in Mluletn. 

Ad quinuni «licenium, quod gralia nun ponitar in d*f- 
lioiiiouc praedestiiuüuais quasi aliqaid erislro« de efenta 
cju» ; sed in quantuai nraeedcslidaüo importai rnpctttn 

| ad iraliaa, ut cous* ad effectum : et actus id objrctm. 
Uude non $e«idtur qood predestinatio >il illqoid ta- 


pora e. 


Prima conclusio »?st negativa. 

Secunda conclusio: Exeeutio pno«kMinalio- 
itis active suiuptu, scilicet gubernatio, est in 
Deo, et nihil ponit in pnudeslinaifs» bene an- 
têm passive arrepL.i. 

Tertia conclusio.. Exocutiopraedeslinalionh 
est vocatio, et rnagnilicatio. 


DISPUTATIO III. 


De prdes/inn!iane quoad ejus subjectum, aut 
quasi subjectum. 


Postquam D. Th. explicuit in art. præ- 
cedenti, an est * et quid est? |przdestinaiio: 
nis, jam in hoc art. ad ejus subjectum, aut 
quasi subjectum, nec non ad illius effectus 
explicandos accedit, ut ita magis quod quid 
est ejusdem  praedestinationis elucescat ; 
siquidem ratio formalis alicujus forma, ani 
quasi formz solet ex subjecto, quod actual, 
nec non ex ipsius effectibus colligi : el ideo 
ad primum ex his explicandum, quod qui- 
dem primo loco a D. Thoma, inprzesenti in- 
tenditur, disputationem hanc excitamus. 


DUBIUM UNICUM. 


Lirum pradestinaho secundum se sumpta sil 
lanium in prédestinante? el an c-xtculio 
ipsius active accepta, sit tantum in Dwt 
passive vero in prxdeslinato ? 


Quia dupliciter potest aliqua forma aat 
quasi form i esse in aliquo, primo per suam 
entitatem illud inhzrenter aut quasi inhz- 
renter, seu intrinsece afficiendo, secundo 
vero solum per habitudinem sive per ex- 
Irinsecain denominationem, quo pacto vi- 
non quidem 


intrinsece 


sio corporea est in re visa; 
quia s eundum suam entiiatein 
eam afficiat, se I quia ad illam dicat habi- 
ipsamque extrinsecc denominet, 
intelligitur de hoc posteriori 


sed de illo priori. 


tudinem, 
titulus non 
modo essendi in aliquo, 


Rationes dubitandi pro parte negativa. 


tendit ul 


secundum 


Prima dubitandi ratio eo 
suadeat, pnedest:nationem tam 
se» quam ul est activa exeeutio, subjectari 


1n 


111 


disp ni, 


in diffinitione prae- 
aliquid temporale, 


in pnudesthmto. Nam 
destinationis ponitur 


nimirum gratia, et beneficia, quibus certis- 


sime liberantur quicunque liberantur : er- 
go predestinatio tam secundum se, quam 
quoad ejus exeeutionem sive active, sive 


passivo sumptam, debet esso in praedestina- 


to. Antecedens patetex diffinitione praedesti- 
nationis disput. num. 137 
tradita. Consequentia vero probatur. Quia 
hoc ipso quod aliquid temporale ponatur in 
diffinitione praedestinationis, non debet esse 
siquidem nihil tem- 


precedenti, 


Oterna sed temporalis : 
porale debet perlinere ad diffinitionem roi 
at hoc ipso quod sit temporalis, 
rationem 


Otenue : 
non potest secundum ullam sui 
esse subjective in Deo ergo secundum 
ornnos praedictas rationes debet esse sub- 
jective in creatura, nempe in praedestinato. 

Secunda dubitandi ratio ad idem suaden- 
Jum est. Nam si propter aliquam rationem 
praedestinatio secundum se considerata, es- 
set in praedestinante, maxime propter ratio- 
nem D. Thom. in hoc artic. in solutione 
ad 3, nempe quod przdestinatio est praepa- 
et non patientis sed haec 


ergo praedestinatio secun- 


ratio agentis, 
ratio est nulla : 
dum se non erit in praedestinante : 
que eliam utest exeeutio activa. Hxc ultima 
constat. Quoniam 


ergo ne- 


consequentia ex priori 
exeeutio pre:destinationis identificatur cum 
praedestinatione secundum se sumpta : ergo 
si hec non est in praedestinante, neque 
eliam praedicta exeeutio erit in illo. Prior 
vero consequentia ex utraque praemissa sa- 
tis liquet. 

Minor autem, in qua est difficultas, pro- 
batur. Quoniam praeparatio agentis ad agen- 
dum esi in materia, quam praeparat in or- 
dino ad suam actionem, ut patet in artifice, 
qui non praeparatur ad construendam do- 
mum, nisi quando congregat materiam, 
scilicet ligna, et lapides, ad constructionem 
illius : el etiam in eo, qui se praeparat ad 
bellum, qui tunc praeparari dicitur ex parte 
agentis, quando assumit arma, et induit se 
instrumentis bellicis : ergo praeparatio, qua 
sp praedestinans praeparat ad agendum, non 
erit in przedeslinante, sed in materia, quam 
praeparat, scilicet in ipso praedestinato 
siquidem ipse ut dispositus per dona su- 
pernaturalia, est materia, qua praeparatur 
in ordine ad asseculionom vito aeterna. 
Major vero ex iis. quz pro prima assertione 
a n. 8 dicemus, constabit. 

Tertia dubitandi ratio ad idem suaden- 
dum est. Quoniam ex vi pradestinationis 


nun, 


unicum. 


causamur in praedestinatis in tempore plo- 
res, et diversi effectus : ergo pradestinatio 
tam secundum se, quam ul est exeeutio 
activa ejus, quod per praedestinationem or- 
dinatur, subjectatur in ipsis praedestinatis. 
Antecedens probatur. Nam cam praedesli- 
natio Bit imprium efficax divini intellectus, 
oportet ut in tempore ex vi illius execution! 
mandentur ea, qua& per praedictum impe- 
rium dictantur. Consequentia vero etiam 
liquet. Quoniam pradestinatio secundum 
se identilicatur, ut nuper dicebamus, cum 
exeeutione activa ejusdem  praedestinatio- 
et exeeutio activa ibi eliam recipitur 
quia etiam 


nis : 
ubi est suus effectus exeeutus : 
idontiQcatur cum exeeutione passiva. et 
haec cum effectu exeeuto, ex eo quod actio, 
passio, et motus sunt eadem entitas modu- 
lis, et omnia ista identificantur cum effectu, 
et termino exeeuto, et per illas prodocto. 

Quarta dubitandi ratio hoc ipsum sua- 
dens est. Quod secundum Philosophum in 
3 Physic, actio transiens est in passo, et 
non in agente, ut optime ostendunt nostri 
Complutensesin lib. Physic, disp. 17 n. 31, 
sed exeeutio activa praedestinationis est ac- 
tio transiens in externam materiam : ergo 
non subjectatur in praedeslinante, sed in 
praedestinato, qui se habet per modum 
passi : ergo idem etiam de praedestinatione 
secundum se sumpta dicendum erit. Hzc 
secunda consequentia ex prior:, et ex nu- 
per dictis satis constat. Prima vero ex utra- 
que praemissa. Minor autem videtur esse 
D. Thom. in praesenti in solutione ad |l 
ubi inquit, quod exeeutio praedestinationis 
transit in exteriores res, ponitque in eis 
aliquem effectum. 

Confirmatur. Nam vocatio, justificatio, 
et glorificatio prouta Deo proveniunt, sunt 
activa exeeutio Dei ut praedestinantis : sed 
sic considerata», sunt in praedestinatis : 
exeeutio activa Dei formaliter sumpti in 
ratione pradestinantis, est in ipsis praedes- 
tinatis. Major probatur. Nam juxta ea, quz 
communiter dicunt Philosophi, nihil aliud 
est motio, seu exeeutio agentis, quam ipse 
motus prout est ab agente, ut patet in ca- 
lefactione, qua prout esi in passo, est pas- 
sio, et prout egreditur ab agente est actio 
ergo etiam vocatio, justificatio, et glorifica- 


tio prout sunt in praedestinatis, habent ra- 


ergo 


tionem exeeutionis passiva, et prout ema- 
ipsa exeeutio activa. 
Quia adhuc dum 


nant a Deo. erunt 
Minor autem suadetur. 


sunt in praedestinato, eunt a Deo ergo 


I considerato ut in praedestinato habent es«e 


Quarti. 
Arist. 


Complet, 


C.ooÜr- 
nulur. 


6. 


DE PR/EDESTINATIONE. 


a Deo, erunt executio activa pradestina- 
tionis. 

Quinta dubitandi ratio ad idem est. Quo- 
niam si executio activa pradestinationis 
esset in Deo, tunc Deus ab æterno exeque- 
retur effectus ejusdem  pradestinationis 
hoc autem dici nequit, ut ex se constat : 
ergo nec praedicta executio, nec praedesti- 
natio secundum se considerata, erit in Deo. 
Sequela probatur. Quoniam hoc ipso quod 
illa executio active sumpta, sit in Deo, de- 
bet esse in illo ab aeterno secundum omnem 
aclualitatem, quz requiritur ad hoc ut actu 
causet, et exequatur pned ictos effectus, non 
vero cum sola actuaíilate, quæ desideratur 
ad hoc ut possit illos causare, 
proinde non est actualis eorum causalitas. 
Nam hzc actualilas admixta praedictae po- 
tentialitati, et non pertingens ad hanc ulti- 


qua»que 


mam actualitatem, dicit intrinsecam imper- 
fectionem : ergo necesse est ut ab zterno 
causet effectus praedestinationis 


quidem sicut caus: ab zterno habenti ac- 


quando- 


tualitatem . potentialem  vinutis præcise 


activze, corresponde! ab zterno effectus 
productibilis, ita cause ab æterno habenti 
actualitatem causalilatis respectu sui effec- 
tus, debet correspondere suus effectus ab 
eterno productus, et exeeutus. 

Confirmatur. Nam vel illa actualilas 
exeeutionis activa: divinz pradestinationis, 
qua ab æterno ponitur in Deo, est ultimo 
constituta, non solum ut possit exequi, sed 
ut de facto exequatur per causalitatem sibi 
propriam, effectus przaedestinationis, vel 
non?si primum, ergo ab zterno influet, et 
exequetur przdictos effectus. Si secundum, 
ergo aliquid reale deficit illi, per quod 
constituatur; ac proinde erit non in actu, 
sed in potentia respectu illius; quod est im- 
possibile, et conira summam actualitatem 
divini esse. 


Nec refert si dicas, esse quantum est ex 


Solutio. S0 ultimo constitutam ad hoc ut de facto 


lafringi- 
lur: 


influat, et exequatur modo sibi proprio 
pralictos effectus; et nihilominus non ah 
eterno illos exequi ex defectu cujusdain 
connotati indispensabiliter requisiti, nempe 
ex defectu mutationis ex parte effectus. 
Non itaque hoc refert, quandoquidem 
hoc ipsum est quod intendimus, nimirum 
quod si ab zterno est ultimo constituta in 
ratione actualiter operantis, quod etiam ab 
eterno correspondeat mutatio ex parte ef- 
fectus : et si ab æterno non corresponde! 
illi talis mutatio, quod ab zterno non sit 


ultimo constituta ex parte sua propter 


dicta. Quia sicut virtuti solum cohstilntx- 
ad hoc ut possit agere, debet in eodem ini- 
tanti correspondent effectus in potentia, el 
mutatio possibilis ex parte ejusdem effec- 
tus, ita etiam virtuti ab æterno ultimo 
constitute ad hoc ut actu agat, debet ab 
eterno corresponde?M effectus actu execu- 
tus. et mutatio actualis respectu illius. 
Ultima dubitandi ratio ad suadendum, 
executionem przdestinationis passivesunip- 
tam, non esse in praedestinalo, si semel 
executio ejusdem  pradestinationis activo 
accepta, non est in illo, sic se habet. Quia 
actio, et passio reaiiter idenlificantur, ac 
proinde ubi fuerit executio pradestinationis 
active sumpta, ibi etiam erit eademmet ut 
passive accepta. M- 
Accedit quod executio activa prédestina- 
tionis non infert aliquam passionem : quia 
eam inferre pst proprium actionis cum motu, 


et per consequens actionis prædicamen- 


t.Ul 


talis, ut constat ex iis, quz nostri Com-r.^^ 


pluteuses in sua Logica cap. de Actione et 
passione docent : cum tamen executio ac- 
tiva pradestinationis non sit actio de pne- 
dicamento actionis, alioqui active conside- 
rata non posset esse in Deo ergo male 
dicitur, execuu^nem pradestinationis pas- 
sive sumptam, esse in pradestinato : Siqui- 
dem ad huc desiderabatur ut re vera esset 
assignabilis praedestinationi aliqua executio 


passive accepta. EI 


Statuitur ex mente D. Thomx prxdeslina- 
lionem secundum se consideratam, tan- 


tum esse in prédestinante. 


Dicendum tamen est primo, prédestina- 
tionem secundum se, et formaliter const- 
deratam. seu secundum suum przacisumsi- 
gnificatum acceptam, non ponere aliquid 
in przdestinato, sed tantum in prédesti- 
nante. Ita D. Thom. in prasenti bis verbis : 
Incendam quod prxdeslinalio non est aliquid 
in prxdestinalis, sed in prédestinante tan- 
tum. Et in solutione ad 3 sic inquiens : 
Duplex est prxparalio. Quxdam patientis:, ul 
el hxc prxparalio est in prépa- 
ul agat : et 


patiatur : 
rai». Quxdam alia est agentis, 
hxc est in agente, et talis préparaiio est prx- 
deslinalio, prout aliquod agens per inlcllec- 
tum dicitur se prxparare ad agendum, in 
quantum przconcipit rationem operis flendi, 
IA sic Deus ab xlerno se prxparavit prxdes- 
Unando, concipiens rationem ordinis aliquo- 

rum 


IR9 


feto 


iap? 
a t 
lifts. 


Kftr 


Mfcr. 


DISP. Ill, 


rum in salutem. E! in t (list. 40 q. I art. I 

Dicendum, quod ponere aliquid in alio, po- 
lest inlelligi dupliciter. Aut, quod ipsum si- 
gnificatum per nomen in aliquo esse dicatur, 
sicut albedo ponit aliquid in albo, et sic dico 
quod prrdeslinalio non ponit aliquid in pré- 
destinato, sed in prédestinante tantum. 
l'nde sanctum Ductorem communiter se- 
quuntur ejus discipuli, et ita ab eis sigilla- 
tia referendis Quod etiam 
omnes vel fere omnes Theologi fatentur, et 


abstinemus. 


propter eamdem rationem eos in particulari 
non adducimus. 


Primam et fundamentalem hujus asser- 


tüüUlà rationem adduxit D. Thom. 
Uto ex |l 


mento 


loco ci- 
sentent, et in hoc art. in argu- 
"d contra. Eamque desumpsit ex 
lib. 2 de Dono perseverantiz, his 
: Sed contra est, quod Aug. dicit, 
quod preedestinalio est prescicntia beneficio- 
rum Dei, sed prxscientia non est in præsci- 
lis, sed in presciente : 


Aug. 
verbis 


ergo nec praedestina- 
tio est in praedestinatis, sed in prédestinante. 

Confirmatur, et explicatur hec ratio. 
Quoniam ad rationem cognitionis quatenus 
talis, et ut secundum istam rationem signi- 
(icatur, seu secundum quod non est actua- 
lis executio rei cognita, petitur quod tam 
active, quam passivo maneat in eliciente 
illam, quamvis possit extrinsoce denomi- 
nare externam materiam : et propterea vi- 
sio corporea licet parietem denominet ex- 
Irninsece visum; nihilominus tam active, 
quam passive considerata, manet intrinsece 
in visu : at przedestinatio ut talis dicit hoc 
modo peculiarem actum divinz cognitionis 
quatenus talis, et secundum 


nem 


istam ratio- 


significatur, ideoque nomine præ- 
scienüze, praedictum actum quatenus talem 
denotantis, insignitur : ergo przadestinatio. 
tantum manebit in ipso przadoctinante, li- 
cet extrinsece denominet externam mate- 
riam, nempe pradestinatum. 

Nec refert si occurras, quod licet præ- 
destinatio dicat peculiarem actum divinz 
cognitionis quatenus talem, qui quidem 
est formaliter immanens ; nihilominus quia 


est virtualiter transiens in externam mate- 
riam, ex eo quod causal in illa suos effec- 
tu?, propterea non potest non, saltim pas- 
sive considerata, esse in passo, nimirum 
in praedestinato sicut propter hanc ratio- 
nem exacutio przdestinationis, qua guber- 
natio dicitur, non potest non passive con- 
siderata, esse in ipso pradestinato, ut ex 
D. Thom. in secunda assertione dicemus. 


Non itaque hoc refert, nec ad hanc solu- 


DUB. UNICUM. 


| 


tionem impugnandam, necesse erit aliquid 
aliud addere præterquam tantisper expen- 
dere vim rationis D. Thom. notando tamen 
prius, quoi prædestinatio, quatenus dis- 


tincta virtualiter a potentia exeeutiva Dei, 


Noublfc 


KXIX. 


tria munera inadzequata exercet. Primam n.TnaA 


quidem, quod sit actus peculiaris quasi 
contrahens divinam cognitionem, ut est ac- 


tus formaliler in Deo. Secun- 
quod habeat quasi contrahere 
eamdem divinam cognitionem, quatenus 
ratione suz eminentiz est virtualiter tran- 


siens in creaturas, 


immanens 
dum vero, 


causando in illis, sive 
dirigendo, sive exequendo aliquos effectus, 
ita lainen ut przedestinatio, secundum hoc 
munus przacisuin, non dicat se ipsam ut 
actu, et in exercitio, ac intra propriam li- 
neam causal in tempore suos effectus po- 
nendo illos ad extra; sed dicat se ipsam ut 
est actu efficax ad tribuendum intra suam 
lineam illis, quod sint futuri, nam (ut supra 
dicebamus) effectus przedestinationis habent 
esse futuri ratione illius. Tertium vero, 
quod simul habeat actu, et in exercitio cau- 
sare in suo proprio genere, et linea, scili- 
cet in genere caussa directiva: et ordina- 
tive, proprios effectus ponendo illos in 
tempore ad extra, idest, non solum habeat 
omnem actualitatem  requisitam ex parte 
Dei, et ab aeterno in illo existentem, ad hoc 
ut actu, et in exercitio causet, nec solum 
tribuat eis actu quod sint futuri; sed etiam 
actualiter, et in tempore terminetur ad 
executionem praedictorum effectuum. At ut 
identilicatur cum potentia exeeutiva Dei 
habet insuper aliud munus, nimirum exe- 
qui per modum causae efficientis, et exe- 
quentis, et non solum per modum causæ 
directive, et ordinativa, prædictos effec- 
tus. 

Unde praedestinatio secundum primum 
illud munus significata, non potest non 
esse tantummodo in przazdestinante. Quia 
cognitio quatenus talis, et ut prascindit a 
munere actionis virtualiter transeuntis, 
non potest alibi esse praeterquam in cognos- 
cente. At quatenus exercet secundum mu- 
nus, debet etiam esse tantummodo in ipso 
predestinante. Nam quod divina cognitio 
habeat in creaturas, 
non quidem ul actu, et in exercitio, ac in- 
tra suam lineam ponit illas in lomporo ad 
extra, sed ut precise tribuit eis denomina- 
tionem futurarum, nihil ponit in ipsis crea- 
tors, 


virtualiter transire 


sed tantum extrinsecam denomina- 
tionem futurarum. Et ideo pradestinalio 


secundum hoc munus inadaquatum, et 


1t; 


12. 
Jorraiio 


DE PREDESTINATIONE. 


cum praecisione sumptum, non habet sive 
active sive passive considerata, ponere ali- 
quid intrinsecam, de qao in presenti lo- 
quimur, in externo passo, scilicet in prae- 
destinato; sed tantum exirinseram illam 
denominationem jam dictam. 

Cæterum si sumatur eadem praedestina- 
lio ut est quasi ultimate virtualiter tran- 
siens in ac.u secundo, idest, tam ex parte 
actualilatis omnimodte requisitas ex parte 
Dei, et ab æterno in illo intrinsece exislen- 
tis, necnon, et terminationis, tqua tribuit 
rebus sub ea cadentibus, quod sint futurae, 
quam ul actu, et in tempore infera, ac con- 
notai mutationem in creatura, ponibjue 
eam in tempore ad extra, tunc secundum 
islam rationem passive consideratam, est 
aliquid in eadem creatura : sicut etiam, ut 
identifleatur cani potentia exeeutiva Dei, 
et ejus actu.exequente in tempore id, quod 
per praedestinationem ab æterno ordinatum 
est, non potest non passive considerata, 
esse in ipso praedestinato, ut in secunda as- 
senione dicemas. 


^-^nc er«? rationis D. Thom. sic 


D Thon, expenditur. Quoniam praedestinatio ut hoc 


Aniece- 


pruno, 


nomine significatur, denotat ipsam praedes- 
tinationem ut exercet primum, et secun- 
dum munus, non vero ut exercet duo alia 
posteriora munera ergo sive active, sive 
passive sumatur, nequit ut hoc nomine si- 
gnificatur, ponere aliquid intrinsecum in 
praedestinato, sed tantum in praedestinante : 
ita ut praedestinatum ipsum, solummodo ex- 
Irinsece denominet, sicut visio corporea v. 
g. exlrinsece denominat parietem visum. 
Consequentia videtur perspicua ex notabili 
posito. Antecedens autem probatur. Tum 
quia przedestmatio secundum quod exercet 
duo illa posteriora munera, non denotat 
ipsam praedestinationem secundum se sump- 
tam, et ut hoc nomine, et sub hoc conceptu 
sed ipsam exeeutio- 
sive illa 
exocuiio, et actualis terminatio predesti- 
suos effectus, consideretur ut 


expresso exprimitur; 
nem ejusdem  praedestinationis, 


nationis ad 
actu, ct in exeeutione procedit ab ea in ge- 
nere causa directiva, et ordinativa, sive 
in genere cause efficientis physica ratione 
qua cum potentia execu- 
et iileo 


identificationis, 
livn Dei, et ejus actu identificatur : 
sic considerata significatur nomine guber- 
sive execution^, non vero no- 


ergo praedestinatio 


nationis, 
mine predestinationis 
secundum se sumpta, et ul distincta ab ac- 
tuali exeeutione ejusdem praedestinationis, 
isto conceptu, et 


tantum denotabit sub 


significatione se ipsam ut exercet duo illa 
priora munera. BI 
quia propterea praedestina- 


lio secundum se sumpta, tribuit Deo ab 
eterno denominationem .intrinsecam pre: 
el creaturae, denominationem 


Tum etiam 


destinantis 
extrinsecam praedestinata* : quia secundum 
se sumpta, et non qualitercumque, sed ut 
hoc nomine significata, tantum denotat illa 
inferunt actualem, et 


in creatura, sed 


.-munera, non 


temporalem mutationem 


qua* 
ad summum futuram alioqui enim non 
posset ab æterno denominare Deum præ- 
destinantem, et creaturam praedestinatam : 
sicut quiaexerutio praedestinationis; ut sub 
hoc conceptu exprimitur, infert, et denotat 
actualem mutationem intrinsecam ex porte 
creature, et non solum mutationem futu- 
ram, propterea non potest tribuere Deo ab 
æterno denominationem  exequentis, uec 
creature predestinate» aut effectibus prae- 
el ab 


ergo praedestinatio 


destinationis, denominationem actu, 
æterno exeeutorum 
sub hoc conceptu tantum denotabit eam- 
d*m praedestinationem secundam duo illa 
priora munera; quippe quæ tantum secun- 
dum ista dicit in Deo illud esse proprium 
praedestinationis, quod non infert actualem 
mutationemincreatura.sed tantnm futuram. 

Tum deinde (id quod ex praecedenti se- 
quitur! quia predestinati denominatio non 
convenit praedestinato secundum esse quod 
in se habet; sicut nec denominatio sciti 
convenit ei nisi secundum esse quod habet 
in sciente, et propterea (ut modo diceba- 
mus) talis denominatio est aetema. Hoc au- 
tem satis indicat, praedestinationem, et de- 
nominationem  praedestinati non denotare 
secundum duo 


praedestinationem |. ipsam 


posteriora munera , sed secundam Heu 


priora, quz sunt ab zterno, et dicunt ali- 


jW- 


Terat 


l 


E m 


t 


> 


DISP. Ill, 
dso conceptu concipitur, nihil inlrinse- 
cum ponat in praedestinato, sic inquit 


(W/arn vero sunt actiones, quc in exterio- 
rem materiam non transeunt, ul effectum 
aliquem circa ipsam producant, ut patet in 
visione, qu.r cum sit actio videntis, nullum 
effectum in re visa efficit : el tales actiones, 
qur proprie operationes dicuntur, Ipsis 
cerantibus tantum sunt. Unde, el non potest 
fieri conversio passionis ad actionem accep- 
tam a re exteriori secundum quod in se est; 
sed solum secundum quod in operante est : 
etsi enim oculus videt lapidem, lapis tamen 
non videtur, nisi secundum quod est inoculo 
per sui similitudinem. Secundum hoc ergo 
dico, quod creatio est talis actio, quee effec- 
tum exteriorem relinquit. Unde oportet, pas- 
sive sumptam creationem aliquid in recreata 
esse, sicut calefactionem in calefacto, Pra*- 
destinatio vero cum nominet operationem 
intellectus existentem solum 
in vidente, el 


in 


voluntatis, el 
in ipso operante, sicut visio 
speculatio in spéculante, si passive accipiatur, 
non erit aliquid in prédestinalo secundum 
quod in se consideratur, sed solum secundum 
quod in prédestinante est secundum suam 
similitudinem, per quam ibi cognoscitur, si- 
cut et scitum in sciente. Ex quo etiam palet, 
quod prédestinatus non nominatur per ali- 
quam passionem in ipso existenlcm, sed per 
operationem ipsius prédestinantes, sicut et 
res denominatur visa per operationem viden- 


tis, Ubi (ut id obiter dicamus) advertendum 


Jlle. e^t, quod dum 1>. Thom. inquit, creatio- 


acceptam esse aliquid in re 
in calefacto, 


nem passivo 


creat», sicut  calefactionem 


non denotat omnimodam similitudinem, 


W Seated aliqualem juxta ea, qua nostri Com- 


quid intrinsecum, quod præcise est in Deo. I 
Tum denique propter illa quæ in sequenti Ul 
ratione adjiciemus. 4 ii 
Per quæ satis constat ad id, quod de exe- U.H 
cutione praedestinationis activa objicieba- m 
tur et quale inter utramque, necnon, et B 
creationem, quæ etiam esi exeeulio activa 
predestinationis, ut disput. 5 num. Il di* 
cemus, discrimen intercedat. 
Quod quidem discrimen necnon, et pium 
ex his, qua? in hac ratione diximus, non Mu. 
obscure docuit D. Thorn, in I dist. 40 q. mp 


| art. | in solutione ad 1. Ubi at explica- 
ret, quænam actiones ponant aliquid ia ex- 
terno passo, et quomodo praedestinatio nt 
nomine isto significata, et ut sub hoc pre- 

C:S0 


U, 


zxjd pore hujus .artic. verbis istis 


X 


, 


plut, in lib. Physic, dist. 17 quzst. 5 do- 
cent : hoc aulem cx statim cx eodem An- 
gelico Ductore dicendis, magis patebit. 
Secundam, et fundamentalem rationem 
^uius «ssoniouis adduxit D. Thom. in cor- 
Ffictum est 


"nian prxdeslinalio est quxdam pars 


Mwr- providenlix. Providentia autem non est in 


* 


rebus provisis, ul supra dictum est. Unde 


‘manifestum est, quod prxdeslinatio est qux- 
dnm ratio ordinis aliquorum in salutem xler- 
nnm in mente divina existons. 

Confirmatur ratione, ex variis locis D. 
Thom. slatim referendis desumpta. Quo- 
niam divina praedestinatio si cons doretur 
precise secundum ea, quz habet intra pro- 
priam lineam inadequate consideratam, se- 


sic sumptam, et non aliter 
seu 


cundum quam 
nomine praedestinationis significatur, 


DDB. UNICUM. 


num. 
modum causz physice efficientis, sicut po- 
tentia exeeutiva; 
moralis, seu per modum cause directive 


315 


ut pertingit usque ad secundum illud mu- 
nus inclusive, de quo in precedent! ratione 


10 loquebamur, non est efficax per 
sed per modum causæ 


et ordinativa? : ergo si secundum se consi- 
deretur, o1 ut Rub hoc praeciso conceptu 
predestinationis stat, non erit sive activo, 
sive passivo in | rzedestinato, sed tantum in 
praedestinante. 

Antecedens probatur variis testimoniis 
1) Thom. Nam in primis do Verit. q. 
art. | ad 9 ait, potentiam Dei esse exeeuti- 
vam effectuum providentiæ : ct ita etiam 
erit exeeutiva effectuum  praedestinationis, 
qua est pars providentize : et per conse- 
quens predestinatio non erit causa effi- 
ciens physica, seu potentia executive illo- 
rum, sed ejus exeeutio distincta aliquo 
modo ab eadem praedestinatione erit, 
praedestinatio solum exequatur eos in ge- 
nere cause moralis. Et similiter ibidem 
inquit, quod actus potentie Dei supponit 
actum providentiz, atque adeo actum pre- 
destinationis, ut nuper dicebamus; etq. 6 
de Verit. artic. t ad 15 inquit, quod res- 
pectus, quem importat providentia ad suos 
respeclu, 


«t 


effectus, magis congruit cum 
(piem dicit scientia ut dirigens, quam cum 
inspectu quem dicit potentia. 8i autem 
predestinatio esset causa physice» et modo 
dicto efficiens respeclu suorum effectuum, 
non vero causa solummodo moralis, tunc 
respectus, ad mugis 


congrueret cum respeclu potentiz executi- 


quem diceret illos; 


ve Dei, quam cum respectu scientia. diri- 


gentis ut precise dirigentis secundum 
quam rationem in hoc testimonio D. Tho- 
mas de illa loquitur. Et tandem in I dist. 
40 q. | art. 2 ad 3 docet, quod praeparatio, 
quia ponitur in diffinitione praedestinatio- 
nis, non est secundum  exeeutionem ad 
opus. 
ex iis, quae in tract, do Scientia Dei disp. 
5 n. 72 asseruimus. 
Consequentia vero probatur. 
causa moralis ordinativa, et directiva po- 
test actualiter ordinare, et praescribere do 
mediis ordinatis ad consecutionem alicujus 
finis, quin eo ipso actu execution! mande- 
tur praedictus finis per illa media; sed ad 
summum requiritur, quod ista habeant ra- 


ista ordinatio 


Quoniam 


tionem futurorum, quoties 
ergo talis ordinatio ut sub hoc 
nec 


est efficax 
conceptu, et praecisione considerata, 


active, nec passive erit in re, circa quam 


Et deinde idem antecedens suadetur 


1v. 


5 Probato 


aate-e .: 
dentis» 


D.Ttiom. 


Probith 


DE PR.EDESTINATIONE. 


Zp « 
versator, neque io mediis ipsis ordinatis; ponit, nempe quod praedestinatio est causa 
sed solum in ordinante : alioqui non posset extrinseca suorum effectuum : at non cm 
esse illa actualis ordinatio, quin sequere- finalis : ergo erit efliciens physica. 
tur ab sterno aliqua realis, et intrinseca Ad hoc enim satis ex dictis constat 
passio extra ordinantem : et per conse- Nam causa moralis directive, est causa ex 
T quens, quin ab atorno execution! manda- trinseca, et distincta ah efficienti physica, 
retur id, quod ipse ab sterno ordinat : seu physice executive, ct a finali. Undo 
ergo hoc ipso quod praedestinatio tantum praedestinatio poterit esse causa extrinseca 
sit causa moralis suorum effectuum, diri- moralis, et directi va, quamvis non sit causa 
gens, el ordinans media in suos fines, non efliciens physica, seu physice exequens. 
erit adhuc passive in przadestinalo, sed in 
praedestinante, si ul est sub praedicto con- $ III. 
ceptu, et praecisione consideretur. 
j7. Unde licet praedestinatio sub conceptu — Stabilitur ex mente Angelici Docloris execu- 
) praedestinationis, el ut distincta ab exeeu- tionem prxdeslinalionis active sumplam, 
tione, quz ei, tam in sua linea, quam ut solum esse in prédestinante, passive vero 
identificata.* cum potentia exeeuliva Dei in prédestinais. 
convenit, sic eflicax; nihilominus quia esi 
efficax hoc modo, propterea potest esse ac- Dicendum est secundo, executionem is. 
tualis praedestinatio Dei ah zeterno respectu praedestinationis active acceptam, esse a 
alicujus, ul nuper dicebamus, et ipse de- tantum in Deo, passive vero consideratam, 
nominari praedestinatus, quin sequatur esse intrinsece in creaturis, circa quaj 
aliqua mutatio intrinseca ex parte ejus, versatur. Ita divus Thomas in hoc art. his DJI* 
el quin praedestinatio ipsa passive sumpta, verbis : Executio providentic, que guberna: 
et ut sub praedicto conceptu stat, sit in- lia diciiur, passive quidem est in gubernatis, 
trinsece in praedestinato : et propterea in active autem est in gubernante. Unde mani- 
ratione facta, ex eo quod praedestinatio festum est, quod prxdcslinalio est quedam 
T sil ralio ordinis aliquorum in finem, col- ratiu^ordinis aliquorum in salutem «lernam 
ligit sanctus Doctor, eam esse in mente in mente divina rxislens : exeeulio autem 
'divina. hujus ordinis est. passive quidem in praedes- 
Animul- Diximus : Ut distincta ab execulione, | tinatis, active autem est in Deo. El in 2 
Tcrio. que ei tam in sua linea quam ut identifi- dist. 10 q. ! art. i. Ubi postquam dixit, 
cata cum potentia exeeuliva Dei convenit, quod ponere aliquid in alio potest intelligi 
ut in memoriam recoleremus (quia hoc dupliciter : aut quod ipsum significatum 
ad plura argumenta contra nostram asser- | per nomen, in aliquo esse dicatur : et hoc 
tionem dissolvenda apprime conducit* id modo negavit praedestinationem ponere 
quod in hoc dub. supra ratione prima, aliquid in praedestinato, sed tantum in 
num. 10 dicebamus, scilicet esse distin- praedestinante, statim addidit : Juf da, 
guendam in praedestinatione efficaciam, quod ad significatum quod est in uno, sequa- 
quam habet, ut stat sub hoc conceptu, tri- tur aliquod esse in alio, sicut paternitas po- 
buitque rebus sub illa radentibus denomi- nit aliquid in filio, cum tamen ipsa secun- 
nationem futurarum : et ut stat sub con- dum suum esse in parte lanium sit : sed 
ceptu exeeutionis activae moralis, et in diciiur ponere aliquid in filio, in quantum, 


actu secundo, qua* ei corresponds intra ad paternitatem sequitur, aliquid esse in fi- 
suam lineam adæ<ļ|uate conceptam, et ut lio. Sed hoc contingit dupliciter. Vel quia 
stat sub conceptu exeeutionis activa*, qua* relinquatur illud esse in alio simul, sicut 
ei competii propter idenlificationem cum paternitas relinquit filiationem : aut non ne- 
potentia exeeuliva Dei, et ejus actu, et . cessario simul : sed vel prius vel postcrius, 
quomodo secundum illum priorem sit tan- sicut auditus ponit percussionem sonantem 
tum in praedestinante, et secundum lias * simul, aut prius : et hoc modo dico quod 
posteriores sit passive, et in tempore in pr.rdeslinatio ponit aliquid in prédestinait, 


praedestinato, ut sequenti assertione di- quia ad operationem hanc Dei sequitur effec- 
cemus. tus prxdalinationis in esse prédestinait), 
Objectio ^*ec necesse erit referre, et denuo refel- ` non semper quandocumque est prédestina- 
Sumx. lére objectionem, quam Suarez lib. 3 de is. sed quandoque, el hic effectus est gratia, 
Praedestinatione cap. t cuntra hanc ratio- ct 
n.Tbom. nem, et confirmationem D. Thomu* pru- 1| l hi, ut vides, comparat D. Thom. prae- 


destinationem 


I «A- 


pcH 
ran 


to 


. contra Molinam, Franciscum Suarez, 


p 


DISP. IH, 


destinationem cum auditu, idest, cum au- 
ditu in actu secundo, seu actu audiendi : 
quod sicut actus iste neque activo, neque 
passivo est aliquid intrinsecum in percus- 
sione sonante, si pnedictus actus audiendi 
formaliter sumalur, licet hoc ipso quod 
ipse sii, necessario inferatur, quod sit si- 
mul aut prius percussio sonans, quz ponit 
aliquid in re audita, seu quz est productio 
ipsius soni : ita similiter predestinatio se- 
cundum se, et formaliter sumpta, ac qua- 
tenus hoc pneciso nomine signilicatur, ni- 
hil ponit active, nec passive in predestinate, 
quamvis hoc ipso quod ipsa sit, debeat dari 
executio praedestinationis activa : quz pas- 
sive sumpta debet ponere aliquid intrinse- 
cum in praedestinato. Unde sanctum Doc- 
torem communiter sequuntur ejus discipuli 
el 
alius eorum sequaces, quos refert Nazarius 
| p. q. 
runt executionem przadestinatipnis active 


15 art. 3 controversia 1. Qui asse- 


sumptam, esse in pradestinatis. 

Assertio haec quoad primam partem sa- 
tis constat ex iis, quz in tract, de Scientia 
Dei disp. 5 num. 43 diximus, nimirum 
potentiam exeeutivam Dei non distingui 
virtualitera scientia approbationis adaequate 
sumpta secundum omnia, qua inira suam 
lineam includit nec actualem executio- 


nem ejusdem potenliæ active sumptam, 


distingui ab eadem scientia, ut in eodem 
tract. 8 disp. num. 73 asseruimus : ex eo 
quod praedicta potentia, sicut et quodlibet 
ealiud attributum operativum, debet esse in- 
finita intra suam lineam, et consequenter 
esse actus purus identilicans sibi ipsam ul- 
timam actualitatem, et operationem pre- 
dicle linez. 

Et deinde suadetur ex iis, quæ nostri 
Complut, in libr. de Anima disp. 7 num. 
29 et deinceps docent : ac tandem ratione 
desumpta ex D. Thom, infra q. 25 art, 1, 
prenotando tamen prius id, quod jam in- 
nuimus, scilicet duplicem executionem ac- 
tivam seu in genere, causa activae, aut 
quasi activae posse correspondere przazdesli- 
nationi. Scilicet vel eam, quz provenit ab 
ipsa intra propriam lineam, et per modum 
cause moralis ordinativz, vel eam qua- 
petit illi extra suam lineam in genere 
idenlifica- 


cau.iæ physice activa, ratione 


tionis, quam habet cum potentia exe- 
euliva. 
Hoc ergo supposito, praedicta sancti 


Doctoris ratio ad sequentem formam re- 
duci potest. Quoniam utraque executio ac- 


DUB. UNICUM. 
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liva identilicatur realiter cum actibus im- 
manentibus divinis, scilicet 


cum ipsa 


predestinaüone, ct cum scientia approba- 
tionis, qute est potentia exeeuliva Dei 

ergo tantum est aliquid intrinsecum in 
prédestinante. non vero in predestinate. 


Consequentia videtur perspicua : siquidem 


prae.licti actus immanentes, cum quibus 
identificantur, sunt tantum intrinsece in 
Deo. 

Antecedens autem probatur. Quoniam 


quavis executio activa distincta realiter a 
virtute exeeuliva, sive talis virtus sit exe- 
cutive in genere causæ moralis ordinatival, 
sive in genere causa: activai physice, dicit 
imperfectionem : ex eo quod dicit virtu- 
tem exeeutivam, quæ non sit actus purus 
intra suam lineam, quippe: que non per 
tingit se 


ipsa, absque additione alicujus 


alterius, vel ultimam  actualitalem illius 
linea?, seu ad hoc quod sil ultima actuali- 
tas ejusdem linez : non secus proportione 
tamen servata, ac intellectus non esset ac- 
tus purus intra suam lineam, si non per- 
tingeret ad hoc, quod est esso suam intel- 
lectionem. 

Tum etiam : quia quaevis executio activa, 
distincta realiter a virtute exeeuliva, sive 
talis virtus sil exeeuliva in genere causæ 
moralis ordinativa, sive in genere causz 
pbysica ut dislinctae a causa ordinativa, 
est actualior, quam praedicta virtus : ex eo 
quod actus secundus realiter distinctus a 
primo, habet minus de polentialitale, quam 
actus primus : et propterea iste est in po- 
tentia ad actum secundum, ot actus secun- 
dus comparatur per modum  actualilatis 
ultima*, aut quasi ultima: respectu illius 
ergo repugnat aliquam executionem Dei 
active sumplam, non identilicari realiter 


cum actibus immanentibus Dei, ot cum 


virtutibus executives ejusdem : alloqui da- 
retur aliquid extra ipsum, quod esset actu 
alius, quam actus immanentes ejusdem 
Dei, et virtutes executrices illius. 

Nec refert si contra rationem hanc obji- 
cias, actum secundum, sive actualem exe- 
cutionem activam virtutis executive, quz- 
illa sil, in 


cumque non posse superare 


actualilate virtutem exeeutivam in actu 


primo sumptam : siquidem illa ab ista pro- 
cedit, ac proinde debet ejus perfectionem, 
et actualitatcm prehabere formaliter, vel 


eminenter. 


AL. 
Objectio. 


Non itaque hoc refert. Nam licetactus En-ra- 


secundus in cwerei consideratus, superetur 
ab actu primo; nihilominus in esse actus, 


tio. 
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pas-ie sumpta,solum dicet pnediclosdfec- 
tus. proni derivatos a Deo ex vi pnedesti- 
nationis, et potentia» executive) divina. 
Palet consequentia. Quoniam nihil aliud 
temporale potest assignari, pooler effectus 
pnedeslinationis ut procedentes a Deo, in 
quo ipsa exeeutio passiva praedeslinationij 
siquidem exeeutio activa ejus- 


et actuaiitatis superet artum primum, ut 
Complet, nostri Complntenses in lib.de Anima disp. 
Cijct. 2 num. 7 cum Cajetano docent : uhi et.am 
num. 8 et 9 objectiones, quæ contra hoc mi- 
litant optimo solvunt. Unde propter hunc 
majorem excessum, quem in ratione actus 
fonnaliter sumpti, dicit actus secundus su- 

per actum primum, nequit in crealis actus 
primus producere actum secundum quoad 
hanc majorem actualitutem, nisi ut subor- 
dinates divino concursui quicumque ille 

sit de quo nihil modo) el decreto eflicaci 


consistat 
dem praedestinationis, dicit aliquid incom- 
ium, ut n. prazcedenli dicebamus, et ita no: 
quit habere jussionem JpniHiicamentalenj, 
ut nostri Complutens. in sua Logica c. de 
Pnvdicamento actionis et passionis docent; 
aut aliam passionem, quz realiter, et iden- 


divin: voluntatis. 


rfeatuCT Adde, quo licet actus secundus realiter 
Br ` distinctus a primo, adhuc in esse actus non tice loquendo sit vera actio ex eo quod 
A superaret simpliciter actum primum (quem salis est illa acto, sive operatio increata 


Dei, quippe inliniia, ad inferendam exeeu- 
et per 


Complut modum dicendi etiam tuentur nostri Com- 
plutenses loco citato) nihilominus non po- 
test non saltim secundum quid, osse actua- 
lior quam actus primus, ut ex probatione 
antecedentis hujus rationis a nobis facta: 


consuit, et propterea talis actus secundus 
acine sumptus, secundum quam rationem 


tionem passivam przadestinationis 
consequens praedicta exeeutio passiva, so- 
lum potest importaro effectus praedestina- 
tionis, ut a Deo, modo dicto, procedentes. 


IV. 


de illo loquimur, non potest non esse iden- 
tificatus cum quavis virtute exeeutiva Dei, 
alioqui aliquid extra 


Solutio rationum dubitandi initio 


ci correspondence adductarum. 


Deum esset, saltim secundum quid, actua- 
lius ipso, et virtutibus executives ipsius, 


Ad primam respondet D. Thom. in prae: 
siquidem omnia u 


senti in solutione ad 4 et loco citato ex I = 
"- tftia 
sentent, distinguendo antecedens : Ponitur 


aliquid temporale per mulum  constitutivi 
per mo- j> ^ 


quod est inconveniens 
que sunt in Deo, habent so per modum 
actus purissimi, ac proinde [er modum 
2 actus infinite perfecti in ratione talis : et  Przdestinationis, negandum est : 
ideo nequit nec simpliciter, nec secundum 
quid superari in actualitate ab aliquo actu 
creato. 
sahi ue . Secunda vero assertionis pars, nempe 
rsccunh exeeutionem pnedeslinationis passive xump- 
ajsetito- tam, tantum esse in præ lestinato, probatur 
pi. ratione D. Thorn, in hoc art. Quoniam exe- 


Niionc cutio pradestinationis passive sumpta, ea 
D Tho: nimirum, qua; illi convenit tam intra pro- 


dum effectus ex vi illius futuri, conceden- 
dum est et deinde neganda erit conse- 
quentia. Et ad probationom dicendum, nihil, 
obesae &ælernitati j nrdestinationis, quod 
in ejus diffinitione ponatur aliquid tempo- 
rale per modum effectus, et modo dicto, 
quamvis obesset si poneretur per modum 
constitutivi illius. i -V 
Ad secundam concedenda est major, et n 
neganda minor : et ad probationem distin- 
guendum est antecedens : Preparatio agen- 
tis ad agendum, quz sit intellectualis, qua- 


priam lineam, quam ut identtficaiur cum 
i potentia exeeutiva Dei. non dicit in recto 
el fonnaliter actus immanentes divini in- 


IK» 


tellectus, et voluntatis, sed effectus in tem- 
pore derivatos ad ipsos praedestinatos. ut 
v. g. vocationem, justificationem, et glori- 
ficationem, prout sunt a pizdestinatione, 
et a potentia exeeutiva : at isti effectas 
sunt aliquid in predestinalo ergo, etc. 
Minor eum consequentia satis liquet. Ma or 
autem etiam constat. Num oxeeutio passiva 
pnedostinationis est aliquid temporale : et 
propterea pnedestinatis, solum in tempore 
confertur gratia et gloria, sohnnque in tern- 
iore execution! mandantur en. circa quz 
imperium pnedeslinationis versatur : ergo 


que præcise habet pneconcipere rationem 
operis faciendi, et in sua mente illud dis- 
ponere, et ordinare, negandum est : Prz- 
paratio agentis ad agendum alterius ra- 
tionis, transeat. Et deinde neganda est 
consequentia. Quia praedestinatio est præ- 
par.itio agentis, aut quasi agentis ad agen- 
dum, illius prioris rationis, non vero hu- 
jus posterioris : et propterea secundum se 
considerata, et ut est exeeutio activa, debet 
osse tantum in prédestinante, ut explica- 
tum est. Vei aliter potest distingui idem 
antecedens : Pr ! paralio agentis ad agtrdum. 
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f sit agens creatum, nl indigens dispositio- 
] nibus inalerie, el innteria ipsa disposila, 
1 transeat : Prxparalio agentis ad agendum, 
J ; si sil agens infinitum, non indigens mato- 
I ria disposita, qualis est Deus, negandum 


| est. Nam hoc sufficienter praeparatum esso 
E intélligitur per hoc, quod habeat actum 


imperii, quo ordinet eflicac ter media ad li- 
! nem, quodque sit efficax ad applicandam 


I potentiam exeeutivam in ordine ad opus. 
& Ad tertiam concedendum est antecedens, 
rus JUX,a ea' 'luu' lll ttSiærtionibus diximus et 


neganda est consequentia. El ad probatio- 
nem concedendum est antecedens quoad 
primani partem, nempe quod pradestinalio 
secundum se identilicalur cum exeeutione 
activa effectuum ejusdem przadestinationis, 
el negandum quoad secundam illius par 
tem, nimirum quod praedicta exeeutio ac- 
tiva ibidem recipiatur ubi est suus effectus 
executes. Nec probatio ibidem adducta ali- 
quid convincit. Quoniam actio, passio, et 
moms sunt eadem enlitas modalis, et reci- 
piuntur in eodem subjecto, quoties actio 
ibidem intercedens, est actio formaliter 
transiens, aut de praedicamento actionis : 
quod tamen in praesenti non contingit : si- 
quidem pradestinatio tam secundum se, 
quam ut est exeeutio activa dicit actum 
increatum Dei. 


es. Ad quartam concedenda est major, et 
V  neganda minor de actione formaliter trans- 
r X eunto; secus vero de actione formaliter im- 


manente, et virtualiter transeunto : et ita 
neganda est consequentia. Ad testimonium 
vero D. Thom. constat ex dictis, intelli- 
gendum esse de actione, quæ solum sit 


I virtualiter transiens. 

 -* Ad confirmationem neganda est major. 
I Et al probationem distinguatur major 

I ufo. Quam ipse motus prout est ab agente, me- 
cqS. hiante alia actione, et actualitate formaliter 


|: immanente, et virtualiter transeunto, ac 


realiter entitative distincta, neganda est 
] Quam ipse motus prout est ab agente, non 
mediante alia actualitate et actione, realiter 
cntititivc distincta, concedenda est. Et 
| deinde neganda est consequentia. Quia vo- 
| ratio, justificatio, et glorificatio, prout 


emanant a Deo, non emanant immediate 
Hf ah ipso, idest, non mediante alia actione 


vel operatione jam dicta, formaliter imma- 
B nento et virtualiter transeunto. Et propte- 
roanon comparantur per modum exeeutio- 


| nia activæ respectu Dei, sed per modum 
l effectus, et exeeutionis passivæ tam ipsius, 


D quam przadestinationís, et potentiO exceu- 


tivic, illius. Sicut propter hanc rationem 
motus cœli causatus ab inielligentia mo- 
vente illud, non comparatur per modum 
actionis, sive execulibnis activO respectu 
Angeli moventis, sed solum per modum 
effectus, etiamsi motus illo consideretur 
prout procedit ab Angelo : quia pneJictus 
motus procedit ab illo mediante alia ac- 
tione, sive operatione formaliter imma- 
nente, et virtualiter transeunto, nempe me- 
diantibus actibus intellectus, et voluntatis 
efficacibus illius. Quia sicut potentia exe- 
eutiva ejus est intellectus, et voluntas, ita 
praedicti actus sunt actualitates, et opera- 
tiones, modo alibi insinuato, quibus præ- 
dictus Angelus causát illum motum coeli. 

Ad quintam neganda est sequela. Et ad 
probationom distinguendum est antece- 
dens : Secundum omnem actualitatem, quce 
requiritur ad hoc ut actu causel, ct simul 


Ad 
quiolam. 


cum omni terminatione tam secundum id, 
quod in recto, quam secundum id, quod in 
obliquo talis terminatio importat, negan- 
dum est : Secundum omnem 'aduahlalem 
seu cntdalcm, que requiritur ad hoc ut actu 
causct, non tamen cum omni terminatione, 
modo dicto sumpta, concedendum est ; 
quia boc nullam dicit admixtionem poten- 
tialitalis. Et deinde neganda est consequen- 
tia. Nec probatio ibidem adducta opposi- 
tum convincit. Quoniam ad hoc ut causa 
ab Oterno habens actualitatem totam, quz 
requiritur ex parte euO causalitntis, produ- 
cat actu, et in oxeeutiono suum effectum, 
oportet ut ultra hanc actualitatem dicat ac- 
tualem terminationem ejus ad effectum, 
tam secundum id, quod praedicta termina- 
tio dicit in recto, (pium secundum id, quod 
dicit in obliquo. 

Per quod etiam ad confirmationem pa- 
tet, concedendam esse primam partem P 


dilemmatis, si inlelligatur de omni illa ac-  walio- 
nem 


tualitate Deo intrinseca, qua requiritur Trin 


ad hoc ut non solum possit exequi, sed 
etiam ut de facto exequatur. Neganda ta- 
men est consequentia inde illata. Quia deest 
ab æterno terminatio illius actualitalis ad 
effectum, non quidem ex defectu ejus, quod 
in recto dicit, quodque est actualités intrin- 
seca Dei; sed ex defectu ejus, quod in obli- 
quo importat. 

Unde solutio ibidem data tam ad hanc Solotin 
rationem dubitandi, quam ad ejus confir- liter 
mationem, ct juxta modo dieja intellecta, Peg 
admitti debet. Quia prædicta actualitas di- 2: 
vinorum actuum non est ab aeterno termi- bitar. 
natu ad effectus quoad rectum, et obii 


sil 


RHeplka 
runira 


t L-e 
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quum, sea connotatum : quia connotatum, 
quod desideratur, quodque non fuit ab 
eterno, est mutatio ex parle effectus, sive 
ipse effectus, ut actu exécutas. 

Quare ad replicatu contra prædictam so- 
lutionem, negandum est antecedens. Et ad 


ereniTct. probationem dicendum est, quod virtuti ab 


30. 
E,bó6,a 


fobtjo- 
DIS. 


31. 
Major 
elocida* 
tin 
illius. 


ælerno ultimo constitute ad hoc ut actu 
agat, deberet ei correspondere effectus actu 
exécutas, et mutatio actualis respectu il- 
lius» si talis virtus, quæ ah æterno ponitur, 
esset finita et limitata; secus vero si sit 
infinita et illimitata, et actus purus , ac 
summe efficax, ut in present! contingit. 
IExplicantur hec omnia. Etenim causa 
linita et limitata, hoc ipso quod habeat 
actualitatem requisitam ad hoc ut non so- 
lum possit agere? et exequi suum effectum, 
sed etiam ad hoc ut illum actu exequatur, 
debet actualitas illius causalitatis, qua actu, 
et formaliter gaudet, terminari ad eumdem 
effectum quia en litas, et aclualitas præ- 
dicta aliquo, modo dependet a tali effectu, 
ex eo quod per se primo ins- 
illum : et 
illum, seu 


actu executo : 
tituta est ad actu causandum 
ideo oportet ut terminetur ad 
(quod in idem redit) quod prater propriam 
actualitatem su(& causalitatis dicat in obli- 
quo, et per modum connotati, mutationem 
ex parte effectus, et entitatem illius, ut actu 
causatam per eamdem causalitalem. 
Caterum causa infinita. virtutis, et 
actualitatis, qualis est Deus, habet causali- 
talem infinitio etiam virtutis, et actualitatis, 
ac proinde nullo modo dependentem a suo 
offectu, actu executo ad hoc ut sit : quia 
non est per se primo instituta propter il- 
et propterea potest ejus aclualitas 
quin actu et ab 


lum 
actu, et ab æterno esse, 
esterno sit effectus ab ea executus, et per 
consequens quin connotet ab æterno muta- 
tionem ex parte effectus, et effectum ipsum 
ab æterno ah illa productum, seu quin ab 
eterno ad illum actu et in executione ter- 
minetur ; siquidem, ut nuper dicebamus, 
hec terminatio nihil aliud dicit, quam ip- 
sam actualissimam causalitalem, seu puris- 
simam actualitatem divinorum actuum io 
recto, connolando passivam exeeutionem 
predict! effectus per illos. 

Cur autem, el qua ratione actualitas illa 
divinorum actuum absque additione alicu- 
jus nuditatis, aut actualitatis intrinseca. 
vel absque diminutione illius possit termi- 


vel non terminari ab æterno, vel in 
illo, satis 


nari 
hoc tempore potius quam in 
constat ex iis, quz fuse in tractatu de Vo- 


I 


luntate Dei, disputatione 7 a num. 15 
usque ad numerum O92 diximus. Potestqnc 
nunc breviter colligi ex summa efiicaciiatn 
divinorum actuum. Nam cum sint infinitae- 
efficacitatis, inde est, ut non solum ha- 
beant vim ad attingendos effectas 
quoad substantiam eorumdem, sed secun- 
dum modum, et prescriptum praedictorum 
actuum, et per consequens habent vim ad 
attingendos tales effectus, quando, et quu- 
modo a divina voluntate, et imperio divini 
intellectus praefinitur, et ordinatur, non 
obstante quod prodictum decretum, et im- 
suam actualitatem 


SUOS 


perium quoad omnem 
sint ab zeterno : et ideo propter modom su- 
eminentissimum efficacitatis t 
possunt terminari, vel non 


premum 
quam habent, 
terminari; et terminari pro hoc tempore, 
et non pro illo, et e converso. 
Quam rationem eleganter adduxit D. 
Thomas 2 contra Gentes cap. 35 ubi ul 
solveret hanc quintam dubitandi rationem, 
quam ipse, cap. 32 ejusdem libri addoxe- 
rat, sic inquit : Ex quo etiampatet quodetsi 
Deus sit sufficiens causa productionis rerum 
in esse, non tamen oportet ut ejus effectus 
clernus ponatur eo existente eterno, ul ter- 
tia ratio concludebat : posita enim cauw 
sufficiente, ponitur ejus effectus, non autem 
effectus extraneus a causa. Hoc enim esset ex 
insufficientia cause : ac si calidum non ca- 
lefaceret. Proprius autem effectus voluntatis 
est, ut sit hoc. quod voluntas vult, si autem 
aliquid aliud esset, quam voluntas veli/, non 
poneretur effectus proprius causse, sed alienus 
ab ea. Voluntas autem (sicut dictum est) si- 
cut vult hoc esse tale, ita vult hoc esse (une. 
Unde oportet ad hoc ut voluntas sit sufficiens 
causa, quod effectus sit, quando voluntas est 
ut sit, et quando voluntas effectum esse 
disposuit. In his autem quæ a causa natura- 
liter agente procedunt, secus est : quia actio 
nature est secundum quod ipsa est. Undead 
esse cause. sequi oportet effectum. Voluntas 
autem agit non secundum modum sui esse, 
sed secundum modum sui propositi : el ideo 
sicut effectus naturalis agentis, sequitur esse 
agentis, si sil sufficiens, ita effectus agentis 
per voluntatem sequitur modum propositi. 
Ex his etiam palet quod divine voluntatis 
non retardatur effectus, quamvis non semper 
fuerit voluntate de eo existent^, ut quarta 
ratio prorim bat. Sam sub voluntate dicina 
cadit non solum quod ejus effectus sil, sed 
quod tunc sil. Hoc igitur volitum, quod est 
tunc creaturam esse, non retardatur : quia 
tunc incepit creatura esse, quando Item ai 
xlertio 


TM 


Fenri. 


îi 
tSiwa 
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sterno disposuit. Videatur Ferrara ibidem, 
Ad ultimam patet ex dictis in solutione 
tertiam. Ad id autem quod ibidem ad 


«V..»- ditor, transeat antecedens, intellectum de 


KITI 
en 


inà- 


passione przedicamentali ; neganda tamen 
est consequentia. Quia ad hoc ut veriiice- 
tur exeeutionem  praedestinationis passive 
sumptam, esse in praedesunato, salis est 
intervenire ibi aliquam exeeutionem pas- 
sive sumptam, nempe effectus praedestina- 
tionis, prout dicunt habitudinem ad Deum, 
ut ad id, a quo mediis suis actibus forma* 
liter immanentibus, et virtualiter transeun- 
tibus dimanarunt. 


DISPUTATIO IV. 


bt praedestinatione quoad supernaturales 
effectus quos causal. 


Quia D. Thomas (ut supra dicebamus) 
tangit in hoc articulo proprios et connatu- 
rales effectus prædestinationis, quos ipse 
objectum ejusdem pnedestinationis appel- 
lat, ex eo quod actus practici divini intel- 
lectus causant sua ob.ecta, ac proinde hæc 
comparantur per modum effectuum respectu 
prædictorum actuum, propterea peculiarem 
hanc disputationem circa hos effectus con- 
naturales divinæ pnedestinationis, quippe 
qui sunt ejusdem ordinis cum illa, mo- 
vemus. 


DUBIUM J. 


Utrum glorificatio seu visio beatifica prae- 
destinatorum sit effectus divinae praedesti- 
nationis ? 


Quia glorificatio est præcipuus effectus 
divin® prædestinationis ad quem cæteri 
alii ordinaotur, propterea huic effectui pri- 
mum illud dubium damus. 


Explicatio tituli. 


Quoniam ea, quæ tam in hoc dub. quam 
in tota hac, et sequenti disp dicenda sunt, 
non parum pendent ex explicatione eorum, 
quæ ad effectum prædestinationis requi- 
rantur, ac proinde ex perfecta notitia ul- 
timæ particulæ in titulo posiue, propterea 
primo loco hoc explicandum erit. 

Ad hoc igitur ut aliquid sit effectus præ- 
destinationis, tria requiruntur. Primum 


Salmanl. Curs. theolog. tom. II. 


est, quod non sil aliquid malum quatenus 
tale. Et ratio est aperla. Quoniam effectus 
pnedestinationis debet esse a Deu dictante, 
et causante omnes effectus illius : Deus au- 
tem nec causare, nec dictare potest id, 
quod malum est, quatenus tale. Unde pec- 
cata formaliter sumpta, non possunt esse 
effectus pnedestinationis, quippe quz sic 
accepta habent rationem mali ut talis, et 
nequeunt causari, aut dictari a Deo. Quam 
conditionem alii aliis verbis explicant di- 
centes primum, quod ad effectum præ- 
destinationis requiritur, esse ut sit a Deo. 
Caterum hoc in idem redit, cum hoc quod 
est predictum effectum non posse esse ali- 
quid malum, quatenus tale. Et ratio est. 
Quia solius mali ut talis, seu solius peccati 
Deus nequit esse causa : et ideo solum præ- 
dictum malum non potest esse a Deo : ac 
proinde istud ex hoc capite nequit esse ef- 
fectus pradestinationis : qui, ut constat, 
debet esse a Deo. 

Secundum est, quod aliquo modo condu- 
cat de facto, et cum effectu ad supernatu- 
ralem beatitudinem. Et ratio etiam hujus 
conditionis videtur perspicua ex iis, quae 
ex D. Thoma saepius diximus. Nam præ- 
destinatio est ratio existons in mente Dei, 
per quam efficaciter disponuntur ea, quz 
de facto, et cum effectu conducunt aliquo 
modo ad beatitudinem. 

Tertium est, quo i oriatur ex efficaci vo- 
luntate, et intentione Dei tribuendi beatitu- 
dinem, ad quam pradestinalus transmitti- 
tur Cujus ratio est. Quia ea, quz de facto, 
et cum effectu conducunt aliquo modo in 
ordine ad aliquem finem, et attinguntur ab 
agente intellectuali intendente efficaciter 
praedictum finem, qualis est Deus prae- 
destinans, debent hoc ipso quod sint ef- 
fectus talis agentis, oriri ex voluntate effi- 
caci ejusdem finis, ut ex se, et ex iis, qua 
artic. 5 dicemus constabit ; et ita hoc ipso 
quod effectus praedestinationis debeat de 
el cum effectu conducere 


facto, aliquo 


modo ad beatitudinem, el procedat ab 
agente intellectuali intendente efficaciter 
beatitudinem , qualis est Deus prædesti- 
nans, oportet ut oriatur ex efficaci volun- 
tate tribuendi prædictam beatitudinem. 
Quare ex defectu hujus conditionis In- 
carnatio Christi, et operationes meritoriro 
ejusdem Christi Domini non sunt effectus 
nostræ prædestinationis. Quia licet sint a 
Deo, et de facto, ac cum effectu conduxe- 
rint ad nostram beatitudinem. nihilominus 
non fuerunt ex efficaci intentione nostræ 
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-wun<la 


D.Tboa. 


<3. 
Pnma 
objertto. 


Dilaitar. 


Sebandi 


Ener- 
vator. 
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beatitudinis, quin potius hæc intentio, et 
tota nostra prædestinatio ex parte objecti 
considerata, fuit effectas ejusdem Incarna- 
tionis, et meritorum Christi Domini. Et ita 
Incarnatio, et opera Christi Domini prius 
sunt volita, et intenta : quia fuerunt volita 
ut finis nostræ prædestinationis. 

Nec refert si objicias primo, quod in hac 
ultima conditione includuntur duæ ille 
priores : siquidem hoc ipso quod aliquid 
procedat ex intentione efficaci dandi beati- 
tudinem, non erit aliquid malum, et con- 
ducet cum effectu, et de facto ad eamdem 
beatitudinem ergo satis erat hanc condi- 
tionem assignare^ 

Respondetur enim concedendo antece- 
dens, et negando consequentiam, si solum 
involute, ct absolute hæc ultima conditio 


assignaretur. Quia ibi non ita claro, et 
perspicue id, qaod in prædicta conditione 
inclusum erat, explicabatur. Cum tamen 
ad rem hanc exacte intelligendam, opor- 
teat ut id, quod in prædicta conditione im- 
et explicatius 


est, explicetur, 


Caterum concedi poterit conse- 


plicatum 
tradatur. 
quentia, si hæc ultima conditio ita appona- 
tur ut id, quod in ea involutum, et impli- 
catum est, explicate tradatur : tunc autem 
id in idem redit, ac petere duas alias con- 
ultima  involutas. El 


ditiones in hac 


propterea Doctores has tres conditiones 
distincte, et sigillarim ad effectum praedes- 
tinationis tradunt. Quia duz ille priores 
non sunt formalissime loquendo idem, ac 
ista posterior, licet ad hanc praesupponan- 
tur, vel in ea implicite includantur. 

Nec etiam refert si secundo objicias, 
meritum ordinari ad premium, ut medium 
ad finem : at operationes Christi sunt me 
respectu nostra beatitudinis, et 


ergo habebunt rationem 


ritoria 
pradestinationis : 
medii in ordine ad illam; ac proinde erunt 
volitz ex efficaci intentione ejusdem finis, 
sive ejusdem beatitudinis. 

Respondetur enim distinguendo majo- 
si illud meritum sit tale respectu 


concedenda est 


rem 
premii eo excellentioris, 
major si vero sit respectu pramii non 
excellentioris, sed ignobilioris, neganda 
erit Nam tunc meritum habet rationem 
causæ, non vero medii ordinabilis ad præ- 
mium, tanquam ad finem cujus gratia. Et 
propterea licet nostra opera supernaturalia 
habeant se per modum medii ordinabilis 


respectu praemii nobilioris, nempe zatemz 


beatitudinis, attamen respectu rerum tem- . 


poralium. quas meremur, et impetramus 
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per prædicta opera, v. g. per orationes or- 
dinis supernaturalis, non habent rationem 
medii ordinabilis. Unde quia meritum 
Christi, quippe quod est ordinis hypostatici 
et habet imbibitam perfectionem person 
divine, ut merentis, est longe perfectius, 
quam nostra przedestinatio ex parte objecti 
considerata, ideo non habet rationem medii 
respectu illius, sed potius cause et finis; 
et propterea nostra przazdestinatio volita 
est ex affectu, et complacentia Christi Do- 
mini, el meritorum ejus. 
Potestque hoc explicari exemplo boni 


alieni concupiti, quod quidem si est ordi- 


nabile ad illud cui datur, et concupiscitur, 
est medium volitum non tantum ipsi ut fini 
cui, sed etiam propter ipsum tanquam 
propter finem cujus gratia : secus vero si 
propter suam perfectionem non sit or- 
dinabile. Ita ergo meritum, quod est 
imperfectius, quam praemium , est me- 


dium ordinatum ad illud, et volitum ei 
affectu ejus. Caterum quando meritum est 
ordinis superioris, non est formaliter me- 
dium, nec volitum ex affectu et intentione 
praemii, tanquam finis cujus gratia: sed est 
volitum propter suam perfectionem, vel in 
ordine ad aliquem finem excellentiorem, hoc 
ipso quod talis volitio sit consona rebus 
volitis, et propterea meritum Christi Do- 
mini esc volitum propter perfectionem il- 
lius actus hypostatici, et in ordine ad glo- 
riam ejusdem Christi Domini quamvis 
ex quo capite redundavit in nos maximam 
bonum ex praedictis meritis, sint volita 
propter nos ut propter finem cui, subordi- 
natum tamen alteri fini, cui et cujus gratia 
excellentioribus, et modo alibi insinuato. 


Caterumcum hoc statui applicatio passiva 
mentorum Christi pro salute et bealitudine, 


v. g. Petri, possit esse medium in ordine 
ad illam. Quia talis supponit 
praedicta merita ut objecta, et ut causam 


applicatio 


illius, et non dicit aliquid nobilius ipsa 
beatitudine, nec spectat ad ordinem hypos- 
taticum : non secus proportione servata, ac 
applicatio satisfactionis Christi, qua fit per 
indulgentias, supponit eamdem  satisfac- 
tionem per modum objecti et causz, et non 
habet rationem actus ordinis hypostatici: 
sed al summum est quidam actus super- 
naturalis clavium Pontificis. 


Nec etiam refert, si tertio objicias insuf- 


B BI 


uto 


1 


I 


ficienter numeratas esse conditiones requui1-I 


sitas ad etlectum przadestinationis, siqui- 
dem ea solum sunt effectus illius, quz sunt 
: ereo hoc etiani 


debuit 


'dfectus meritorum Christi 


I 
I 
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debuit inter pradictas conditiones re- 


censeri. 

Respondetur enim, quod licet re 
et do facto nihil sit ellectus praedestinatio- 
nis. nisi sit etiam effectus meritorum Christi : 
nihilominus id non est indispensabile, ei 
ex natura rei potitum, sed optime posset 
Deus praedestinare et ordinaro do inediis 
efficaciter conducentibus ad «zternam vi- 
tam absque eo quod pradicta media essent 
effectus praedictorum meritorum. Nos ergo 
d communiter Theologi, eas tantum assig- 
navimus conditiones ad ellectus praedesti- 


ipsa, 


nationis, qua ex natura rei, et non ex 


solo beneplacito Dei ad illos requiruntur. 


$ II. 
Placitum Durandi. 


His ergo suppositis partem negantem 
Quaiétlonem propositam tuetur Duran- 


dus in | distinctione 41 q. 2 num. 1l. 
Probatur primo. 
versatur circa media, non vero circa finem : 
ergo sola media ordinata ad beatitudinem, 
non vero ipsa beatitudo, erit effectus illius. 
Antecedens probatur. Tum quia propterea 
predestinatio solet inter alias diffinitiones, 
aul quasi diffinitiones de Hia traditas diffi- 
sit efficax ordinatio 


Quoniam prædestinatio 


niri per hoc, quod 
mediorum conducentium ab beatitudinem. 
Tum etiam : quia prædestinatio (ul sæpius 
diximus/ est pars providentia, providentia 
autem non est de fine, sed de inediis : et ideo 
supponit efficacem eorum electionem. Con- 
sequentia vero probatur. Quia beatitudo non 
est medium, sed finis respectu pradestina- 
linnis : ergo licet media possint esso effec- 
tus illius, non tamen ipsa beatitudo, quz 
est finis. 

Secundo. Nam przadestinatio diffinitur 
etiam per hoc quod sit prascienlia et præ- 
paratio beneficiorum, quibus consequi- 
mur beatitudinem : ergo non erit præparalio 
ipsius beatitudinis, sed eorum dumtaxat me- 
diorum, quibus illam adipiscimur, et per 
consequens ipsa beatitudo non erit effectus 
illius, siquidem ea solummodo sunt effec- 
tus pradestinationis, qua per iliam præ- 
parantur. 

Terno. Quoniam przadestinatio supponit 
efficacem voluntatem dandi gloriam electis, 
quia supponit dilectionem, et electionem 
efficacem eorum in ordine ad eamdem bea- 
titudinem, ut ex dictis in hoc iraccatu dis- 
49 et sequentibus, et 


putatione 2 num. 
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disputatione 9 numero 10 et 
deinceps patebit : ergo beatitudo supponi- 
tur futura anlecedenter ad praedestinatio- 
illius. 


ex dicendis 


nem : atque adeo non erit effectus 
Priina consequentia ex antecedenti patet. 
et electio. efficax Dei 


infallibilem ejus 


Quoniam intentio, 
respectu alicujus infert 
futuritionem, estque causa illius. Secunda 
vero consequentia ex hac priori constat : 
siquidem ea, quz sunt effectus pradestina- 
tionis, debent esse futura ex vi illius, ut ex 


dictis n. 2 patet. 


Quarto. Nam Deus ut unitus in ratione 07M. 


speciei intelligibilis cum intellectu beati, 
nequit esse effectus prædestinalionis : 


Consequentia palet. 


ergo 
neque ipsa beatitudo. 
Quoniam beatitudo includit necessario hanc 
unionem, et ita si Deus ut modo dicto 
unitus, nequit esse effectus pradestinatio- 
nis, neque ipsa beatitudoerit effectus illius. 
Antecedens probatur. Quoniam effectus 
pradestinationis ordinatur ad przadesiina- 
tum tanquam ad finem : divina autem es- 
sentia, ut unita in ratione speciei intelligi- 
bilis, non potest ordinari in aliquem finem, 
sicut nec Deitas, ul unita humanitati po- 
test in aliquem finem ordinari : ex eo quod 
per hoc quod sithis modis unita, non amit- 
induit 


tit rationem boni increati, 


rationem boni creati, de cujus tantum ra- 


neque 
tione est ordinari in aliud ut in finem. 
$ HI. 
Communis senlen-lia. 

Dicendum tamen est, glorificationem, 
seu zternam beatitudinem electorum esse 
effectum pradestinationis. 
Rom. $8: 
vocavit, 


quos autem justificavit, illos et glorificavit. 
Ubi ut constat adducit effectus praedeslina- 


quos vocavit, 


tionis, et inter ipsos glorificationem enu- 


merat. 
Et licet aliqui ex Patribus legant : 


el magnificavit loco illius particula? illos el 


glorificavit: el explicent illud de glorifica- 
tione, et magnificatione 

famam, et bonum nomen, vel per charis- 
mata. et dona divina data ad operandum, 
ad Rom. homil. 


nihi- 


ut Chrysostornus cap. 8 
15, Theuphylactus, et Theodorctus : 
lominus Vulgata correcta legit illos el 
glorificavit. Elverbum huc de glorificatione 
per eternam  beatiiu linein explicant Au- 
gust. lib. de Prazedéstinat. Sanctorum cap. 


Quos autem prxdcstinavil, hos el 
hos el justificavit, serfptor. 


illos 


in hac vita per 


II. 


Conclu- 


siok 


Ita Paulus ad Probatur 


primo 


Ad 


Rom. H. 


4 fix 


AavL 


Fuhw? 
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17 et de Correctione et gratia cap. 9 et 
in expositione Psalm. 150 et sermone 17 
de VerbisA posu, Anselmus, etOrigenes ad 
Mpul H Fauli, Fulgentius lib. | ad Mo- 
nimum cap. 11 ; D. Thom. ad haec verba 
Pauli lect. 6 sic : Unde tertio ponit magni- 
ficationem, cum subdit, hos el magnificabit. 
El hoc dupliciter scilicet uno quidem modo 
per profectum virtutis et gratia:. Alio autem 
modo per exaltationem glorie. Ponit autem 
praleritum pro futuro, si intelligatur de 
magnificatione glorie, vel propter certitudi- 
nem futuri, vel quia quod in quibusdam est 
futurum, in aliis est completum. 

Et mento sane verbum illud magnificari!/, 
de exaltatione gloriæsive bealitudinis iniel- 
ligitur. siquidem exaltatio per charisma- 
tum dona in vocatione et justificatione, 
quas Apostolus prius enumeraverat, inve- 
nitur. et exaltatio per bonum nomen, et 
bonam famam in hac vita non est commiunis 
omnibus przdestinatis ; bene tamen exalta- 
tio gloriz. sive bealitudinis æternæ : cum 
tamen effectus, quos ibi numerat, sint com- 
munes omnibus prédestinais, ul ex modo 
loquendi Apostoli constat. Et propterea nu- 
merat etiamjustificationem, el vocationem : 
quia omnes praedestinati justificantur, et 
omnes illi vocantur, sive per se, et imme- 
diate, ut adulti, sive mediate, 
aliorum, quatenus parentibus v. 
inspirat, ut puerum ante adultam «ztalem 


et ratione 
g. Deus 


baptizent, qui tamen ante eamdem zlatem 
e vita discessurus est. 
Idem etiam docuit Paulus ad Ephes. |! 
elegii nos in ipso ante mundi constitu- 
tionem, ul essemus sancli et immaculati in 
conspectu ejus. Quæ verba sic explicat D. 
Thom. lect. I : Sancti inquam in conspectu 
ejus, idest, interius in corde : ubi ipse solus 
conspicit; vel in conspectu ejus ul eum iru- 
piciamus ; quia visio est lota merces secun- 
dum August. 

Idem etiam docuit Angelicus Doctor in 
hoc articulo : Est autem execulio prædesti- 
nationis vocatio, el magnificatio secundum 
illud Apostoli ad Romanos 8 : Quos prædes- 
linavit, hos el vocavit, el quos vocavit, hos 
et magnificabit. El articul. sequenti in so: 
lutione ad 2 his verbis : Jredestinalio est 


el ejus quod expectalur in futura 
et ejus 


causa, 
vita aprxdestinalis, scilicet glorice, 
quod percipitur in presenti, scilicet grati*. 
De Veritate quaestion. 6 artic. 6 et al 4 
et alibi sepe. Ac tandem hoc ipsum tuen- 
tur valde communiter Theologi, et propterea 
super vacaneum esset singulos recensere. 


Ratio fundamentalis nostra assertionis 
desumiturex iis, quze ex D. Thom. diepal. 
2 numero 19 hujus tract, diximus, potest 
que ad hanc formam reduci. Quoniam præ- 
destinalio est efficax ordinatio mediorum, 
quibus efficaciter, et infaUibiliter przdeili- 
natus transmittitur in Gnom vite aeterna, 
ut ibidem ostendimus ergo non solum 
predicta media, sed etiam linis ipse, nempe 
vita zeterna, erunt effectuspradestinationis. 
Consequentia patet. Quoniam quoi est 
causa mediorum efficaciam, eL infaUibiliter 
inferentium finem, quodque semper, et in- 
cessanter dirigit, et ordinat efficaciter talia 
media in ordine ad finem intentum, ut in 
pradestinatione contingit, non potest non 
etiam esse causa finis efficaciter illati ex 
illis. 

Confirmatur, el explicatur. Nam licet sa: 
mediis  medica- 
nihilominus 


infirmi causetur 
mentis, quz illi applicantur; 
quia ipse habitus medicinae dirigit in or- 
dine ad hanc applicationem, ideo etiam 
ipse est causa sanitatis infirmi : 
lion ratione pradestinatio, que 
influit, dirigit in ordine ad 
media efficacia et infaUlibiliter 
beatitudinem, erit etiam causa ipsius bea- 
et per consequens ita erit effectas 


nitas 


ergo po- 
semper 


semperque 
inerentia 


titudinis : 
illius. 


$ IV. 


Respondetur argumentis Durandi. 


Ad primum respondet Suarez, quod licet 
vita æterna sit linis respectu przaedestinau; 
nihilominus habet rationem medii respectu 
manifestationis divinorum  aGttributorutn, 
seu glorie Dei, et ita potest praedestinalio 
circa illim versari. Sed hzc solutio non 
omnino placet. Quia in prasenti loquimur 
de pradestinatione, et providentia secun: 
dum quod versantur circa media in ordine 
ad azternam vitam adipiscendam : at in 
comparatione ad  pradestinationem hoc 
modo consideratam, vita aeterna non babet 
rationem medii, sed linis. Unde quod alias 
respectu alterius coordinationis habeat ra- 
tionem medii, non videtur multum referre 
ad hoc ut propter hanc rationem cadat sub 
pradestinatione, et sit effectus illius. 

Unie ad argumentum distinguendam 
est antecedens : Non vero circa /inrm, im- 
mediate. concedendum est : mediate, ne- 
gari debet. Nam hoc ipso (ut nuper diceba- 


quoi przdestinatio sit causa efficax, 
modo 


mus 


js 


XC«- 


li 
ii 
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modo explicato, mediorum infaUibiliter in- 
ferentium bfalltudinem, debet mediantibus 
illis esse causa ejusdem bealitudinis. Per 
quod etiam ad secundum patet distinguen- 
dum esse consequens : Non erit praeparatio 
immediate concedenda 
esi consequentia : mediale, neganda est. 
Quare cum communiter dicitur providen- 
tiam et prædestinationem versari circa me- 
dia. nun vero circa finem, debet intelligi 
de line prout est causa finalis, seu prout 
esi in intentione, nam hoc modo præsup- 
ponitur ad ipsam prædestinationem; non 
vero de eodem in exeeutione, et ut est ef- 
fectus mediorum efficacium, quibus acqui- 
ritur. Nam si hoc modo consideretur, de- 
circa illum, et 


ipùu bealitudinis, 


bet prædestinatio versari 
esse causa ipsius, hoc ipso quod sit causa 
prædætorum mediorum. 

Ad tertium concedendum est antecedens, 


s. et distinguendum consequens primæ con- 


Beatitudo suppqpitur futura 
anlecedenter ad prædestinationem futuri- 
lione adæquata, et completa, neganda est 
consequentia : futuritione inadæquata, in- 
completa, et radicali, concedenda est. Et 
deinde neganda erit secunda consequentia. 
Ad cujus probationem patet ex modo dictis. 

Ad quartam concedendum est antece- 
udens, si intelligatur de divina essentia, aut 
unione ejus cum intellectu beati, ut præ- 
cise. se tenet ex pane Dei et in recto præ- 
negandum vero, si intel- 


sequential 


cise considerata : 
ligatur de eadem unione adæquate sumpta. 
Um secundum id, quod dicit in recto, quam 
secundum id quod dicit in obliquo, aut se- 
eundum quod se tenet ex parte intellectus 
beati, et quoad id quod in recto secundum 


hanc rationem dicit. Nam hæc unio, ul se 


l*net ex parte Dei, et in recto præcise 


sumpta, tantum dicit ipsam divinam essen- 
intelligîbilis ita 
at vero ut 


tam per modum formæ 
pure, ut sit sua intellig bilitas : 
se tenet ex parte intellectus beati dicit in 
recto ipsum intellectum perfusum lumine 
gloriæ. connotando divinam essentiam, ut 
habet rationem formæ intelligibilis. Con- 
stat autem quod licet divina essentia secun- 
dum se nequeat esse effectus prædeslina- 
lionis. bene tamen ejus connotatum, ac 
proinde et conjunctum ipsum, quod ex ea 
in recto, et ex illo connotato coalescit. Si- 
cut licet persona Filii non possit esse effec- 
tus voluntatis incarnandi ; bene tamen con- 
junctum illud, 


humanitate in obliquo consurgit. 
Unde etiam satis constat intellectum per- 


quod ex ipsa, et ex 


| 
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fusum lumine gloriæ connotante tamen di- 
vinam essentiam posse cadere sub prædes- 
ct esse effectum illius. Et ad 
in contrarium dicendum est, 


tinationo, 
probaiionem 
non esse necessarium ad effectum prades- 
tinationis, quod sit bonum pnedestmati or- 
dinatum ad illum ut ad finem cujus gratia; 
sed salis est quod concupiscatur illi tan- 
quam finis ipsius, habens esse ex vi ejus- 
dem praedeslinalionis, quoties bonum con- 
cupitum est adeo supereminentis rationis, 
ut non possit ordinari ad aliud, sed potius 
sit bonum illi, quia ordinat ipsum ad se, 
ut ad finem cujus gratia. WMideantur ea, 
quæ in hoc tractatu disput. | numero 44 


et 45 diximus. 


DUBIUM IlI. 


Ulrum omnis justificatio electorum sil effectus 
predestinationis eorumdem? 


Consulto in titulo addita est particula 
illa : Omnis justificatio electorum , ut innua- 
tur de quanam eorum justificatione possit 
in dubium verti, an sit przedestinationis ef- 
fectus? Nam in primis certum est, justifica- 
tionem electorum non interruptam, quz 
mediante dono perseverantiae continuatur 
usque ad finem vitz, esse effectum prades- 
tinationis eorum. Tum quia praedicta justi- 
ficatio non est communis reprobis cum 
electis, sed solum propria electorum 
constat autem dona illa gratize, qua sunt 
propria electorum, esse effectus illius pro- 
videntiz peculiaris, qua Deus de ipsis pro- 
videt, scilicet przedestinationis. 

Tum etiam : quia juxta Paulum ad Ro- 
manos $ justificatio est effectus prades- 
tinationis electorum : et ideo dixit : Quos 
predestinavil, hos el vocavit, el quos vocavit, 
hos ct justificavit. Certum est autem justi- 
ficationem, quz hic a Paulo assignatur ut 
effectus pradestinationis, esse ad minus 
eam, quz confertur electis, et non inter- 
rumpitur per peccatum a prima sui infu- 
sione usque ad finem vitz. Tum denighe : 
quia hzc justificatio cum effectu conducit 
ad consecutionem vitæ æternæ, et nequit 
dari talis consecutio, quin praecedat justi- 
ficatio durans mediante dono perseveran- 
ti, usque ad vitæ finem. 

Deinde certum esi, ut constabi: ex iis, 
quae in tractat, de Poenitentia dicemus, 
quod gratia, seu justificatio electorum in- 
terrupta per peccatum, est effectue prædes- 


tinationis eorumdem, quatenus restituta, 


17. 
in hoc 


lanqwm 
certa 

suppo- 

naptur. 


Ad 
Robi, m 


ixr 
wi’ 


18. 
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et reparata per pæœnitentiam siquidem 
gratia ista ut sic reparata, cum effectu con- 
ducit ad consecutionem vitæ æternæ : et 
ita gratia ista, et menta per peccatum in- 
terrupta, debent, quatenus sunt reparata, 
esse effectus pradestinanonis. 

solum restat difficultas de prædicta 
gratia, seu justificatione electorum inter- 
rupta, an sit effectus prædestinationis eo- 
rum, non solum quatenus reparata, et re- 
viviscens, sed etiam suam 
substantiam, et secundum quod primo pro- 
ducta est? Nam si gratia, et justificatio 
sic sumpta, 


consequens 


secundum 


est etiam effectus 
ut in- 


electorum 
prædestinationis, 
tuenti patebit, quod omnis justificatio elec- 
torum, sit effectus przedestinationis eorum ; 
secus vero si praedicta justificatio sic ac 
praeedestinationis 


erit, 


cepia, non fuerit effectus 
ipsorum. 


Sententia Vasque:. 


Vazquez in praesenti, disput. 93 sentit, 


Pargu-m justificationem electorum interruptam per 


neatuQ peccatum, non esse effectum pradestinatió- 


sententia n's 


secun(ium suam substantiam , et ut 


Beptivi. primo concessa est; atque adeo non om- 


nem justificationem electorum sortiri ra- 
tionem effectus pradestinationis. Probatur 
primo. Nam prima gratia collata Adamo, 
et interrup'.a per peccaium, non fuit effec- 
tus pradestinationis i1, sius secundum sub- 
stantiam considerata. Pt ut primo est ei con- 
ergo nec etiam alie justificationes 
inter- 


cessa : 
aliorum electorum per peccatum 
ruptae, habebunt secundum suam substan- 
tiam, et ut primo concessz rationem effec- 
tus przdestinationis. Consequentia videtur 
legitima ex paritato rationis. 
Antecedens autem probatur. 
pradestinatió Adami subsecuta est ad de- 
cretam tribuendi illi gratiam in siatu inno- 
centie : ex eo quod praedicta pradestinatió 
fuit ex meritis Christi, et effectus prædes- 
tinationis illius, ut 3 p. q. | art. 3 docent 
communiter cum D. Thom. ejus discipuli, 
et nos ibidem, Deo dante, ostendemus : et 
fu»t post decretum 


Quoniam 


pradestinatió Christi 
tribuendi gratiam Adamo in statu innocen- 
tia? quia non fuit nisi post provisionem 
peccati originalis, et depenlitionis prædicta- 
gra*ie : ergo talis gratia non potuit esse 
effectus pradestinationis Adami, siquidem 


effectus przedestinationis non debent proire, 
sed potius subsequi ad illam. 
Confirmatur. Quoniam lam gratia A lami 
in statu innocentia?, quam gratia justificans 
aliorum electorum . per peccatum  inter* 
rupta, secundum suam substantiam, etui 
primo concessa? non conducunt cum effectu 
in ordine ad consecutionem beatitudinw 
ergo non erunt secundum istam rationem 
affectus predestinationis. Consequentia pa- 
tet ex dictis dub. praece lenti. Antecedens 
autem constat. Quoniam gratia illa non re- 
dit eadem numero per poenitenliam» sei 
alia sequivalens, ut communiter docent 
Theologi et ita hac sola ratione dicitor 
per poenitentiam reparari, el restitui : ergo 
predicta gratia secundum suam substan- 
tiam, et ut primo concessa est, non condu- 
cit cum effectu ad aeternam beaütudinem 
electorum siquidem secundum istam ra- 
tionem denotat illammet numero gratiam, 
qua antea eis concessa fuerat, et per pec- 
catum deperdita est, et sic sumpta nun- 
quam redit : ac proinde nunquam cum ef- 
fectu conducet ad zeternam vitam. 
Secundo. Nam ad rationem 
predestinationis desideratur quod 
nuetur cum aliis effectibus ejusdem pr®- 


destinationis sei gratia seu justificatio 
per peccatum interrupta, non haiet secun- 


effectus 
conti- 


sic continuari 
effectus. 


substantiam 
ergo non erit przadestinationis 
Consequentia ex utraque promissa videtur 
autem etiam liquet ex 


dum suam 


perspicua. Major 
loco citato ex Paulo ad Romanos 8 ; Qmi 
prxdestinavit. hot et vocavit. el quos vocavit, 
hos et justificavit, et quos justificavit, illos el 
glorificant, ex vi cujus modi loquehdi satis 
indicavit quomodo praedicti effectus prædes- 
tinationis debeant esse inter se connexi, et 
continuati. SI 
Minor vero etiam videtur certa. Quo- 
niam gratia illa interrupta, et secandum 
suam substantiam considerata, nec conti- 
ipsa, nec in intentione Dei 
Non quidem in se, 
: effectus autem 


nuatur in se 
cum aliis effectibus. 
quoniam ponitur interrupta 
predestinationis, qui prout est in se con- 
tinuatur cum caeteris effectibus ejusdem, 
non debet in se interrumpi, ac proinde nec 
discontinuari ab aliis. Neque etiam præ- 
dicta gratia in se interrupta, continuatur 
cum aliis effectibus, verbi gratia, cum pæ- 
nitenlia, in intentione Dei : siquidem Deus 
non permittit peccatum ex intentione vivi- 
ficandi, et reparandi praedictam gratiam 
alioqui necessario deberet velle peccatum, 
quod 


11. 
Tetra. 


Croir- 
UUf. 


DISP. 


quod est materia omnino necessaria ad ta- 


lexn vivificationem et reparationem. At 
talis gratia solum potest secundum suam 
substantiam continuari in intentione Dei 
cum aliis effectibus prædestinationis, ex eo 
quod Deus permitteret peccatum interrum- 
pens eam ex intentione reparationis ipsius : 
quandoquidem si non permitteret peccatum, 
et interruptionem gratiæ ex tali intentione, 
tunc sicut in illo signo permissionis, et in- 
terruptionis, non haberet voluntatem et 
intentionem illam reparandi, ita nec inten- 
tionem continuationis ipsius cum aliis ope- 
ribus bonis, quæ solum mediante hac re- 
paratione inveniri potest. 

Tertio. Prima productio gratiæ sanctifi- 
cantis, et restitutio illius sunt volitæ a Deo 
diversis actibus ergo ex vi illius actus, 
quo est volita prima productio illius, nequit 
conducere cum effectu ad consecutionem 
vitæ æternæ 


esso effectus 


ergo talis productio nequit 
prædestinationis, sed solum 
instauratio illius. Hæc secunda consequen- 
tia ex priori, et ex jam dictis constat. 
Prima vero ex antecedenti. Quia prædicta 
grana non conducit cum effectu ad gloriam 
nisi restaurata ergo si semel voluntas 
dandi, et restaurandi sunt distinct®, con- 
sequens erit, ut ex vi actus quo est volita 
prima productio ipsius, nequeat cum effectu 
conducere ad gloriam. Antecedens autem 


etiam constat. Quoniam voluntas primo 


producendi illam præcessit visionem pec- 
cati : voluntas vero restituendi, aut restau- 
randi ipsam, fuit post visionem peccati : at 
una et eadem voluntas nequit antecedere, 
et subsequi ad provisionem peccati, ut ex 
terminis ipsis 


constare videtur ergo, 


etc. 
Confirmatur. Quoniam gratia electorum 
interrupta per peccatum, est communis ip- 
sis, el reprobis tam secundum se, quam 
quoad voluntatem, ex qua proficiscitur 
erit effectus  prazdestinationis. 
Consequentia est aperta. Quoniam effectus 
predestinationis, 


ergo non 


est effectus providentiz 
Dei specialis, qua est ipsa pradestinatió, 
et ila debet esse specialis respectu electo- 
rum, et proficisci ex speciali voluntate Dei. 
Antecedens autem quoad primam partem 
videtur certum quandoquidem plures ex 
reprobis multoties fuerint justificati, quam- 
vis justificatio eorum interrupta. 
Quoad secundam vero partem probatur. 
Quia effectus communis electis cum repro- 
bis non videtur procedere ex speciali causa, 
el volitione divina erga illos potius, quam 


fuerit 


IV, DUB. 


II. 927 


| erga reprobos, nt ita effectue proportionen- 


tur suis causis, et causa sais effectibus. 


$ 7t. 
Commune Theologorum placilum. 


Dicendum tamen est, gratiam sanctifi- 
cantem electorum interruptam, etiam se- 
cundum suam substantiam, et ut primo 
fuit eis collata consideratam habere ratio- 
nem effectus praedestinationis ipsorum : ac 
proinde omnem justificationem eorumdem 
esse effectum  prodicta pradestinationis. 
Assertionem hanc satis innuit Paulus loco 
citato ad Roman. 8, dum absolute, et abs- 
que ulla exceptione inquit, justificationem 
esse prazdestinationis effectum, et ideo Pa- 
tres universaliter hæc verba Pauli intelli- 
gunt. Unde D. Thom. explicans illa lect. 6 
et numerans cum eo effectus praedestinatio- 
nis, inquit : Unde secundo ponit justificatio- 
nem, cum dicit (quos vocavit, hos et justifi- 
cavit) scilicet gratiam infundendo, hxc autem 
justificatio, etsi in aliquibus frustretur, quia 
non perseverant usque in finem, in prxdali- 
natis tamen nunquam frustratur. Si autem 
justificatio secundum suam substantiam, et 
ut primo collata, non essei effectus præ- 
destinationis, tunc talis justificatio secun- 
dum istam rationem frustraretur : siquidem 
ea sola non frustrantur in ordine ad aliquem 
finem efficaciter intentum a Deo, quz pro- 
cedunt ex intentione efficaci ejusdem. 

Idem etiam docuit sanctus Doctor in ea- 
dem lect. prope medium, dum inquit: Sub 
prédestinations cadit omne beneficium salu- 
tare, quod est homini ab xterno divinitus 
prxparatum. Unde eadem ratione omnia be- 
neficia, qux nobis confert ex tempore, prx- 
paravit nobis ab sterno. Quare cum gratia 
electorum secundum suam substantiam, et 
ut primo eis concessa, sil beneficium salu- 
tare Dei, oportet ut haec cadat in ipsis sub 
praedestinatione, ac proinde sit effectus il- 
lius. Et hoc ipsum docuit, tum in hoc ari. 
necnon art. 5 et 6 hujus quaestionis. Tum 
q. 6 de Veritate ari. 6 ad 4 dum absque 
ulla limitatione asserit justificationem elec- 
lorum esse effecium przedestinationis. Tum 
etiam 3 p. q. 89 art. 5 ut cx statim dicen- 
dis magis constabit. Et ila sancium Docto- 
rem communiter sequuntur Theologi Ca- 
jetan., Bannez, 
presenti, Machin, 
nejo 


Nazarius, Gonzalez in 

disp. 47 sect. I, Cor- 
in hoc articulo dubio 8, Estius in | 
distinct. 40, $ 7, Theodorus disp. 6 de pro- 
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videntia q. 5 num. 218, Molina art. 5 dts- 
put. I, Suarez lib. 3 de Praedestinatione 
capit. 4 et sequentibus, Valentia in præ- 
senti, puncto 3, Arrubal disp. 83 num. 3, 
Herice tract, de Prædeslinat. disp. 30 cap. 
4, Villegas in suo lib. controversiarum con- 
troversia 15 disp. I cap. I referens Scotum, 
Alensem, Bonavent., aliique quamplures. 
* Ratio autem fundamentalis hujus asser- 
tionis desumitur ex D. Thom. locis citatis, 
quæ potest sub hac forma proponi. Nam 


gratte electorum interrupts;, secundum 
suam substantiam, et ut primo eis con- 
cessæ, conveniunt tres conditiones deside- 
rate ad effectum prædestinationis, nimirum 
quod sil a Deo, quod cum effectu conducat 
ad consecutionem aetema vite, et quod 
procedat ex voluntate efficaci dandi glo- 
riam ergo erit effectus prædestinationis 
illorum : ac proinde omnis justificatio elec- 
torum erit effectus prædictæ prædesiinatio- 
nis. Hæc secunda consequentia patet ex 
priori, ut constat ex iis, quæ in explicatione 
tituli num. 17 diximus. Prior vero ex an- 
tecedenti. 

Antecedens autem quoad priorem par- 
tem, quod praedicta justificatio sit a Deo. 
non indiget probatione. Quoad secundam 
vero, nimirum quod cum effectu conducat 
ad æternam beatitudinem. etiam constat. 
loco citato ex 3 p. gratia secundum suam 
substantiam, et ut primo concessa electis, 
dedit illis jus ad gloriam re ipsa conse- 
quendam ; et tale jus non amittitur per 
peccatum, sed semper manet in divina ac- 
ceptatione; quamvis per prædictum pecca- 
tum sit impeditum , ne actu , et cum 
effectu ex vi illius acquiratur æterna beati- 
tudo : 


hæc ablatio tantum fc 


et ideo cum tollitur peccatum, tunc 
habet per molum 
removentis prohibens, non vero per modum 
tribuentis gratia» primo concessa?, quod cum 
effectu conducat ad æternam beatitudinem : 
ergo quod de facto causet gloriam, et cum 
effectu conducat ad illam, provenit ex nova 
reparatione per poenitentiam, præcise ut ex 
removente prohibens, et ex ipsa gratia se- 
cundum suam substantiam, et ut primo 
concessa, tanquam ex causa per se : et per 
consequens ip.-a sic considerata conducet 
cum effectu ad æternam beatitudinem. 
Tum etiam : quia quantitas gloriæ, et in- 
crementum illius non solum datur juxta 
quantitatem, et incrementum reparationis, 
sed etiam secundum quantitatem grati® 


primo concesse, et secundum suam sub- 


stantiam considerate : et ideo si gratia ut 
primo concessa, habuit intensionem ut sex; 
ct reparatio, ac poenitentia fuit ut septem, 
tunc quantitas gloriæ ci correspondras, 
non solum erit ul septem, sed utterdecim: 
ergo signum est quod gratia illa, ut primo 
concessa, et secundum suam substantiam 
quam tunc habuit, cum effectu conducit ad 
æternam vitam. I 
Quoad tertiam vero partem, scilicet, quod 
graiia electorum, modo dicto considerata, 
proveniat ex efficaci intentione dandi illis 
gloriam palet ex secunda parte ejus lem an- 
tecedentis. Quia omne bonum quod de 
facto, et cum effectu conducit ad æternam 
beatitudinem electorum, provenit, quate- 
nus ad illam conducit, ex efficaci intentione 
dandi 


intellectuale, quod non operatur a casa et 


illis gloriam quandoquidem agens 
temere, sed ex consilio, procedit ex inten- 
tione finis ad exeeutionem mediorum, et 
ejusdem linis per illa inedia, non vero ex 
exeeutione mediorum ad intentionem finis. 
Et ita sicut media aliqualiter conducentia 
ad finem, debent procedere ex aliquali in- 
tentione illius, sic media efficacia, el cam 
effectu conducentia ad finem, et actu, ac 
efficaciter inferentia illum, debent prove- 
nire ex efficaci intentione ejusdem finis. 
Confirmatur, el explicatur hzc ratio, et 
simul occurritur cuidam objectioni, et in- 
stanti a Vazquez in sui favorem adducta. 
Nam ideo graiia Adamo in statu innocen- 
tiæ collata, interrupta, 
non fuit, ul concessa in illo statu, effectus 


et per peccatum 


predestinationis ipsius, quoniam licet fue- 
rit a Deo. nihilominus ut primo concessa, 
non conduxit cum effectu ad eternam bea- 
tiiudinem, neque onum habuit ex efficaci 
voluntate tribuendi Adamo eamdem beati- 
tudinem ergo cum gratia aliorum homi- 
num electorum interrupta per pueeatum, 
de qua in hoc dubio loquimur, conducat 
cum effectu ad aternam beatitudinem eo- 
rum, et fuerit e's prirno concessa ex inten- 
tionelareiendi ipsisprædîctam beatitudinem. 
consequens erit, ut sit effectus prædesüna- 
tionis illorum. Consequentia videtur certa. 

Antecedens autem probatur, et explica- 
tur ex discrimine, quod intercedit inter 
gratiam Adamo in statu innocenti& colla- 
tam. per peccatumque interruptam, et in- 
ter gratiam aliorum hominum electorum, 
ut ante suum peccatum actuale eis tribu- 
tam. Nam licet ex vi illius gratie statas 
innocenti, et antecedenter ad peccatum 
habuerit Adamus jus ad gloriam, attamen 


illa 
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illa gratia, ot illud jus ita fuere per peccatum demptivam. tribuissequo Adamo jus ad 
extincta, ut prædicta gratia quantum orat gloriam, quod quidem per peccatum non 


ex so, nec non, et quantum erat ex vi vo- fuit extinctum; sed impeditum, co mo Io, 
luntatis, qua primo concessa .est. nullum quo de gratia interrupta aliorum hominum 
ultra jus dederit, sed omnino deperdita praedestinatorum diximus. Quomodo autem 


fuerit, nec in divina acceptatione in ordine cohaerero probabiliter possit gratiam illam 
ad sternam beatitudinem manserit. Et status innocenti® fuisse redemptivam, et 
propterea quod postea instaurata, media ex mentis Christi, et ad ipsius gloriam or- 


penitentia, habuerit tribuere jus ad glo- dinatam, cum vera sententia D. Thom. 
riam, processit ex ineritis Christi, quæ illi quæ docet quod Christus non veniret 
fuerunt applicata ex vi novæ voluntatis, et Adamo non peccante, et quod decretum 
decreti redemptionis, non quidem ut a sola Incarnationis fuit post prævisionem peccati 
conditione, sive ut a re movento prohibens, originalis, ex dicendis infra disp. 5 hujus 
sed ut a causa per se prædicti juris. tractatus, et latius in tract, de Incarna- 
Caeterum in nobis, quibus a principio tione constabit. 
ante peccatum nostrum actuale concessa Ratio autem fundamentalis a nobis pro Emio 
est gratia ex vi meritorum Christi Domini, assertione adducta una cum sua confirma- v»qwx. 
IMS non sic res se habet, ut ex D. Thom. loco tione est adeo efficax, ut ex ea facile cor- 
citato ex 3 p. dicebamus : sed gratia illa ruant ea, qua ad ejus solutionem Vazquez 
secundum suam substantiam, et ut primo adducit, nimirum quod etsi admittatur, 
concessa, quamvis per peccatum inter- aliquibus ex electis volitam fuisse efficaci- 
rupta, tribuit praedestinato jus ad gloriam, ter suam beatitudinem antecedenter ad eo- 
pt manet in divina acceptatione in ordine rum merita, et vocationes efficaces, et 
ad æternam beatitudinem : et ita reparatio quod ex illa voluntate eos peculiari provi- 
per poenitentiam non tribuit illi, quod det dentia Deus vocaverit, nihilominus auxi- 
jus taliter, ut hoc proveniat a reparatione lia, merita, et justificationes peccato im- 
unquam a causa; sed solum ut a remo- pedit non possent ad peculiarem 
vente prohibens. providentiam, sive praedestinationem per- 
S. Adde pro majori probatione ejusdem an- tinere, quamvis ex illa intentione efficaci 
tecedentis, esse etiam satis probabile, dandi gloriam, ortum ducerent : ex eo 
pira, quod graüa Adamo concessa in statu inno- quod dum impediuntur per peccatum, ne- 
centie, non fuit postea restituta et reparata queunt continuari ex voluntate Dei cum 
per poenitentiam ipsius : ac proinde me- aliis mediis, qua postea conceduntur prae- 
rita Christi Domini non fuisse applicata in destinato post novam poenitentiam. 
ordine ad hanc reparationem : et ita pe- Ex ratione igitur facta, solutio ista fa- 
nitus fuisse etiam quoad jus ad gloriam ex- cile corruit. Nam in primis ex illa patet e 
tinrtam, nec in divina acceptatione man- non posse inter se cobzaerere, quæ in hac a 
sisse. Et propterea mirum non est, quod solutione conjunguntur. Nam apertam re- 
prædicta gratia, per peccatum interrupta, pugnantiam involvit, quod aliquod donum 
non conduxerit de facto, et cum effectu, al Dei procedat ex intentione efficaci ultimi 
hoc ut Adamus suam beatitudinem conse- finis, cum rffectuque conducat ad illum ; et 
queretur, ac proinde quod non fuerit effec- nihilominus ex ipsamet intentione Dei non 
tus prædestinationis ipsius. conjungatur cum aliis mediis ad consecu- 
Mi > Adde tandem non esse improbabile in tionem talis finis : ergo hoc ipso quod jus- 
v.i, Via D. Thomæ, quod etiam gratia collata tificatio electorum quod suam substantiam, 
Adamo in statu innocentiae ortum habuit et ut primo concessa est, procedat ex in- 
ex intentione efficaci conferendi illi glo- tentione efficaci Dpi' dandi illis gloriam, et 
riam; atque adeo taliter habuit volunta- cum effectu conducat ad eam, debet ex ea- 
tem permittendi ejus interruptionem per dem voluntate conjunei cum aliis mediis 
peccatum, ut simul habuerit voluntatem in ordine ad execulionem praedicti finis, et 
reparandi illam : secundum quem modum per consequens esse effectus pradestinatio- 
dicendi omnino corruit objectio Vazquezii : nis. Consequentia est satis perspicua. 
quia juxta illum asserendum est, etiam Antecedens autem probatur. Quia alio- 
gratiam illam tunc primo collatam Adamo, qui voluntas illa esset, et non esset effi- 
fuisse predestinationis ejus effectum ex cax. Esset quidem, ut supponitur; non 
meritis Christi, et ad ipsius gloriam ordi- esset autem, tum quia voluntas, quæ non 


natum, atque adeo fuisse gratiam  re- conjungit omnia media, qua& actu et cum 
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effectu conducunt ad aliquem finem, seu 
quai de facto inferunt illum, non est volun- 
tas efficax respectu talis finis, et medio- 
rum, nec talia media procedunt ab ea ut a 
vo'untate efficaci illorum in ordine ad ta- 
lem finem, nec ut a voluntate efficaci ejus- 
dem finis. Tum et am : quia vel voluntas 
et intentio illa efficax dandi gloriam, ex 
qua procederet gratia illa interrupta, nt se- 
cundum suam substantiam, et ut primo 
concessa consideratur, habet per peccatum 
discontinuari, ita ut indigeat nova volun- 
tate finis : vel hoc non habet? Si primum, 
ergo eo ipso non est voluntas efficax : si- 
quidem voluntas efficax Dei erga aliquem 
finem, non indiget alia voluntate efficaci 
ejusdem finis, nec potest interrumpi, et 
cessare antequam  acquiratur prz lictus fi- 
nis. Si secundum, ergo per eam conjun- 
gentur, sive execution! mandabuntur om- 
nia media cum effectu conducentia ad 
praeiictum finem, et in eadem voluntate 
cuncta illa unientur in ordine ad illum. 
Confirmatur. Nam si prima infusio gra- 
UG primi parentis, seu gratie illius m 
statu innocentia», processisset ex intentione 
Dei efficaci tribuendi illi beatitudinem, 
non posset non esse effectus predestina- 
tionis ejus : quia quidquid procedit ex in- 
tentione efficaci alicujus finis, est effectus 
illius intentionis, necnon et illius provi- 
dentia? qua specialiter connotát talem 
voluntatem; qualis est prazedestinatio 


etc. 


: ergo, 


Deinde falsum est, quod hoc ipso, quod 
gratia impediatur per peccatum, non possit 
voluntate Dei continuari cum aliis mediis 
in ordine ad executionem  vit& &æternæ. 
Nam contra hoc urget ratio facta. Tum 
quia gratia hec interrupta, et jus ad glo- 
riam , manent in divina  acceptatione, 
quamvis maneant impedita, ut idem V azq. 
torn. 2 in 1, 2 disp. 221 num. 33 fatetur : 
et ita ratione illius juris remanentis in di- 
vina acceptatione poterit cum aliis mediis 
uniri in ordine ad consecutionem gloria. 
Tum etiam quia, ut modo dicebamus, 
hoc ipso quod pned cta gratia procedat ex 
voluntate efficaci dandi gloriam, ut osten- 
dimus, non potest non una cum aliis me- 
diis in illa voluntate conjungi. Tum deinde : 
quoniam hac conjunctio mediorum neces- 
sario requisita in ordine ad consecutionem 
finis intenti, nempe vitz æternæ, non po- 
test esse alia, quam quod unumquodque ex 
illis mediis habeat suum peculiarem influ- 


xum 


in ordine ad consecutionem totius 


quantitatis glorie przdestinali al hoc 
ipso quod illa gratia interrupta, manserit 
m divina acceptatione, et processerit ex 
voluntate efficaci dandi gloriam, non potest 
non habere suum specialem influxum fe- 
cundum suam substantiam, et ut primo 
concessa est, in ordine ad praedictam con- 
secutionem gloriz : ergo habebit unionem 
illam cum aliis mediis, qua necessario re- 
quiritur. 

Tum denique : quia, ut disp. 6 num. 20 
dicemus, voluntas Dei respectu permissio- 
nis peccati, et interruptionis grati præ- 
destinatorum procedit ex voluntate repa- 


randi voluntate illa 


illam, et ideo in 
permittendi, gratia ut primo concessa, in- 
fallibiliter conjungitur secum ut reparata, 
et cum aliis effectibus postea subsecutis: 
ac proinde ex defectu hujus unionis, nihil 
deerit quominus gratia interrupta, deqoa 
loquimur, sit secundum suam substantiam 
eflectus przedestinationis electorum, in qui- 
bus interrumpitur. Accedit, quod illa per- 
missio peccari est propter bonum praedesti- 
nati, juxta illud Apostoli 
omnia cooperantur in bonum : ergo per il- 
lam nequit discontinuari 
cendi illum in gloriam. 


voluntas perdu- 


na 1X1 


S 


: Diligentibus Deum Bt^t 
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Satisfit argumentis prime sententiae. 


Ad primum patet ex dictis numero 25. 


Ad confirmationem negandum est antece- 
dens. Ad probationem vero respondetur, 
non requiri ad effectura praedestinationis, 
ut persistat usque ad consecutionem gloriz 
in sua propria entitale individual! 


vocatio 


: alioqui 
efficax nunquam interrupta, nec 
opera meritoria, per peccatum non imps- 
dita, non essent effectus pradestinationis; 
sed sufficit ut permaneant in suo effectu, 
vel in suo azquivalenti, ut in casu confir- 
mationis contingit. 

Ad serundum constat ex dictis num. 28 
et 29. Quomodo autem licet Deus velit per- 
missionem peccati propter reparationem 
gratia cum majori fructu, nihilominus non 
oh id velit peccatum? constabit ex iis, quz 


disp. 6 num. 20 et 28 dicemus. Adde, 


quod ad hoc, ut gratia interrupta per pec- =n:a- 


catum, continuetur 


cum aliis effectibus 
pradesiinationifs, non est necesse, ul Deus 
velit permittere peccatum propter praedic- 
tam reparationem : sed satis esse, quod si- 
mul habeat voluntatem reparandi, ut in: 


tuenti constabit. 


Ad 


m» 


.u 
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Ad tertium negandum est antecedens. 
Quia cum gratia illa processerit ex volun- 
tate efficaci dandi gloriam, oportet ul pro- 
cedat ex voluntate, quæ simul sit voluntas 
dandi et reparandi eam in illis electis, in 
quibus pnr peccatum aliquando impeditur. 

Ad confirmationem negandum est ante- 
cedens. Quia gratia illa in oleclis habet 
peculiares effectus, non habet in 
siquidem in illis 


quos 
reprobis cum offectu 
conducit ad vitam aeternam, secus vero in 


Istis. 
DUBIUM III. 


Quaenam vocationes electorum sint effectus 
predestinationis eorum. 


Postquam explicuimus, glorificationem, 
el justifirationem esse effectus praedestina- 
tionis, restat ut quoad hoc aliquid dicamus 
de vocatione, que etiam a Paulo inter ef- 
fectus predestinationis connumeratur, ut 
ex dictis constat. 


Pro explicatione tituli aliqua  praelibantur. 


Notandum est primo ex D. Thom. in | 
dist. 41 quast. I art. 2 ad tertium, el ad 
Roman. 8 lect. 6 vocationem ordinis su- 
pernaturalis, de qua in praesenri dubio lo- 
quimur |de vocatione enim onlinis natura- 
lis di.-put. 5 agemus) esse duplicem. Aliam 
quidem externam v. g. illam, quz fit ore 
predicatoris, de qua Proverbiorum 9 : Mi- 


sit ancillas 


Suas, ad arcem. 


ut vocarent 
Aliam vero interiorem, quz nihil est aliud, 
quam quidam mentis instinctus, 


hominis 


quo cor 
movetur, aut excitatur a Deo, 
verbi gratia al assentiendum iis, quai sunt 
fidei, vel virtutis, juxta iliud Isaiae 41 

Quis suscitavit ab oriente justum, el vocavit 
eum ul sequeretur se? Utraque autem potest 
esse duplex. Nempe vel efficax, illa nimi- 
rum, cui respondet pradestinatus 
cendo actum, ad quem per illam vocatur, ut 
actum fidei, si ad fidem excitetur, vel inef- 


ficax, ea 


exer- 


scilicet, cui prædestinatus non 
consentit eliciendo actum, ad quem voca- 
tur : de qua 


rum 1| 


intelligitur illud Proverbio- 
Vocavi, et renuistis, et Matth. 22 

Vocari ad nuptias venire noluerunt: Et tan- 
dem tam vocatio efficax, 
potest 


inefficax 
interrumpi per peccatum lethale, 
vel non interrumpi per illud. 


quam 


DUB. J11: 294 


Secundo notandum est/certum esse vo- 
cationem efficacem non interruptam per 
peccatum usque ad finem vite (sive illa sit 
efficax ex se, sive aliunde, de quo in pre- 
senti propter sæpius dicta, non disputamus, 
et sive talis vocatio sit interna, (sive ex- 
terna) esse effectum praedestinationis. Tum 
quia pradicta vocatio solum est propria 
electorum, non vero communis tam electis, 
quam reprobis. Tum etiam : quia, ut con- 
statex Paulo cap. 8 sepius citato ad Roman, 
aliqua vocatio debet esse effectus praedes- 
tinationis electorum non autem appa.et 
qua alia vocatio sit aptior ad hoc, quam 
vocatio efficax sive interna, sive externa, 
et non interrupta per peccatum usque ad 
finem vite. 

UndeD. Thom.ad Roman.8 lect. 6 expli- D 
cans praedicta verba Pauli : Quos autem prae- 
destinavit, etc., sic inquit: Ponit ea quo ex 
parte Spiritus Sancti divinitus consequuntur, 
el primo ponit vocationem, cum dicit : Quos 
praedestinavit hos et vocavit. Predestinatio 
autem ejus irrita esse non potest, secundum 
illud Isais 15 : Juravit Dominus exercituum 
dicens : Si non ut putavi ita erit, 


modo mente tractavi, 


el quo- 
sic eveniet. Primum 
autem in quo incipit predestinatio impleri, 
est vocatio hominis. Quo quidem est duplex. 
Una exterior, quo fit ore praedicatoris. Alia 
vero interior, ct hoc vocatio necessaria est : 
quia cor nostrum non se ad Deum converteret, 
nisi Deus nos ad se traheret * el etiam hec 
vocatio est rfficax in predestinalis : quia hu- 
jusmodi vocationi assenliunt, Joan. 6: Om- 
audivit a Patre meo, el didicit, 
venit ad mc. Unde secundo ponit justificatio- 
nem cum dicit : Quos vocavit, hos ct Justifi- 
cavit. 


nfs qui 


Tertio notandum est, certum esse juxta 


dicta dubio precedent! predictam vocatio- 
nem efficacem, etiamsi sit interrupta per 
peccatum esse effectum prædestinationis 
electorum. Unde Augustin, lib.de Corree- 
tione et gratia cap. 9 loquens de divo 
Petro sic inquit : Quia didicit non de se ipso 
| fidere diam hoc ei profuit in bonum, quia 
secundum propositum vocatus erat, ut nemo 
eum posset eripere de manu Christi cui 
datus erat. Ubi ut vides, vocationem ante 
lapsum appellat vocationem secundum pro- 
positum, quæ secundum phrasin Augustini, 
idem estac vocatio procedens ex proposito, 
seu prædestinationedivina ; cum tamen inter 


talem vocationem, et finem vite interces- 


! serit lapsus ejusdem D. Petri. 
| Quare tota difficultas hujus dubii in eo 


34. 


Sfeun- 
dam. 


Boraxn. 


.Thom. 


noS K 


August, 


PDnrtom consistit. 
d,^i,ü*4rum, quibus 


86 


Vâzqoei 
Vakm i 
Mubin, 
\iihps. 
Cornejo, 
Primae 


uifnium 
ex Aug. 


filios suos, 


DE PR.EDESTIN .ATIONE. 


ipsi resistunt, 
prædestinationis eorumdem, 
vocationes intern®, 
ultra prædictas vocationes efficaces inter- 
nas, et externas, sive continuentur, sive 
interrumpantur per peccatum, nullæ aliæ 
vocationes praeter inefficaces restant. Cæ- 
terum quia si semel istæ continuai®, seu 
non interrupt® per peccatum lethale, sunt 
effectus praxesiinationis, etiam hoc habe- 
bunt, juxta jam dicta, etiamsi sint interrup- 
ta), propterea solum absolute discutiemus, an 
predict® vocationes sint in electis effectus 


prædestinationis eorum ? 
$ H. 
Adducitur prior opinio. 


Prima sententia asserit, vocationes inef- 
ficaces, quibus proinde prædestinati resis- 
tunt, non esse effectum prædestinationis 


eorum : ac proinde solas vocationes effi- 


caces praedestinatorum causari ab ipsorum 


predeslinatione. Ila Vazq. ! p. disp. 93 
cop. 1, Valent, supra q. 19 disp. 2 q. 13 
puncto 3, Machin, disp. 48 sect. 1, Ville- 

jn guis controversiis controversia 15 


disp. ! cap. 2 et ex parte Cornejo in hoc 
art. disp. unica dub. 9. Probatur primo ex 
16. 
Ixal utus przaeslinatos mullos 


August, de Przdestin. Sanet, cap. 
ubi inquit : 
ut eos facial membra prædesli- 
nati unici Filii : sed non ea vocatione, qua 
vocali sunt, qui noluerunt venire ad nuptias. 
Ubi ut vides vocatio inefficax, cui homo 
resistit, quafis fuit illa, qua vocati fuerunt 
nolentes venire ad nuptias, non est voca- 
tio, qua vocantur pradestinati : ac proinde 
non erit effectus pradestinationis eorum. 

Et paulo post subjungit idem Aug. -.Sciens 
esse quamdam certam vocationem rorum, qui 
secundum propositum vocali sunt, quos prx- 
scwit,et praedestinavit conformes fieri imagini 
Filii sui. Ubi innuit eam solam vocationem 
esse secundum propositum, seu quod in 
idem secundum phrasin August, redit) esse 
effectum przadestinationis : qua est certa 
quadam vocatio electorum, ac proinde quz 
est vocatio efficax : quia etiam secundum 
phrasin Aug. idem est. certa hæc vocatio, 
ac vocatio efficax 


inefficaces 


Quare cum vocationes 
non habeant rationem hujus 
cortze vocationis, neque etiam habebunt 
esse effectus przdestinationis. 


Confirmatur ex eodem August, lib. I 


an vocationes inefficaces electo- 
sint effectus 
sive illae sint 
sive extern(9? quia 


lib. |! 


cap. 


ad Simplicíianum quaest. 2 contra 


duas epistolas Pelagianorum 10 et 
Fulgentio lib. t ad Monimum 
solam illam vocationem, quz est ex propo- 
sito congrua, esse effectum prædestinatio- 
nis : vocatio autem ex proposito congrui» 
est idem ac vocatio, cui homo non resistit: 
ac proinde vocationes inefficaces, quas mub 
toties repellimus, quaeque proinde non sunt 
congru®, 


fectus. 


non erunt prædestinationis ef- 


Secundo probatur ratione. Quoniam ut 
aliquid sit effectus prædestinationis requi- 
ritur ul ex intentione glorie præparetur; 
sed vocatio inefficax non praparalur ex in- 
tentione ad gloriam : ergo non erit effectua 
pradestinationis. Major cum consequentia 
salis constant. Minor vero probatur. Quia 
ex intentione efficaci finis nemo prudens 
præparat media, quæ non putat esse eflica- 
cia ad obtentionem finis at vocationes 
inefficaces, quibus homo resistit, ex cujos- 
que resistentia muhoties peccat, non sunt 
efficaces in ordine ad consecutionem glorie 
intentze, alioqui non inter vocationes inef- 
lic ices, sed efficaces connumerandz essent: 
ergo praedicta vocationes non praeparantur 
ex intentione gloria. I 

Confirmatur. Nam ea quæ sunt commu- 
nia reprobis com przdestinalis, non sunt 
effectus praedestinationis eorum, ut com- 
vocationes 


muniter docent Theologi sed 


inefficaces sunt communes reprobis cum 


praedestinatis ergo tales vocationes in 


electis non erunt effectus pradestinationis 
7j 
Quia alias rueret tota essenta, | 


eorum 

Tertio. 
et quidditas pradestinationis siquidem 
hac sita est in hoc, quod przadestinat o sit 
praescientia, et praparatio M beneficiorum, 


quibus certissime liberantur quicumque 
liberantur. Sequela probatur. Quia vocatio- 
nes inefficaces non sunt beneficia quibus 
certissime liberantur electi, quin potius per 
earum repulsam indisponuntur quantum est 
ex vi illius in ordine ad hanc salutem sive 


libertatem æternæ patria ergo si dicte 
vocationes sunt effectus praedestinationis, 
ac proinde praparantur ab ruet toU 
pradestinationis essentia. dE. 

Quarto. Quia in przdestinatis alii debent 


esse effectus voluntatis antecedentis, 


illa, 


qua 
Deus vult omnes homines salvos fieri, el 
alii voluntatis consequentis, qua efficaciter 
vult, illos determinate salvari : sed si omnia 
auxilia sufficientia collata prædestinatis, 
nullum 


haberet 


essent ptfeclus przazdestinationis, 


2» 


ubi volwtty^ 


nt* 


ca- 


Hta. 


G-dn. 


xk ee, 
irieL 
ton. 
tanto. 


Tkotor. 
Etfxe.' 


4]. 
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DISP. IV 


ills effectum voluntas antece- 
dens. qui non esseteffectus voluntatis con- 


haberet in 


sequentis; siquidem effectus illius voluntatis 
antecedentis tantum sunt auxilia ineflicacia 
Minor cum conse- 


nd salutem : ergo, etc. 


quentia patent. Major vero videtur 


Nam cum 


per- 
iste dua providentia, 
nimirum generalis, et specialis, quz est præ- 
destinatio, sint saltim ex parte objecti, 
effectus distinctO, et praedestinati cadant 
sub utraque, oportet ut diversi effectus eis 
in eodem przedesiinato correspondeant. 


spicua. 


et 


gm. 


Ex mente Angelici Doc loris dubium 
resolvitur. 


Dicendum tamen est, vocationes ineffica- 
ces electorum esse effectus praedestinationis 
illorum. Ita D. Thorn, in hoc art. ubi abso- 
lute. ct sineahquarestrictione affirmat,voca- 
tionem electorum esse effectum pra destina- 
tionis eorum. Idem etiam docuit S. Doct. 
loco citato ex epist lect. 6. 
ubi ut dubio pneced. diximus, docet omne 


ad Roman, 


beneficium prazdestinatis collatum cadere 
sub predestinatione, ac proinde esse effec- 
tum illius. 


Et hoc ipsum sanctus Doctor 


art. 3 et 8 hujus quzstionis, ut ex staiim 
dicendis magis patebit. Et propterea illum 
sequuntur Cajet, art. 5 et 8 hujus q., Ripa 
et Bannez in prasenti, Nazarius contro- 
versia unica, Gonzalez disp. 71 


alii 


sect. 2, et 
quamplures ex junioribus Thomistis, 
3 de pradestin. cap. 6 
Granado tract. G de effectibus pradeslina- 
tionisdisp. 3, Theodorusdisput. 6 de provid. 
q. 5 n. 227, lierice traet. 3 disp/30 eap. 2, 
et alii plures. 

Ratio 


desumitur ex D. Thom, 


Suarez etiam lib. 


fundamentalis hujus assertionis 


in hoc art. quae 
potest sub hac forma proponi. Nam inter 
alia que habent rationem executionis præ- 
vocatio 


destinationis passive sumptz, est 


Dei inefficax : ergo habebit rationem effec- 
tus preedestinationis. Consequentia constat 
ex iis que disp. precedenti n. 22 diximus, 
nempe executionem przazdestinationis active 
sumptam, immanentem Dei, 


virtualiter tantum transeuntem 


esse actum 
: atque adeo 
non correspondes in creaturis aliam exe- 
cutionem  passivam, praeterquam effectus 
ejusdem praedestinationis, prout recipiuntur 
in praedesiinato, tanquam aliquid dimanans 
ab eadem praedestinatione. 


DUB. Hl. 


339 
Antecedens autem probatur. 
Deus mediis illis, tanquam vocationibus 
perlinentibus ad ordinem graiiæ redemp- 
tivæ, confert, ct exequilur ultimum præ les- 
ünationia effectum, nempe gloriam. Tum 
quia pr&dictæ vocationes permodurn voca- 
tionum perlinentium ad ordinem gratiæ re- 
demptivæ, ac proinde capacium cadendi sub 
prædestinatione, quæ modo, etdo facto est, 
sunt causa motiva, vel occasio efficaciter, et 
cum effoctuexcitandiprædestinaiumad majo- 
rem pænitentiam, vel gratiarum actionem, 
ut patet in Aug. qui lib. 5 confes. c. 14 
lib. 6 c. 11, lib. 8 c. 9 et alibi sepe, reco- 
lens quos habuerat 


vocationes, et quo- 


modo illis restitisset (quod quidem satis 
indicat illas fuisse inefficaces) excitatus est 
ad pazenitentiam , humilitatem, et majorem 
gratitudinem erga Deum ratione quorum 


majorem gloriam a Deo acquisivit. 


Quoniam Probitar 


antece- 
den$ 


primo. 


AaQp? 1. 


Tum etiam : quia hoc ipso quod per mo- Secando 


dum gratiæ redemptivz cum effectu condu- 
cam modo dicto ad hos actus meritorios 
eliciendos, sunt collati propter eos in ge- 
nere causae finalis ; et ita mediis illis exe- 
quatur Deus id, quod intendit mediante sua 
pradestinatione, nimirum majorem gloriam 
pnedeslinati. 

Tum denique : quia licet hujusmodi vo- 
cationes nun fuerint efficaces pro actu v. g. 
conversionis, in ordine ad quem immediate 
tribuuntur; nihilominus aliquo modo emol- 
liunt cor predestinati, et paulatim dispo- 
nunt illud ut facilius cum auxilio efficaci 
convertatur. Sicut correctio et exhortatio, 
licet non semper convertant hominem prae- 
illum ad 
conversionem. Et propterea Chrysoslomus 


homil. 


destinatum, attamen disponunt 


I de Lazaro in fine docet, fratrem 
peccantem sape esse corrigendum quia 
correctio, quz semel non sortitur effectum, 
sortietur illum szepius repetita. Ac proinde 
mediis prodictis vocationibus Deus exequa- 
tur ultimum effectum przazadestinationis, ni- 
mirum gloriam et per consequens tales 
vocationes habebunt rationem execution!» 
passiva, pradestinationis. 

Patet hzc ultima consequentia. Quo- 
niam Deus mediantibus quibusdam effecti- 
bus praedestinationis exequilur cum effectu, 
et efficaciter ultimum, et non aliter, nisi 
id quod con lucit ad illos sit causa omnium 
illorum, qualis est solus Christus Domi- 
nus, et ejus merita. Et ita sicut ultimus 
effectus habet rationem executionis ultimas 
et passiva?, pradestinationis, et non alii, 


ita priores effectus habebunt rationem exe- 


49. 
Citimo. 


Cbry- 
SOSt. 


eis, 


334 DE PRÆDE 


culionis passive non ultimat® respeclu 
ejusdem praedestinationis. 
Confirmatur. Quoniam vocationes 
ficaces re vera conducunt cum etlectu ad 
vitam æternam praedestinatorum, ut mo !o 


inef- 


et procedunt ex intentione ef- 
ergo 


dicebamus, 
ficaci conferendi illis eamdem vitam 
erunt effectus praedestinationis. Consequen- 
tia non indiget probatione, nec antecedens 
quoad priorem panem. Quoad secundam 
vero suadetur ex illo Pauli ad Roman. 8 

Diligentibus Deum omnia cooperantur in bo- 
iis qui secundum propositum vocati 
ubi (ut explicant plures Patres) 


num, 
runi sancti : 
illa [articula : lis qui secundum propositum 
vocali sunt sancti (idest praedestinatis. in 
.sensu formali accipienda est : ila ut deno- 
tet quoi praedestinatis, quia praedestinati 
sunt, omnia cooperantur in bonum, idest. 
cooperantur illis in bonum vitæ æternæ 

ac proinde omnia bona, et dona Dei illis 
collaia, proveniunt ex pradicto proposito 
pradestinationis. Quod quidem adeo ve- 
rum est, ut ex hoc loco plures ex sanctis 
Patribus colligant, ut disp. 6 num. |! di- 
cemus , ipsam  permissionem peccati in 
electis, esse effectum przdestinationis eo- 
rum; et oriri ex voluntate efficaci dandi 
illis gloriam. Si autem praedicta permissio 
cx hac voluntate orilur, potion jure id de 
donis gratie supernaturalis, quales sunt 


vocationes inefficaces, dicendum erit. 
Objectiones contra rationem assertionis. 


Sed objicies primo contra rationem hanc, 


quod vocationes inefficaces non excitant 
ad hanc humilitatem, et gratiarum actio- 
nem efficaciter, et cum effectu ex vi sua 

orgo non habebunt rationem  exeeutionis 
passiva, praedestinationis, siquidem exeeu- 
tio passiva praedestinationis debet cum ef- 
fectu, et efficaciter conducere ex vi sua ad 
ultimum effectum  pradestinationis, 
immediate, sive mediantibus alis effecti- 
bus : ex eo quod sicut ex vi sua habet ra- 
tionem  exeeutionis passiva?, 
infallibilis, nempe przedestinationis. ita de- 
bet infallibiliter ex vi sua. ac proinde effi- 


conducere modo 


sive 


providentiz 


caciter, et cura effectu 
dicto al praedictum effectum. 

Secundo objicies, ex vi hujus rationis 
non probari, vocationes inefficaces forma- 
liter sumptas, esse effectus pnedestinatio- 


is : ergo, etc. Antecedens probatur. Tum 


quia in memoriam redacte non excitant *d 
peoenitontiam, nisi ut subsunt vocationi ef- 


ficaci, quæ a Deo tribuitur in ordine ad 
illam : sic autem nun habent rationem vo- 
cationum  inefficacium, sed potias saltim 


participative sunt efficaces. Tumebam; 
quia quatenus emolliunt, et disponunt cor 
in ordine ad faciliorem conversionem, me- 
diante vucatione efficaci, non habent prop- 
ter rationem modo dictam, quod sint inef- 
ficaces , sed potius sortiuntur efficaciter 
effectum emolliendi duritiam cordis. 
Tertio objicies, moltoties posse contin- 
gere, vel quod prazdestinalus nunquam in 
memoriam reducat, quod restiterit plaribos 
vocationibus inefficacibus, vel quod hac re- 
sistentia in memoriam reducia, non excite- 
tur tunc, ne»: postea ex vi illius ad aliquem 
actum bonum. Et deinde aliqua vocatio 
inefficax potest ila leviter cor praedestinati 
tangere, et alias przedestinalus ipse ita esse 
aversus ab objecio in ordine ad quod in- 
clinat, ut cor e us nullatenus per vocatio- 
nem illam emolliatur. Et tandem potest 
etiam contingere, quo | aliqua vocatio inef- 
in ordine ad ali- 


respectu cujus 


ficax deiur praedestinato 
quem actum eliciendum, 
illa dumtaxat vice a Deo per totum vite 
discursum invitetur; tunc autem sicut talis 
vocatio non repetitur, ita nec habebit pau- 
latim emullire, et disponere cor przJesti- 
j H 
Quarto objicies, non recte colligi ex eo 
quod vocationes inefficaces in memoriam 
reducte conducant cum effectu ad conse- 
cutionem vitæ zternaz, quod habeant ra- 
tionem exeeutionis passiva, pradestinatio- 
nis, et per consequens quod sint effectus 
ejusdem praedestinationis. Hoc autem ap- 
paret exemplo alterius providentiz, nempe 
domestic. Xain licet versetur circa media, 
quibus comparantur necessaria ad victum, 
et vestitum familiz, et ad hunc finem sepe 
utatur arte aliqua, quz cum effectu in or- 
dine ad illum conducit ; nihilominus talis 
ars non e-t effectus praedicte providentiz: 
pariter ergo licet praedestinatio utatur ali- 
quando ea gratia non congrua m memo- 
riam redacta in ordine ad linem pradesti- 


naiionis, ila ut re vera conferat ad ipsum; 


non tamen ex hoc sit nece-sario esse ef- 
fectum eiusdem pradestinationis. 
Confirmatur. Nam si ratio facta proba- 
rei aliquid, etiam convinceret, vocationem 
inefficacem concessam Adamo in statu in- 
noeentie esse effec um  pradestinationis, 
ipsius, cujus oppositum communiter docent 


Thomiste 


br»t: 


ITka. 


lilier 


leurt. 


DISP. 


Thomiste. Sequela probatur. 


postea in memoriam redacta, 


Quoniam 
non est cur 
non excitaverit ipsum ad gratiarum actio- 
nem, et majorem humilitatem, sicut aliz 
ad 
humilitatem majorem, graiiarumque actio- 


vocationes concesse pradestinatis eos 
nem excitant at propter hanc rationem 
vocationes inefficaces, spectantes ad ordi- 
nem grati redomptiva aliorum prædesli- 
naiorum sunt effectus predestinationis eo- 
rum : ergo idem dicendum erit de vocatione 
Adami concessa ipsi in statu innocenti(. 
Ultimo contra confirmationem objicit 
Villegas, quoi plures ex Patribus docent 
in electis etiam peccata cooperari illis in 
bonum vite aeterna ; et nihilominus inde 
non colligitur, eos sentire, peccata esse ef- 
fectus praeedestinationis eorum, sive oriri ex 
voluntate efficaci dandi illis gloriam : ergo 
ex hoc quod Paulus dicat, omnia cooperari 
in bonum przdestinatis, non recte colligi- 
tur illum sentire omnia bona gratie, ac 
inefficaces oriri 


dandi illis 


proinde etiam vocationes 
in electis ex voluntate efficaci 
gloriam. 

Consequentia ex paritate rationis videtur 
constare. Minor vero communiter admitti- 
tura Theologis. Majorem probat Villegas 
testimonio divi Augustini lib. de Cor- 
ubi hac verba 
Talibus Deus diligentibus 
eum omnia cooperantur in bonum, 


ex 
rectione et gratia cap. 6, 
haberi asserit 
usque 
adeo prorsus omnia, ut etiam si qui eorum 
deviant, el exorbitant, etiam hoc ipsum cis 
faciat proficere in bonum : quia humiliores 
reddit, atque doctiores. Caeterum verba hzc 
nequaquam in D. August, invenire potui- 
mus alia tamen valde similia, imo fere 
eadem habentur apud D .Thorn, ad Roman. 
8 lect. 6, ubi ex glossa sic refert : Usque 
adeo talibus Deus omnia cooperatur in bo- 
num, ut si qui horum deviant, et exorbitant, 
etiam hoc ipsum eis faciat proficere in bo- 
num. Unde et in Psalm, dicitur : Cum ceci- 
deritjustus non collidetur, quoniam Dominus 
Id 


Soliloquiorum cap. 


supponit manum suam. 
ridetur author 


ipsum docere 
28 

Prxdestinatis (inquit) omnia cooperantur in 
bonum, etiam ipsa peccata. Et Bernard, in 
énarratione Psal. citans 
Paulum loco relato : Nonne cooperatur no- 
bis ille casus tn bonum, 
efficimur, 
Cantica 


90 sermone 2 


unde et humiliores 
et cautiores? Et sermone 23 in 
Timentibus Deum miro modo etiam 


mala cooperantur in bonum. 


IV. DUB. 


III. 339 


Objectionibus contra rationem assertionis 
factis occurritur. 


Ad primam ex his objectionibus distin- 
guendum est antecedens : ex vijua si cum 
præcisiono prædictæ vocationes inefficaces 


sumantur, 


transeat si ut suburdinatæ 


alteri vocationi efficaci, et decreto prae- 
destinationis, negandum est. Et deinde ne- 
gari Quia satis est, 
quod hoc posteriori modo sumpte habeant 
ex vi sua conducere efficaciter in ordine ad 


vitam aeternam 


debet consequentia. 


quoniam non sunt exeeu- 
tiones pradestinationis ex vi sua, nisi ut 
modo dicto subordinatz ; et satis est ad 


hoc ut quoad omnem substantiam 


suam 
sint effectus przedestinationis, quod sic sub- 
ordinatze conducant cum effectu in ordine 
ad pradictum finem. Sicut ad hoc ut voca- 
tio exterior, et efficax habeat rationem ef- 
fectus przedestinationis, quoad omnem suam 
substantiam considerata, 


sufficit, quod ex 


vi sua, ut subordinata tamen vocationi in- 
teriori, et efficaci, conducat cum effectu ad 
gloriam. 

Ad 


dum etiam est antecedens 


secundam objectionem distinguen- 
et si intelliga- 
tur de effectu prædestinationis immediate 
tali, transeat : si vero intelligatur de effectu 
predestinationis mediato, seu mediante alia 
ratione in eo inventa causato, negetur. Et 
deinde neganda est consequentia. Quia nos 
solum volumus vocationes inefficaces etiam 
quoad earum substantiam, et quoad totum 


60. 
Solutio 
ad 


primam 
objectfo- 


oera. 


Ad 


secun- 


dam. 


quod includunt boni, esse effectus predesti- 


nationis : quamvis earum substantia attin- 


gatur ab ea mediale, idest, quia attingitur 


alia ratio in eis inventa, scilicet quod con- 


ducant cum effectu, et modis dictis in or- 
dine ad finem przadestinationis. 

Ad tertiam respondetur, quod licet in 
sensu diviso possit contingere, quod voca- 
tiones inefficaces nullatenus conducant cum 
effectu, aliquo ex modis dictis, ad æternam 
vitam; non tamen in sensu composito. 
Quia omne beneficium Dei in statu nature 
lapse collatum przedestinatis, confertur il- 
lis ex complacentia zeternz vitæ, qua prius 
est illis volita, ut ex I). Thom. dicebamus, 
et innuit Paulus ad Roman. 8 : Diligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonum, iis qui 
secundum propositum vocati sunt Sancti : ut 
ibidem idem D. Thom. exponit. Et prop- 
terea debet aliquo moJo cum effectu ad vitam 


æternam conducere; vel quia in memoriam 


Ad 


crhiaa 


Roman. 


d .TÍm à» 


qiama. 


54. 
Ad 
wofir- 
EJIIO- 

nrm 
qoanæ. 
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ad humilitatem, aut avi 


vel quia paulatim 


redacta excitat 
alium actum bonum 
emollit cor  praedestinati , ut  explica- 
tum est. 

Ad quartam respondetur, multotles posse 
artem aliquam esse effectum 


adhuc secundum 


contingere, 
providentie domesticO, 
suam substantiam consideratam 
voluntate efficaci alendi familiam addisca- 
tur. Et similiter non est dubium quin prop- 
ac proinde 


ut si ex 


ter maximam eminentiam, 
universalitatem divinæ  praedestinationis, 
electorum 


vocationes  inefficaces 


praedestinationis 


possint 
esse effectus eorum 
imo et de facto sic contingit 
Deus ita est circa illos affectus, ut quidquid 
illis confert, quod aliquo modo conducat 


ad eorum salutem, quodque sit ex meritis 


ex eo quod 


Christi, conferat ex intentione efficaci 
ejusdem salutis : ut ex Paulo, et D. Thom. 
dicebamus, et ex pluribus aliis Patribus 


disp. 5 num. 18 et 19 dicemus. 

Ex quo ad confirmationem neganda est 
sequela. Et ad probationem dicendam est, 
quod cum ex sacra Scriptura, ut 3 p.q. I 
art. 3 dicemus, constet, Deum decrevisse 
nullum purum hominem praedestinare, nisi 
propter merita Christi Redempturis, ac 


proinde nonnisi media gratia redemptiva, 


inde est, ut solae vocationes inefficaces, 
quæ pertinent ad gratiam redemptivam, 
sint effectus praedestinationis. Et ita in 


hac gratia bene valet, ut ex testimoniis 
Scriptura, et Patrum jam allatis, et infra 
addocendis constat, quod hoc ipso quod 
cum effectu conducat ad beatitudinem prae- 
destinati. est effectus praedestinationis, et 
tributa ex vi voluntatis dandi eamdem bea- 
titudinem : secus vero in aliis gratiis, et 
vocationibus, qua& non spectant ad gratiam 
redemptivam. Nam iste secundum suam 
substantiam non sunt executioner praedes- 
tinationis: sed jam semel productÓO ex vi 
alterius providentie, ordinantur alia ordi- 
natione, et ex ineritis Christi Domini, ad 
finem praedestinationis. 

Unde ad formam probationis 


Non est cur non 


sequelo 
distinguenda est major 
excitaverit ipsum ad gratiarum actionem, 
per modum gratie, et vocationi» redemp- 
per modum gratie ut- 
concedenda 


tive, neganda est : 
cumque, et non redempti væ, 
est. El deinde eodem proportionali modo 
distinguenda est minor, et neganda conse- 
quentia. Et propterea ultra lres illas con- 

requisitas ad 
assignatur alia 


ditiones , | indist.ensabililer 


effectus pradeslinationis, 
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quarta, nimirum quod res illa, quz dicitor 
esse effectus praedestinationis, sit ex meri- 
tis Christi : quamvis nos eam inter condi- 
tiones, in omni eventu indispemabiles ad 
effectum pradeslinationis, non enumera- 
vimus, licet eam de facto, 
placiti divine voluntatis requiri dixerimus. 
Adde : posse etiam in via D. Thom. nun 
improbabiliter concedi sequelam hujus con- 
firmationis, ul num. 26 jam tetigimus. 
Ad ultimam patet ex dictis, quod et si 
debet negari 
formaliter 
ita 


et ex vi bene- 


concedatur major et minor, 
consequentia. Quia peccata 

sumpta, uon sunt effectus Dei 
quamvis alias occasionaliter conducant ad 


et 


finem vine æternæ, nequeunt esse effectus 
praedestinationis, neque oriri ex voluntate 
efficaci dandi gloriam. Bene tamen verum 
esi, quod hoc ipso quod ad eternam vitam 
occasionaliter conducerent, si possent ha- 
bere rationem boni modo dicto, et esse a 
Deo sicut vocationes inefficaces, etiam es- 
sicut illae, 


sent effectus pradeslinationis 


et orirentur a voluntate efficaci dandi glo- 


riam. 


Diluuntur argumenta prime senlenlix 
initio adducta. 


Ad primum ex duplici illo testimonio 


D. August, petilum respondetur, sanctum 
intendere, 


Doctoraux solum 


discrimen inter vocationes efficaces, qui-^,.. 


bus vocantur electi, quaque per se snnt 
effectus prafestinationis eorum; et inter 
vocationes inefficaces reproborum, quos 
nomine eorum, qui vocati noluerunt venire 
ad nuptias, significat non autem negat, 
quin vocationes inefficaces electorum sint 
euam effectus praedestinationis eorum, et 
oriantur ex divino proposito  perducendi 
illos in vitam aternam. Quia etiam ista 
cum dependentia tamen ab altera vocatione 
conducunt (ut jam diximus) cum 


et ideo tri- 


efficaci, 
effectu ad praedestinationem 
ut v. g. inde excitentur 


vel ad gratiarum actio- 


buuntur electis, 
ad humilitatem, 
nem, ac tandem vitam  aternam conse- 
quantur. 

Secundo respondetur, Augustinum lo- 
qui de omnibus vocationibus etiam ineffica- 
cibus electorum, contraponendo illas cum 
quibusvis vocationibus eorum, qui nolue- 
runt venire al nuptias, seu reproborum, 
quatenus istæ non sunt vocationes prove- 


nientes 


Xl;- 


JU 
pzia 


constituerez?^ 


ta 


A2i 


^ 


rar 
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monies ex proposito Dei praedestinantis 
illos, secus vero ill©, etiamsi sint ineffica- 
ces in ordine ad activo causandum actum 
illum, ad quem immediato inclinant : eo 
quod omnes ille ox alio capite cum effectu 
conducunt ad vitam zeternam  praedestina- 
sic conducunt, ad 


Et propterea, 


torum, aliæ vero non 
hoc ut reprobi salventur. 
adhuc secundum phrasin Augustini voca- 
liooes ille, ut proveniunt ex pradicto pro- 
posito, et ex illo sunt (modo dicto) effica- 
ces ad conducendum cum effectu ad vitam 
eternam, nomine certa vocationis Dei in- 
signiuntur. - 


Per quod etiam ad confirmationem patet, 


: Nam August, et alii Patres per vocationem 


intelligunt voca- 
et 


ex proposito congruam, 
lionem, quz oritur ex praedestinatione, 
proposito beatificandi hominem, cui datur : 
ulipse August. lib. in epist. ad Romanos 
num. 55 se explicat : et ita sub ea claudi- 
tur vocatio inefficax electorum, ut dictum 
est. Nec refert quod ei resistat cum primo 
confertur. Quia non datur ex proposito Dei 
efficaci, ut tunc ei consentiat; sed ut vel 
emolliat cor in ordine ad facilius consen- 
tendum vocationibus efficacibus vel ut 
suo tempore conducat cum effectu con- 
juncta alteri vocationi efficaci, ad hoc ut in 
memoriam reducta excitet ad humilitatem, 
vel gratiarum actionem, etc. ; hec autem 
vel aliquid eorum semper conjungitur cum 
inefficax in 


predicta vocatione, qua est 


orfine ad actum, ad quem immediate ipsa 
exse inclinat : et ita formaliter loquendo 
de ea quatenus est ex proposito Dei, nun- 


cum hoc 


resistitur. Quamvis 


quam ipsi 
stet, ut ex dictis num. 51 palet, quod ipsa 
quoad suam substantiam, el quoad id inef 
licacitat s, quod habet, 
destinationis, et oriatur ex divino proposito. 

Ad secundum concedenda est major, et 
neganda minor. Et ad probationem distin- 
Media que non pulal 


in ordine ad actum ad 


sit effectus prae- 


guenda est major 
cise efficacia, vel 
quem immediate inclinant, et respectu cu- 
jus habent virtutem effectivam, vel in or- 
dine ad alium actum, aut effectum de 
ficto, et efficaciter conducentem in ordine 


id finem intentum, concedenda est in 
ordine ad actum praecise ad quem imme- 
diate inclinant, et ad quem in genere causæ 
efficientis concurrunt, neganda est. Et eo- 
dem prupurtionali modo distinguenda est 
minor : et neganda consequentia. Quia vo- 
cationes inefficaces ex proposito Dei, et 
d-pendenter ab alia vocatione efficac: con- 
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IV, 


— 


DUB. III. 33; 
ducunt por modum objecti cogniti in ordine 
ad actum v. g. humilitatis : et si aliquando 
respectu alicujus praedestinati sic non con- 
currerint, influunt tamen efficaciter emol- 
liendo cor ad hoc ul facilius aliis vocatio- 
nibus efficacibus consentiat, ut dictum est. 

Nec hinc lit, ut argumentum hoc inten- 
debat, praedictas vocationes inefficaces non 
sed 


Quia ad id necessarium erat 


inter has, inter efficaces connume- 


randas esse. 
ut non per modum objecti, v. g. solum- 
modo concurrerent, sed 
in ordine ad actum 


in genere cansO 
efficientis illum, ad 
quem immediate inclinant ut v. g. ad ac- 
tum fidei, si sint vocationes ad fidem ; 
quia hoc ad rationem vocationis absolute, 
et simpliciter efficacis, et excludentis ra- 
tionem vocationis inefficacis desideratur. 
Ad confirmationem respondetur, quod 
licet vocationes inefficaces tribuantur, tam 
reprobis, quam electis ; attamen in electis 
habent aliquid speciale, ratione cujus cum 
effectu conducunt ad vitam æternam, et 
dantur er intentione effectus, ad quem con- 
ducunt in ordine ad consequendam eam- 
dem vitam et propterea etiam quoad id 
quod est in ipsis commune, sunt effectus 
predeslinationis. Sicut licet tam reproba, 
quam electis tribuantur vocationes efficaces 
nihilominus quia iste habent 


quod non habent in re- 


ad filem; 
aliquid in electis, 
probis, propterea in illis etiam quoad id, 
quod est uirisque commune, sunt effectus 
praedestinationis. 

Per quod etiam ad tertium salis constat 
negandam esse sequelam. Et ad probatio- 
nem patet etiam ex dictis, quomodo licet 
vocatio inefficax non sit effectus praedesti- 
nationis ex eo quod repellitur, ita ut hoc 
sil ratio sub qua ex parte sua sit capax ad 
hoc ut divina pradestinatio sub sua pro- 
pria formali ratione terminetur ad illum 
tanquam ad effectum ; nihilominus totum 
id, quod a nobis repellitur, seu cui non 
consentimus, nimirum tota substantia, et 
entitas vocationis inefficacis, est effectus 
pnedestinalionis. Quia totum hoc tribuitur 
ex intentione actus, v. g. humilitatis, ad 
quem postea in memoriam redmta deser- 
vit. quique ex dandi 
gloriam, una cum praedicta vocatione inef- 


per praedestinationem praeparatus 


intentione efficaci 


ficaci, 
ésL 
Ad quartum neganda est major, si sen- 
sus illius sit, quod effectus, qui proveniunt 
a providentia generali, non oriantur quasi 
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Qua omnia dona Dei procedunt in electis 
ex providentia peculiari erga illos, scilicet 
ex pre festinatione et non utcumque, 
sed ita ut illa voluntas antecedens, et inef- 
ficax. qua vult omnes homines salvos fieri, 


procedat 


seu imperative 


electos 


quodammodo , 
ex voluntate efficaci salvandi 
contra hoc non habet vim probatio majo- 
ris ibidem adducta. Nam ad hoc ut præ- 
providentia generalis sint 
satis est. 


et 


destinatio, et 
distinctæ ex parte effectuum, 
quod praedestinatio habeat aliquos effectus, 
ad quos non se extendit providentia geno 
ralis, ut concipitur a nobis sub expresso 
conceptu, et munere talis providentize; et 
quod si praedestinatio extenditur ad effec- 
providentize generalis, extendatur ad 
nimi- 


tus 
illos sub diversa formaliter ratione, 
rum quatenus cum effectu conducant al 
finem intentum per eamdem prædestina- 
tionem. Sed de hoc iterum infra disp. 5 
n. 35 et 37 sermo redibit. 


DUBIUM IV. 


Utrum actus supernaturales electorum, qua- 
tenus procedunt a libero eorum arbitrio, 
sint effectus predestinationis ipsorum. 
Ubi etiam de aliis donis supernaturalibus, 
un sint effectus preedestinationis electorum 


agitur. 


Consulto in titulo posita est particula 
illa : Quatenus procedunt a libero eorum ar- 
bitrio : nam de eisdem actibus sapernatu- 
ralibus ut procedunt a gratia non inquiri- 
mus» an sint effectus pradestinationis in 
electis? ex eo quod partem affirmantem ut 
certam supponimus : quandoquidem præ- 
destinatio adultorum versatur circa media 
efficacia, per quæ adulti transmittuntur a 
Deo in vitam zeternam; ac proinde praedicta 
media debent esse effectus preedestinationis 
eorum. Constat autem media efficacia, per 
quae adulti in vitam aeternam transmittun- 
tur a Deo. esse actus supernaturales eorum 
prout a gratia procedunt. Quare tota con- 
troversia est de eisdem actibus prout proce- 
dunt a libero arbitrio, in electis sint 


effectus praeedestinationis eorum? 


an 


Placitum Motins. 


Partem negantem tuetur Molina in prae- 


senti, artic. 5 disp. t membro 10. Ubi 


| 


licet asserat totam enlitatem actus euper- 
naturalis, esse effectum gratiæ et prædesfi- 
nationis; nihilominus libero arbitrio tribuit, 
influat 


quod per suam innatam virtutem 


proxime in actum supernaturalem, ita m 
illo actus quatenus præcise procedit ab illo, 
non sit effectus gratiæ aut praedestinationis, 
sed ipsius liberi arbitrii. 

* Probatur primo. Nam quod actus super- 
natandis sit liber, et secundum hanc ratio- 
nem sit capax laudis, virtutis, et honoris, 
non participat a gratia, sed a libero arbi- 
trio : ergo ut sic consideratus, non erit ef- 
fectus gratie, ac proinde nec praedestina- 
tionis. Antecedens videtur perspicuum. 
Quoniam gratia non habet rationem polen- 
tie libera, et indifferentis ad utrumlibet 
sed est d-. terminata ad influendum in actum 
supernaturalem, ita ut nequeat in 
ergo actus su- 


bonum 
actum oppositum iniiaere : 
pernatandis non potest a gratia participare, 
quod sit liber et per consequens, nec 
secundum hanc rationem sit capax 
laudis, virtutis Prima vero 
consequentia ex antecedenti constat. Se- 
cunda autem ex priori etiam patet. Nam 
secundum ali- 


quod 


et honoris. 


actus qui 


sunt effectus gratia, 


supernaturales, 
quam rationem non 
nequeunt secundam eamdem esse effectus 
praedestinationis siquidem pradestinatio 
nonnisi media gratia exequatur suos effec- 
tus supernaturales. 
Secundo. Nam actus 
precise dicant respectum ad liberum arbi- 
illo, non sunt a 


supernaturales at 


trium, et procedunt ab 
Deo : ergo secundum istam considerationem 
et praecisionem non sunt effectus praedestina- 
tionis electorum. Consequentia non indiget 
probatione. Nam effectus praedestinationis 
siquidem Deus media sua 
illum causát. Antecedens 


debet esse a Deo : 
præ festinatione 
autem probatur. Tum quia prædicti actus 
ut præcise procedunt a libero arbitrio, tan- 
tum procedunt ab illo. Nam secundum is- 
tam præcisionem excludunt Deum sicut 
iili actus ut præcise sunt a gratia non sunt 
a libero arbitrio, sed ul sic excludunt illud : 
aboqui non considerarentur ut præcise sunt 
a gratia. Tum etiam nam przadicti actus 
supernaturales pendent a Deo, et ab innata 
libertate arbitrii creati, ut a duabus parti- 
bus unius integra: causa, seu ul a duabus 
causis partialibus, non quidem partialiiate 
effectus, sed partialitate cause ; et prop- 
terea procedunt ab illis ut a duabus causis 
diversi ordinis : ergo qua ratione pendent ab 
innata libertate, et sunt ab illa, non pendent 
a Deo 


Bp?a 


ta. 
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a Deo : sicul qua ratione pendent et sunt 


a Deo, non sunt a libero arbitrio : alias 
tales actus non essent ab utroque uta dua- 
bus causis partialibus, sed ut ab una et ea- 
dem indivisibili causa. 


Nec refert si dixeris, actum supernatu- 


° Jüàlem, adhuc prout procedit a libero arbi- 


Í[BM- 


yàtokr 
tedi. 
W 


tx 


trio, procedere etiam a gratia, et a Deo 
quit gratia non solum cooperatur cum li- 
boro arbitrio ; sed etiam movet, et elevat 


illud ad operandum 


Nam contra hoc est, quod gratia, ac 


proinde Deus mediante illa, non ita mo- 
vent. et elevant arbitrium creatum in or- 
dine ad eliciendos actus supernaturales, ut 
sit Lota ratio agendi ; et 


se habeat per 


prædicta gratia 
arbitrium creatum lautum 
mo Ium sustemantis eamdem gratiam 
arbitrium habet peculiarem aliquem influ- 


: ergo 


xum per suam innatam virtutem in eosdem 


actus supernaturales, et per consequens 
predicti actus, ut procedunt a libero arbi- 


trio, non erunt effectus gratiae, nec præ- 
destinationis. 


Antecedens probatur, tum ex Concil. 


. Tridentin. sess.G cap. 5 can. 4, ubi decer- 


nitur liberum arbitrium esse causam efli- 
"cientem simul cum gratia respectu actus 
supernaturalis si autem gratia esset lota 


ratio agendi respectu actuum supernatura- 
lium, tunc liberum arbitrium non concur- 
reret effective una cum gratia, sei solum 
sustentaret illam per modum subjecti quo. 
Sicut, quia respectu calefactionis calor resi- 
prop- 
terea aqua non concurrit effective in ordine 
sed 
calorem. Tum etiam, ex August. Psalm. 
68 et lib. de verbis Apost. serm. 13 ubi 
explicans ilia verbà Psalmista Adjutor 
meus esto, Domine, etc., ait, ipsum nomen 


dens in aqua est tota ratio agendi, 


al calefactionem, solum sustentando 


adjutoris significare, quod et nos aliquid fa- 
cimus ; nam qui nihil agit, non adjuvatur 
: id autem quod aliquid agit una 
debet habere suam pecu'iarem 


ab alio 
cum alio, 


virtutem agendi. Tum denique : nam, ul 
naper dicebamus, quod actus sit liber, ac 
proinde quod sit vitalis, debet oriri a vo- 
laniate creata : ac proinde gratia non debet 
esse tola ratio agendi respectu praedicti ac- 
tos supernaturalis. 


Prima vero consequentia ex antecedenti 


A'r constat. Secunda autem ex hac priori aperte 


vnu. 


videtur sequi. Tum quia ideo ca'efaciio, 
qua aqua calefacit, est secundum omnem 
suam rationem atomam a calore, quia ca- 


lor ita movet aquam aJ calefaciendum, ut 


IV, 
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sit tota ratio calefaciendi : 
quando aliquid ita movet aliud ad agendum, 


ergo e contra 


ut non sit tota ratio agendi, ut in gratia, 
et libero arbitrio respectu ictus supernatu- 
ralis contingit, tunc effectus non procedit, 
secundum omnem suam rationem, ab eo 
quod movet, scilicet a gratia; sed ut proce- 
dit ab ista, non procedit ôb arbitrio moto 
per illam, et e contra. 

Tum etiam : quia hoc ipso quod libarum 
arbitrium influat per snam innatam virlu- 
tem, ita ut gratia non sit lota ratio agendi, 
oportet ul correspondent illi proprius, ct 
peculiaris int\uxus : siquidem distinctis vir- 
tutibus agendi debent correspondes influ- 
xus aliquo modo distincti ergo etiam 
oportebit quod influxus, qui oritur ab una 
ex his virtutibus, prout ab illa oritur, non 
procedat ab alia : ahoqui non essent aliquo 
modo distincti 
cantur, et distinguuntur penes virtutes, a 


ac proinde penes hoc, 


siquidem influxus specifi- 
quibus oriuntur 
quod quatenus quivis eorum oritur a sua 
causa, non oritur ab alia. 


pl- 


Communis et vera sententia. 


Dicendum tamen est, actus supernatura- 
les electorum prout procedunt a libero ar- 
bitrio esse effectus prædestmationis eorum. 
Ila August, in Enchir. cap. 32 et lib. de 
Præded. Sanctorum cap. 2 de Dono perse- 
veratitie cap. G, ut statim expendemus, 
Ghrysost. super epist. 2 ad Corinth.cap. 3, 
Bernard, lib. de gratia el lib. arb., ut ex 
eorum verbis in hoc dub. referendis patebit, 
D. Thom. art. 5 hujus quaest. ubi sic ait : 
Aon est autem distinctum quod est cx libero 
arbitrio, cl ex prxdcslmatione, sicut nec est 
distinctum quod est ex causa secunda, et 
causa prima. Divina enim providentia pro- 
ducit effectus per operationes causarum se- 
cundarum, ul supra dictum est. Unde el id 
quod est per liberum arbitrium, est ex prx- 
destinatione. Idem docet de Veritate quz st. 
6 art. 2 ad II his verbis Quamvis Deus 
nulli volenti accipere gratiam eam deneget, 
sed hoc ipsum quod csl velle accipere gratiam 
esi nobis ex prxdeslinalionc divina, et alibi 
smpe. 

Unde hanc sententiam sequuntur Cajget, 
loco citat, ex 1 p., Bannez, et Ripa in boc 
art.,Nazariusinpraesenticontroversiaunic.1, 
Gonzalez disp. 71 sect. 4, Machin disp. 38 


sect. 


68. 
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| conclus. 3, Valentia in hac quazst. VakmiZ 
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Gramdo. art. 5 puncto 4 J 3, Granado tractatu 6 de 


iieriw? Praedestinatione disp. 4 num. 2, Suarez lib. 
Arrobaf. 3 de Predestinatione cap. 5 num. 7, He- 


"aiu I” r,ce ASP. 30 ^P. 3 num.: Arrubal in 
Booa- praesenti cap. | num. 1, Villegas contro- 
Tel. versia 15 cap. | referens Alensem, Bona- 


Bieinf. 
Scoter vent., Ricard., elScotum, et quamplurimi 


alii ex junioribus. 

Assertio bxc satis constat. Turn ex iis, 
que in tractatu de Visione Dei disp. 4 
num. 55 el 56 diximus, scilicet arbitrium 
creatum non habere virtutem agendi proxi- 
in ordine ad actus supematumles, 
et radicalem ; ac 


El 
ratione 
primo. 


mam 
sed tantum 
proinde totam virtutem proximam agendi 
provenire illi a gratia, sive ab auxilio gra- 
ti. Nam ex hoc aperte sequitur, actum 
supernaturalem, prout est a libero arbitrio, 
uta virtute agendi radicali, et remota, pro- 
cedere a gratia, seu ab auxilio gralize, ut a 
totali virtute agendi proxima ac proinde 
esse effectum pradestinationis, non minus 
quam ipsa gratia, quz est effectus illius, et 


remotam, 


causa ejusdem actus prout a libero arbitrio. 

Tum etiam ex iis, quz in hoc tract, disp. 
2 num. 49 asseruimus, scilicet predesti- 
efficax divini 


Secomfo 

nationem dicere imperium 
intellectus circa media efficacia, et cum ef- 
fectu conducentia in online ad consecutio- 
nem vitæ aterna. Constat autem quod in 
adultis actus supernaturales prout ab illis, 
sunt media efficacia cum effectu conducen- 
tia in ordine ad vitam aeternam; ac proinde 
tales actus prout ab illis, cadent sub præ- 
destinatione, et erunt effectus illius. 

68. Confirmatur, et explicatur, ratione D. 
mur' ^horn. de Veritate quzst. 6 art. 2 ad pri- 
D.Tbom. mum, qua potest sub hac forma proponi. 
Quoniam hoc ipso quod Deus per praedesti- 
nationem velit dire gratiam efficacem adul- 
lis in ordine ad actus supernaturales, debet 
etiam velle quod ea recte utantur : quinimo 
collationem hujus graliz efficacis debet or- 
dinare ad hoc ut per illam actus supernatu- 
rales eliciant : ergo bonus usus, quo libe- 
rum eorum arbitrium utitur praedicta gratia, 
erit effectus preedestinationis, etiam secun- 
dum quod procedit a libero arbitrio. 


Probatio- Antecedens videtur certum. Tum quia 
cus Deus per pradestinationem absolute, et 
denlis. simpliciter vult, quod adulti pradestinati 


eliciant actus supernaturales. Unde sicut 
nequeunt eos elicere, nisi bene utendo gra- 


tia efficaci, ac proinde nisi ibidem detur in- 
fluxus prout a libero arbitrio, ita Deus non 
potest efficaciter velle tribuere eis gratiam 
efficacem in ordine ad praedictos actus, nisi 


velit etiam quod ea recte utantur : quinine 
debet predictam gratiam in ordine ad buoc 
finem ordinare quia, ut ex jam dicendis 
constabit, hic est intrinsecus et indispensa- 
bilis finis ejus. 

Tum etiam : quia proprius effectus pre- 
dict& grati® efficacis est facere efficaciter, 
ut arbitrium creatum recte illa utatur (eive 
ha*c efficacitas proveniat ex intrinseca en- 
titate talis gralize, vel aliunde, de quo in 
presenti propter rationem szpe dictam non 
disputamus) et ita Ezechielis 36 dicitur : 
Faciam ut in przceplis meis ambuletis, el 
operemini, et Aug. tom. 7 in lib. de Gratia 
et libero arb. cap. 15 : Cerium est (ait) nos 
telle cum volumus, sed ille facit ul velimus. 
Certum esi nos facere cum facimus, sed ille 
facit ul faciamus præbendo vires efficacissi- 
mas voluntati. Unde hoc ipso quod Deus 
per przedestinationem velit tribuere gratiam 
adulto predestinate in ordine ad actus su- 
pematurales eliciendos, debet etiam velle 
quod ipse per liberum arbitrium recte ea 
et predictam gratiam in ordine ad 
siquidem, ut 


utatur : 
hunc influxum ordinare 
moJo dicebamus hic est proprius, imme- 
diatus, et indispensabilis effectus ejusdem 
grati ; et in ordine ad hunc finem per se 
primo instituta est. 

Consequentia vero probatur. Tum quia 
non potest Deus per przdestinationem velle 
efficaciter causam infallibiliter influentem 
in aliquem effectum, quin per eamdem 
effec- 


predestinationem velit praedictum 


tum et ita si proprius effectus formalis 
graliz efficacis est facere ut arbitrium crea- 
tum recte illa utatur, et cum eadem opere- 
tur, nequib.t Deus velle per pradestinatio- 
nem praedictam gratiam efficacem, quin 
et-am velit bonum usum, et cooperationem 
prout a libero arbitrio : atque adeo utrum- 
que erit effectus przedestinationis. 

Tum etiam : quia hoc ipso quod gratia 
efficax ordinetur ad hoc ut liberum arbi- 
trium consentiat et cooperetur, ita ut hic 
sit finis immediatus, el per se primus illius, 
debet tam ipsa quam praedicta cooperatio 
prout a hbero arbitrio esse effectus praedes- 
tinationis siquidem  przazdestinatio attin- 
gens medium efficax ordinatum ad aliquem 
finem proximum, debet etiam attingere 
predictum finem : et propterea eadem pre- 
destinatio attingens media efficacia'in or- 
dine ad vitam aternam, non potest non at- 
tingere, et causare eamdem zterüam vitam. 

Quam rationem paucis tetigit D. Tho- 


scilicet in cap. 2 epístola id 


Ephes. 


mas alibi, 


^3 


EurUi 
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Ephes. his verbis 
bona opera, in quantum disposuit prxdesli- 
natione sua se nobis illa daturum. Constat 
autem quod hoc ipso quod Deus velit præ- 
destinatione sua dare nobis bona opera, 
debuit etiam eadem praedestinatione velle, 
quod nos illa eliciamus; et gratia data per 
praedestinationem recto utamur : ac tandem 
debuit praedictam gratiam ad talem usum 
ordinare. 

Deinde probatur assertio 
promta ex D. Thom. i Cont. gent. cap. 21 

arL hujus q. quæ potest sub hac forma 
proponi. Deus per przdestinationem et me- 
diante divina gratia, est causa perfectissima 
et universalissima actuum supernaturahum 
pradestinatorum, quibus efficaciter conse- 
ergo erit causa 


ratione de- 


quuntur vitam ætemam 
eorumdem, etiam prout procedunt a libero 
arbitrio. Consequentia patet. Tum quia 
causa, quæ non causai effectum quoad om- 
nem rationem, quz in eo est, non concur- 
rit per modum cause perfectissima et 
propterea quando plures concurrunt ad tra- 
hendam navim, quam singuli trahere non 
possunt, tunc nullus ex illis influit per mo 
dum cause omnino perfect& et integra; 
sed Vx omnibus illis coalescit una integra 
et perfecta causa. 

Tum etiam : quia causa influens per mo- 
dum causas universalissima?, debet se ex- 
tendere ad effectum secundum omnem ra- 
tionem in eo inventam, alioqui non influet 
per modum causz universalissimz in cau- 
sando. Tum dertique quia alioqui Deus 
dum praedestinat, non operaretur per mo- 
dum primi provisoris primzque causz : de 
cujus ratione est, ut quidquid procedit ab 
aliis causis secundis efficaciter conducens 
ad vitam aeternam ; et ut ab illis procedit, 
causetur ab ipso mediante sua providentia 
et praedestinatione ex eo quod illa hoc 
ipso quod sint cause secund®, debent ha- 
bere a Deo ut a primo provisore efficaciter 
providente de illo fine, ac proinde prédes- 
tinante, quod influant, et operentur. 

Antecedens autem quod primam partem 
non indiget probatione. Quia sicut Deus 
semper influit per modum entis perfectis- 
simi, et perfectissime in actu const'tuti, ita 
etiam semper influit per modum perfectis- 
simæ causa: : atque adeo idem etiam habe- 
bit dum per pradestinationem influit. 
Quoad secundam vero partem etiam con- 
stat. Quoniam sicut Deus ut pnedestinans, 
est universalissimum ens, idest, continet 
omnem rationem entis repertam in mediis 


Deus prrparavit nobis | 


] 


| 
i 
| 
| 
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efficaciter imperatis per prædestinationem, 
ita influit in productionem eorum per mo- 
dum cauBB universalissimae in causando, 
seu extendentis se ad prædicta media, 
quoad omnes rationes in eis inventas. 
Quam rationem paucis videtur tetigisse 
D. Bernard, in tract, de Gratia et lib. 
bitr. paulo ante finem dum dixit : Totum 
bonum opus liberum arbitrium peragit, ct 
totum gratia, sed ut totum in illo (scilicet in 
libero arbitrio) sic totum ex illa (idest ex 
gratia) ubi ideo inquit lotum opus bonum 
peragi in libero arbitrio ex gratia, quia 
quod prædictum arbitrium velit, provenit 
ex illa; non vero quod gratia influat proce: 
dit ex libro arbitrio ac proinde tribuit 
gratize, et praedestinalioni, a qua ducit or- 
tum, quoi influat per modum causae per- 
fectissimæ, et universalissima* et per 
consequens, quod ita concurrat, ut bonum 
opus prout est a libero arbitrio, sit etiam 
effectus gratiæ, et praedestinationis. 


ar- Bernard. 


Haec autem ratio est ita efficax, ut ex Eflugiom 
sola ejus aliquali expensione, facile corruat Moluix. 


id, quod ex doctrina Molinro posset deduci 
ad illi occurrendum, nempe quod licet Deus 
sit causa summe et infinite perfecta, ac 
universalissima in causando; nihilominus 
ex abundantia suz bonitatis se accommodat 
liberis, 


causis secundis, prasertim cum 


partialiter cum illis influendo, ut ita carum 
libero arbitrio locus detur. 

Ex dictis igitur solutio hzc corruit. Nam 
licet Deus ex abundantia suae bonitatis ac- 
commodet se causis secundis, et earum li- 
bero arbitrio ; et illi, ut cum ipso Deo ope 
retur, locum det, non tamen ita ut a se, et 
a sua providentia rationem prima, et uni- 
versalissimz? causa, et provisoris, primi- 
que et universalissimi entis possit auferre; 
sed semper debet per modum primi, et uni- 
versalissimi entis, et cause influere : ergo 
nequibit ita influere, et accommodare se 
cum libero arbitrio creato mediante sua 
providentia, seu pradestinatione, aut suà 
potentia exeeuliva, ut id ipsum, quod est a 
libero arbitrio, prout est ab eo, non sit 
etiam immediate a Deo, et a divina provi- 
dentia, et przedestinatione. 

Antecedens videtur certum. Nam sicut 
causa vitalis ut talis, non potest operari nisi 
vitali modo; nec causa secunda nisi per 
modum causze secunda, ita prima, primus- 
que provisor, nequit ita se accommodare 
cum causa secunda, ut non operetur sem- 
per per modum causae prima, per modum- 
que primi provisoris. 
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Consequentia vero etiam constat. Nam 
hoc ipso quod actus ille supernatandis prout 
est a libero arbitrio, non esset immediate a 
Deo. jam haec formalitas essendi a libero 
arbitrio, ul talis, non reduceretur in Deum, 
ut in causam immediate illam causantem, 
sed solum remote, quatenus dedit liberum 
arbitrium : ac proinde Deus non concurre- 
ret per modum primi, et universalissimi 
entis, et provisoris, de cujus ratione est ut 
omne ens, et fonualitas entis, quz est talis 
per participationem, procedat immediate ab 
eo tanquam a primo ente per essentiam 
tali, et tanquam a primo provisore provi- 
dente de omnibus, quæ sunt entia per par- 
ticipationem. Cum ergo Deus nequeat con 
operari per modum primi entis, primzque 
causz ct provisoris, nequibit ita influere, 
ct se accommodare cum libero arbitrio 
creato mediante sua providentia, el poten- 
tia exeeutiva, ut id ipsum, quod est a libero 
arbitrio, prout est ab eo, non sit etiam a 
Deo, seu quod in 


idem quoad prasons redit] a sua praedesü- 


et a sua providentia, 


natione. 

Confirmatur, el explicatur primo. 
vel aclus supemalurales prout a libero ar- 
bitrio creato, sunt ellectus immediate cau- 


Nam 


sati a divina providentia, vel non? Si hoc 
secundum dicatur, ergo divina providentia 
non erit providentia primi, et universalis- 
simi provisuris, de cujus ratione est, ut 
quidquid est extra Deum, ea at immediate 
sub illa : sicut quidquid est extra ipsum, 
debet immediate divina» poienlie subdi. Si 
vero primum asseratur, ergo tales actus se- 
cundum  praiedictam rationem immediate 
cadent sub pradeslin Hio: e et erunt effec- 
tus illius, ul ex terminis ipsis constat. 
Conlirmatur, et explicatur secundo. Nam 
si Deus posset ita se accommodare libero 
arbitrio, ut concursus lib ri arbitrii prout 
ab eo non esset immediate a Deo, ac 
proinde nec a provi leniii, per quam ipse 
Deus tunc influit, scilicet praedestinatione, 
tunc sequeretur, Deum non solum influere 
partialiter partialitale causa, sed parliali- 
ita ul pars ellectus s.l si- 


ex 


talc effectus ; 
gnanda Deo, et pars arbitrio creato 
quo etiam fieret, arbitrium creatum, pri- 
matum sibi oblinere : el habere multum 
unde in operibus bonis gloriaretur : haec 
autem omnia salis falsitatis pro» se ferunt 
ergo; etc. 

Sequela quoad priorem partem videtur 
certa. Quoniam hoc ipso quod actus super- 


naturales prout sunt a libero arbitrio, non 


I 
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essent immediato a Deo, ac proinde neque 
a providentia perquam tunc influit in illos, 
jam ilia pars influxus, et actus prout a li- 
esset immediate solum tri- 
et per consequens pars actus 


bero arbilrio, 
buenda ipsi 

esset tribuenda soli arbitrio creato, etaltera 
pars soli Deo : maxime cum hoc ipso quod 
influxus ille prout a libero arbitrio non sit, 
juxta oppositam sententiam a gratia, debeat 
esse praecise a facultate naturali liberi ar- 
bitrii, et esse ordinis naturalis, ac proinde 
distinctus ab altera parte 
siquidem 


ex natura rei 
ejusdem actus, quz est a gratia : 
ea qua& sunt a gratia, et ordinis supernata- 
ralis, et ea, quz sunt ordinis naturalis con- 
curruntque ad integrandum unum actum, 
non possunt non ex natura rei, et seclnso 
intellecta tanquam pars, et pars ejusdem 
aclus distingui : et ratione bujus distinctio- 
nis esse satis ad hoc, ut una pars tribuatur 
soli Deo, et altera soli arbilrio, si pars ac- 
tus prout a libero arbitrio ita est imme- 
diate ab ipso, ui secundum quoi ab ipso 


est, non procedat immediate a Deo, et ab 


ejus gratia. 00 


Ex quo etiam eadem- sequela quoad se- 
cundam ejus partem patet. Nam hoc ipso 
quod actus supernaturales prout a libero 
arbitrio creato, non sint immediate a Deo, 
tribuentur libero arbitrio ut primo libero 
rationem non 


secundum istam 


ut dependenti immediate ab 


siquidem 
tribuuntur illi 
alio primo libero ; ac proinde Deus non in- 
fluet ut primum l.berum respectu illius, sed 
ut secundum : siquidem primum liberam, 
tantum potest e.*se unicum. Sed de his vi- 
deamur ea. qua» in tract, de Voluntate Dei 
disp. 10 num. 58 et deinceps diximus. 

Ex quo tandem eadem sequela quoad 
ulimam partem liquet. Quoniam si con- 
cursus liberi arbitrii prout ab ipso, non est 
a gratia, jam praedictam arbitrium ex sua 
facultate naturali aliquid magni haberet, 
sine quo dona gratiae nihil prodessent, de 
quoque posset gloriari, nemje de inflaxu 
illo pruut a se : secundum quam rationem, 
juxta oppositam sententiam, ita elicit illum 
talis influxus cum  praecisione dicta 
sumptus, non sit a Deo. t 

Quam confirmationem videtur tetigisse 

lib. de Praedestinaiione Saucio- 
rum, cap. î el 3 inquiens : Nolens ergo his 
(am claris testimoniis repugnare, el tamen 
volens a se ipso sibi esse quod credidit, quasi 


ul pariem fidei 


ul 


August, 


componit homo cum Deo, 
sibi rendicet, atque illi pariem relinquat : el 


quod est elatius, primam tollit ipse, sequen- 


tem 


El 


*m- 
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tem dat illi et in eo quod dicit esse ambo- 
rum, priorem se facit, posteriorem Deum. 
Aon sic pius atque humilis Doctor ille sapie- 
bat (Cyprianum beatissimum loquor) qui dixit 
in nullo gloriandum, quando nostrum nihil 
ritidest, quando quidquid immediate ope- 
ramur, totum nobis adhuc prout a nobis, 
procedit a Deo. 


iniit Unde idem D. August, eumdem modum 


partialiter concurrendi excludit de Dono 
perseverantie cap. G explicans , eamdem 
sententiam divi Cypriani, inquiens : Tu- 
tiores igitur vivimus, si totum Deo damus, 
non autem nos illi ex parte, et nobis ex parte 
committimus, el cap. 13 Nos ergo volu- 
mus, sed Deus in nobis operatur, el velle : 
nos ergo operamur, sed Deus in nobis ope- 
ratur, et operari pro bona voluntate : hoc 
expedit credere, hoc est pium, hoc est verum, 
Ul sil humilis, et submissa confessio, ut lo- 
tum detur Deo. 

Ex quibus omnibus satis liquet id, quod 
in hoc dubio intendimus, scilicet actus su- 
pernaturales electorum prout sunt ab illis, 
esse etiam a Deo, et a praedestinatione, seu 
nullam esse formalitatem in praedictis ac- 
tibus, que non solum identice, sed etiam 
quoad omnem ejus rationem formalem non 
sit a Deo, et a praedestinatione 
utcumque, sed 


: et non 
ita ut licet ultra ipsum 
Deum habeat liberum arbitrium creatum 
aut alia virtus creaia influere actu in illos; 
attamen totum hoc habeatur, et communi- 
cetur eis a Deo, et a praedestinatione, ra- 
tione cujus 


efficaciter imperative Deus 


facit ul liberum arbitrium creatum faciat. 
S III. 


Fit obviam argumentis pro sententia 
Molinæ. 


Ad primum 
antecedens : 


respondetur distinguendo 
Non participat a gratia, quod 


«pwfae sit liber tanquam a principio radicati, et 
V,'' habente 


praecise commensurationem es- 
sentialem, in ordine ad illum actum ut li- 
berum, concedendum est tanquam a 
quantitate virtutis, et ratione agendi pro- 
xima, negari debet. Quia liberum  arbi- 
trium respectu actuum  supernaturalium 
tantum habet secundum se commensura- 
tionem essentialem ; non vero quantitatem 
virtutis, seu efficacitatem proximam, nisi 
ut elevatum per gratiarn, ut constat ex iis, 
que in tract, de Visione Dei disp. 4 num. 


55 et 56 diximus. 
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Et ad probationem dicendum est, quod 
licet gratia, seu auxilium gratie non ha- 
beat rationem potentie libere ut quod est 
tamen quantitas virtutis potentiz liberz ut 
talis et per consequens licet non sit libera 
ut quod, est tamen libera ut quo. Et ita non 
est determinata ad influendum per modum 
nature, nec influit cum libero arbitrio mo- 
vendo illud ul hoc modo agat, sed incli- 
nando suaviter ipsum per modum liberta- 
tis : quia quantitas virtutis potentie liberz 
ul talis, ita determinat, et inclinat ad unam 
I artem, ut relinquat potentiam ad opposi- 
tum : sed de his videantur ea, qua in 
tract, de Voluntate Dei disp. 10 num, 120 
asseruimus. 

Ad secundum neganlum est antecedens, 
tum cum Augustin, lib. | retractat, cap. 9 
his verbis : Et quia omnia bona magna, el 
media, el minima ex Deo sunt, sequitur quod 
ex Deo sil bonus usus liberx voluntatis. Et 
lib. 2 de peccatorum meritis, el remissione 
cap. 18 : Sed laborant homines invenire in 
nostra voluntate, quid boni sit nostrum, 
quod nobis non sit ex Deo : el quomodo inve- 
niri possit ignoro. Et lib. de gratia Christi 
cap. 5 ubi adversus Pelagianos reprobat 
quoi ad adimplenda omnia praecepta so- 
lum indigeamus Deo coadjutore partiali, 
non autem ut largitore talis adimpletionis 
adhuc prout a nobis 
inquit 


: et ita adversus eos 
: Adjutorem volunt esse Deum, non 
largitorem virtutis, contradicentibus Patri- 
bus, qui sciebant ad Dominum veraci pietate 
clamare : Diligam te, Domine, fortitudo mea. 

Tum etiam cum D. Thom. i p. quest. 
83 art. i in solutionibus argumentorum, 
et in 2 distinet. 37 quaest. | artic. 2 ad 
quartum, his verbis : Operatio illius agen- 
tis, qui per se agit, oportet ut in primum 
agens sicut in causam reducatur : quamvis 
enim hujusmodi entia perse agant, quia per 
propriam naturam, et proprium judicium 
actus suos determinant, non tamen a se ha- 
bent quod agant, sed a primo agente, quod 
eis et esse, et posse, et agere confert. Et 
ibidem quzst. 2 art. 2 hoc demonstrat, in- 
quires : Omnis eliam virtus ab essentia est, 
ct operatio a virtute. Unde cujus essentia ab 
alio est, oportet quod virtus, et operatio ab 
alio sint. 

Et ad primam probationem negari etiam 
debet antecedens. Nam licet in praedictis 
actibus expressus conceptus procedendi a 
libero arbilrio non sit expressus conceptus 
procedendi secundum  istatn rationem a 
Deo, et a gratia; attamen in illo conceptu 
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intime, et imprzascindibiliter includitor, 
quod adhac prout sunt a libero arbitrio, 
sint a Deo et a gratia. A Deo quidem 
propter rationem generalem actuum causa: 
secund® : a gratia autem, quia non proce- 
dunt a libero arbitrio, ut ab habente virtu- 
tem agendi proximam in ordine ad eosdem, 
quippe qui sunt supernaturales;'sed tan- 
tum ut a principio remoto, et radicati, et 
habente quantitatem virtutis, atque eflica- 
ciam proximam ab ipso auxilio gratia?. Et 
propterea licet expressus conceptus proce- 
dendi a libero arbitrio, ut a principio radi- 
cal', non sit expressus conceptus proce- 
dendi a gratia; 
procedant a libero arbitrio ut a principio 


attamen hoc ipso quod 
radicali tantummodo, ibidem imprzascindi- 
biliter includitur, quoi adhuc 
dunt a libero arbitrio, procedant etiam a 


gratia, ut a dante virtutem agendi proxi- 


ut proce- 


mam. 

Ex quo etiam ad secundam probationem 
ejusdem antecedentis consui. Nam si lo- 
quamur de Deo ox una parte ut do causa 
prima, et universali, et ex alia de arbitrio 
creato ut elevato per gratiam, tunc licet 
actus supernaturales pondeant a Deo, et a 
libero- arb.trio; non tamen ut a duabus 
partibus unius integrae causæ in eo sensu 
in quo arguens intendit; sed ita ut licet to- 
tus actus supernaturalis, el quoad omnem 
ejus formalicatem fiat, tam a Deo ut a causa 
prima, et universali, quam ab ipso libero 
arbitrio elevato per gratiam; nihilominus 
quia arbitrium sic elevatum subordinatur 
Deo ut prima universali causz, propterea 
influxus ipsius prout ab ipso, est a Deo, li- 
cet non e converso. 

Si vero loquamur ex una parte de solo 
arbitrio creato, et ex alia de auxilio gra- 
ti&, tunc non concurrunt per modum dua- 
rum causarum particularium  partialitate 
causz proximzaz; sed arbitrium influit re- 
mote per modum commensurationis essen- 
tialis, et auxilium grati per modum quan- 
titatis virtutis proxima : et ita constituunt 
unam et eamdem indivisibilem causam in 
ratione causae : quia una, et indivisibilis 
causa in ratione causæ utrumque petit. Ac 
proinde (ut nuper dicebamus; ibidem invol- 
vitur, quod influxus prout a libero arbitrio, 
procedat etiam ab ipsa gratia : sicut quia 
liberum arbitrium habet ex se respectu ali- 
cujus actus naturalis, tum couimensuratio- 
nem essentialem, tum quantitatem virtutis, 
propterea secundum utramque rationem 


constituit unam, et eamdem  indivisibilem 


| 
| 


causam : ot illo actus prout a libero arbi- 
trio secundum commensurationcm essen- 
tialem, procedit ab eodem secundum quan- 
titatem virtutis, quam habet. 

Unde solutio ad hoc argumentum ibidem 
adducta, et juxta dicta intellecta admitti 
debet. Et ad probationem in contrarium 
patet ex dictis, quomodo licet gratia non sit 
lota ratio agendi, prout ly lota dicit tam 
rationem agendi remotam, quam proxi- 
mam, sen tam commensurationcm ossen- 
lialem, quam quantitatem virtutis; est ta- 
men tota ratio agendi proxima, seu lota 
quantitas virtutis in ordine ad actus super- 
naturales et ita arbitrium creatum non 
habet peculiarem aliquem influxum proxi- 
mum per suam innatam virtutem in tales 
sed 


actus; solum remotum, el radicalem : 


seu (quod in idem redit) influxus ille, qui 
est ab arbitrio ut a principio radicali, pro- 
cedit etiam a gratia, ut a virtute agendi 
proxima. El propterea ibidem non suot 
distincti influxus, sed actus illi prout pro- 
cedant ab arbitrio tantum radicaliter, sunt 
etiam effectus gratiæ, et prædestinationû. 
Per quæ ad omnia, quæ in praedicta im- 
pugnatione dicunlur, satis constat. 

Ex quibus omnibus, et ex iis, quæ in 
lota hac disp. diximus, et in sequenti di- 
cemus, salis liquet, omnia dona supema- 
turalia (quæcumque dia sint) quæ electis 
conferuntur, esse effectum prædestinalio- 
nis eorum, ut perpendenti constabit. Unde 
cum Paulus ad Roman. 8 omnes effectos 
supernaturales praedestinationis compre- 
hendit sub vocatione, justificatione, et glo- 
rificatione, sub his ambit omnia condocen- 
tia ad illos, vel eorum augmentum. Ut v. 
g. sub vocatione omnia auxilia sive intrin- 
quae tribuuntur ad 


seca, sive extrinseca, 


credendum, necnon et fidem ipsam. Sub 
justificatione omnem dispositionem, que 
habita fide, proxime vel remote conducit 
al acquisitionem, vel augmentum gratia, 
et cuncta auxilia, quibus acquiritur, vel au- 
getur eadem gratia, necnon auxilium gra- 
ti& subsequent!?, quo justificatus indiget, 
ut glorificetur. Sub glorificatione tandem 


comprehendit omnem dotem  aniroz, et 
corporis, et laureolas quz exornant, pl per- 
ficiunt beatitudinem, et alia gaudia acci- 
dentalia provenientia ex pulchritudine loci, 


aut aliorum bo- 
STia 


vel consortio Sanctorum, 
norum. 


Si autem inquiras, an auxilia, et alia 
dona gratiz concessa reprobis, sint effectus 
praedestinationis electorum? ct an sint 


etiam 


iut 
a^ 


£» 


Rta 


GiHti. 
^ gm. 
tapàquez 
J^disp:- 


imh!. rio, I, 


DISP. V, DUB. UNICUM. 


etiam effectus reprobationis ipsorummet re- 
proborum? constabit ox dicendis, tum in 
disp. 5 num. 25 tum in disp. 8 num. 100 


el sequentibus hujus tract. 


DISPUTATIO V. 


De prédestinations, quoad effectus ordinis 


naturalis ab illa provenientes. 
Postquam explicuimus, praedestinatio- 
nem plures habere effectus ordinis super- 
naturalis, statim pulsat animum inquirere, 
an etiam extendatur ad eflectus ordinis 
naturalis? et ideo ut hoc ex professo expli- 
cetur, disputatio ista excitatur. 
DUBIUM UNICUM. 
Ulrum ipsum esse substantiale prédestinait, 
el omnia entia ordinis naturalist sint effec- 
tus przdeslinalionis electorum? 


Merito in titulo utrumque conjungitur, 
et esse substantiale praedestinati, et caetera 
alia entia ordinis naturalis quia ut, ex 
in hoc dub. 
proportionali modo in illis philosophandum 


est. 


dicendis constabit , eodem 


f I 
Proponitur prior sententia. 


Gabriel, 
1. Vaz- 


4, Pesantius 
2 corolla- 


Partem negantem tuentur 
Odiam, et Major in 1 dist. 40 q. 


in praesenti disp. 93 c. 
Machin, disp. 48 sect. 


Arrubal disp. $1 
tract. 3 disp. 30 c. 5, Cornejo in hoc art. 


cap. 2, Herice 


teikidisp. unica dub. 3, Gonzalez disp. 72 sect. 


N&v. 
tyu de natura et gratia c. 
bun. quæst. | 


«13 
A< 


I. Pro qua etiam referri solet Sotas lib. I 
20 et Cajet. 3 p. 
art. 3 ubi etiam Alvarez, et in- 
lelligitur hæc sententia de esse substantiali 
prædestinati, quod secundum communem 
cursum lit. Nam si fiat modo aliquo extra- 
ordinario, et supra exigentiam causarum 
secundarum, ac proinde modo aliquo su- 
pernatural!, tunc fatetur inter effectus prae- 
destinationis esse computandam. 

Probatur primo. Quoniam Paulus ad 


Rom. 8 numerans effectus  praedestina- 
tionis, incepit a vocatione gratuita dicens : 
Quos praedestinavit, hos et vocavit : at si 
substantia pradestinati, et ali res natu- 


rales essent effectus praedestinationis, tunc 


non incepisse, a praedicta vocatione, 


tione universi : 
ejusdem  praedestinationis 


| ut constat ex epist. | 


345 


sed a 


substantia lpsa praedestinati, et a condi- 


siquidem hzc esset prior 


effectus ergo 


hoc ipso quod ab ea non inceperit, satis in- 
sinuavit, ipsam substantiam praedestinati, 
et alias res naturales inter praedestinationis 
effectus non esse connumeranda. 


Secundo probatur ex Aug. epist. 95 et 2. 
105j ubi inquit : Abjiciatur a Christianorum pou 


tam gratiam commendat | Apostolus, 
creati sumus ul homines essemus; sed jus- 
tificati sumus ut homines Justi essemus 

ista est enim gratia per Jesum Christum Do- 


etenim Christus non pro 


qua 


minum nostrum 
nullis, ul homines conderentur, sed pro im- 
piis mortuus est, ut justificarentur. Ubi, ut 
vides, distinguit Aug. gratiam creationis 
nostr: (ac proinde totius universi ordinis 
: quia ut ex dictis, et ex dicendis 


est ratio de 


naturalis 
patebit, eadem quoad hoc, 
creatione nostra, et totius universi ordine 
naturali) a beneficio redemptionis, et a 


gratia praedestinationis. Si autem gratia 
creationis esset effectus praedestinationis, 
ac proinde esset beneficium redemptioniS]j 
non distingueretur a gratia praedestinationis ; 
quandoquidem per eamdem gratiam prae- 
destinati, et creati essemus nec dixisset 
August. Christum non fuisse mortuum ut 
homines conderentur, cum omnes effectus 
praedestinationis sint ex meritis Christi. 
Nec solus August, in hac sententia est, 
Africani, qui 


sed etiam Patres Concilii 


una cum Aug. gratiam creationis, a 
distinguebant , 


quae inter Au- 
habetur. 


praedestinationis gratia 


gustini epistolas num. 95 
Ubi inquiunt quod licet non 
ratione dicatur gratia, qua creati sumus, 
quia gratuita voluntate Dei nobis est do- 
fiata; alia tamen est gratia, 
tinati vocamur, justificamur, et glorifica- 
mur. 

Confirmatur primo. Tum quia si gratia 
creationis pertinet ad gratiam praedestina- 
tionis, tunc Pelagiani omnino convenirent 
cum Aug. in hoc quod nulla daretur causa 
Tum 


praedestinationis ex nostra. 


quod qui 


parte 
etiam sequeretur, assereret, ex 
parte nostra dari causam prima vocationis, 
et primi auxilii efficacis ad gratiam, in qua 
perseveramus, non ideo teneretur conce- 
dere, dari ex parte nostra causam nostrz 
praedestinationis : at utrurnque est falsum, ut 


communiter docent Theologi ergo etc. 


improbanda 


qua praedes- 


cordibus ista fallacia. Nam omnino non is- | ÀOtSst 


Patres 
Concilii 
Africani. 


as 
Contir- 
tnsior 
primo. 


DE PRAEDESTINATIONE 


Probitio Sequela quoad primam partem probatur, 


^aoade Qa*a 51 


pnorem 
^'ftea 


creationis pertineret ad gra- 
tiam pradestinationis, ac proinde si sub- 


' stantia ipsa praedestinati, et omnium rerum 


cffectuspredestinationis. Antecedens patet 
Quia res naturales intrinsece, et essentia- 
liter sunt propter illum : et ita ab eo so- 


munt suam perfectionem  intrinsecam, et 


DIS! 
Nec refert ei? dicas, non oportere quod 
PotruSj sou subjectum  gratiz, 
Deo 
scientiam visionis, seu sub ra ione futuri,aut 


et gloriæ 


preiuppona ur præsens secundum 


DUB UNICUM 


et secundum suam substantiam producitur,, 


non debet participare aliquam bonitatem 


supernaturalem intrinsecam "quod idem 


cum proportione de aliis rebus naturalibus 


X d 


Prima vero consequentia quoad priorem 


naturalium esset effectus przadestinationis, essentialem. e. l a 
esislenlis jam in zeternitate; sed satis esso dicimus) 


ergo signum est, quod in illo 


tunc ut daretur causa ex parte nostra res- 


at presupponatur cognitum per scientiam Iriori non ordinatur ex vi praedestinationis 


uiud i : . . . 
secan- e Mud Vaid pma nir qu dw adis m: Hen e d nem efficacem ad gloriam est volita ut re modo est in instanti generationis infecta 
I i k ipsa, et in effectu danda subjecto, sed sub- peccato originali : et ideo sicut substantia 
a Tieram- ex parte nostra Ex quo etiam secunda consequentia de- jectam ut præcise possibile non est capax reprobi non est necesse, ut, cum primo 
detur canen prima effectus, illius, ut cohae- ducitur. Nam si prius attingitur a Deo accidentis ul re ipsa inhærentis ergo de- producitur, participet aliquam bonitatem 
ret cæteris, at qui assereret, ex parte nostra auctore naturali, producetur ab eo quoad bet præsupponi ut futurum aut existons in supernaturalem intrinsecam, ita nec sub- 
dari causam prædictæ primæ vocationis primum, quod in ea reperitur, scilicet quoad æternitate, et consequenter non potuit Deus stantia prædestinati debi bit illam tunc par- 
vel auxilii, non ideo tenereturasserere, dari suum esse naturale, et ita non poterit quoad voluisse prius dare Petro gloriam, quam ticipare, ac proinde nec aliæ res naturales. 
ex parte nostra causam creationis nostræ, praedictum esse produci a Deo ut auctore naturam. Major vero probatur. Tum, qu:a actus 
et totius mundi qua ponitur primus effectus supernatural! praedestinante cum ejus Confirmatur. Quoniam ad decralum prae- imperati a charitate, hoc ipso quod ab ea 
pra destinationis. influxus subsequatur ad esse naturale præ- destinationis debet supponi voluntas ante- imperentur, et ordinentur ad finem super- 
— Confirmatur secundo. Quoniam juxta destinati, jam pro luctum a Deo ut auctore cedens, qua Deus vultomnes homines salvos na'uralem ejusdem charitatis, participant 
matur August, episl. 105et 106 et lib. 1 ad Sim- naturali. fieri : ergo etiam debet supponi decre- aliquam intrinsecam perfectionem superna- 
setuodo. plie. q. 2 et inEnchir. c. 95 et D. Thom. Tertio. Quoniam pradestinalio cum sit t tum de productione substantiz ipsius præ turalem, quam non haberent sine tali ordi- 
D.Thom. arL hujus q. in solutione ad 3 et in 3 pars divina: provident», ut ex dictis con-Tc:ia destinati : el per consequens ista non erit natione, ut communiter docent Tbomistz : 
dist. 10 q. 3 art. unico questioncula 2 stat, versatur circa media eA cacia in ordine effectus praedestinationis, quz jam prasup- ergo, etc. Tum et am : quia eam docet D. 
praedestinatio nostra supponit peccatum al acquisitionem  zterna vitæ, eNcirca ponit eam productam. Hac secunda conse- Thom. in 3 distinet. 23 quzstion. 3 art. | D.Tbom 
originale; cumque peccatum hoc supponat ipsam aternam vitam, ut acquisibilem per quentia ex priori aperte sequitur. Prior vero quastiunc. I in corpore. Ex eo quod Deus 
creatntn ordmem nature, etiam przadesti- predicta media et propterea diffinitor ex antecedenti. Quia pradicta voluntas sal- per actionem virtualiter, et terminative 
nalio supponet illum, et substantiam ip- quod sit przeparatio gratiae, et beneficiorum, vandi omnes homines, vel prasupponit de- transeuntem ordinat res in suos fines et 
sam praedestinati productam, ac proinde quibus certissime liberantur quicumqoe cretum producendi illos, vel saltim est — propterea per eam debet imprimere ipsi rei 
ista nequibunt esse ejusdem  praedestina- liberantur : ergo non versabitur circa sub- simul cum illo. aliquid intrinsecum, et reale, quod sit im- 
tionis effectus : et gratia pradestinationis, stantiam ipsius przdestinati, et albas 77 Antecedens autem probatur. Tum, quia petus, inclinatio, vel pondus in talem finem, 
et creationis erunt inter se distinct(? : et natura'es ac proinde praedestinatus secan- talis voluntas pertinet ad providentiam ge- aut aliquid hujusmodi : alias illa actio rea- 
propterea idem D. Thom. 3 part, quzstion. dum suam substantiam, aut res alie na- neralem : haec autem debet prasupponi ad lis non esset terminative transiens si- 
| art. 3 ad 4 docet, pradestin«nt!onem turtles non erunt effectus praedestinationis. predestinationem, et decretum ejus : siqui- | quidem nihil reale imprimeret rei sic ordi- 
supponere prascientiam futurorum hac Patet ulraque consequentia. Quia sub- dem providentia specialis, qualis est prae- natae. 
autem non possunt esse alia, nisi ea, quz stantia pradestinati, et alia naturalia non destinatio, debet subsequi ad providentiam Tum deinde quoniam effectus debent 
pertinent ad ordinem natura», qualis est sunt medium in ordine ad aternam vitam, generalem : et propterea providentia gene- correspondere suis causis : et ita si substan- 
substantia ipsa przedestinati, et alie res sed subjectum tantummodo illius. S ralis est prior subsistendi consequentia prae- tia prædestinati, ut talis, esset effectus 
naturales. Nam ea, quæ pertinent ad ordi- Quarto. Quia per electionem efficacem destinatione, quæ est providentia specialis, prædestinationis, quæ est providentia, et 
nem gratie, subsequuntur ad ipsam præ Petri ad gloriam vult Deus dare illi donum at intuenti constabit. Tum etiam : quia de- causa supernatural^, deberet in prima sui 
destinationem; quippe quae, utex dictis in quoddan accidentale  superadditu SUe& cretum prazdestinationis est decretum vo- productione aliquam bonitatem supernatu- 
in hoc tractitu disput. 4 num. 81 constat, naturz ergo ad talem volitionem debet | Inntatis consequentis , quippe quod est ralem, et intrinsecam inde participare. Tum 
sunt effectus illius. presupponi ipse Petrus, ut subjectum capax decretum efficax de consecutione finis : vo- denique : quia quod est effectus praedesti- 
"— Confirmatur tertio Quoniam res ordinis talis boni : ergo nec ipse, nec aliz res na- luntas autem consequens posterior est vo- . nationis, debet efficaciter conducere ad fi- 
matur Naturalis, ac proinde esse substantiale præ- turales (de quibus dicemus esse quoad hoc I laniate antecedente, qualis est voluntas illa nem vitæ «eterne : id autem, quod praecise 


tertio. 


pectu ejusdem przdestinationis, require- 
retur ut ex parte nostra daretur causa 
primi effectus ipsius, qui esset creatio to- 
Pelagiani autem 


tius mundi, et nostra 


non poterant ita desipere, ut dicerent ex 
parte nostra dari causam creationis nostrae, 
et totius universi. 


Quoad secundam vero partem ealem se- 


destinati, sumunt suam perfectionem  in- 
trinsecam, el essentialem ex fine naturali : 
ergo prius ordinantur ad finem naturalem, 
quam ad supernaturalem, priusque attin- 
guntur a Deo ut auctore naturali, quam ab 
ipso ut «auctore supernatural!, «c proinde 
substantiam non erunt 


secundum suam 


partem ex antecedenti constat. Quia unum: 
quodque ordinatur per prius ad id, a quo 
suam essentialem perfectionem desumit 
Quoad secundam vero pariem ex hac priori 
sequitur. Quoniam ordini finium corres- 
ponde! ordo agentium Jproportionatorum 

et ita si substantia praedestinati prius ordi- 


natur ad finem naturalem, quam ad super- 


eamdem rationem) poterunt esse effectus 
talis voluntatis. Hzc ultima consequentia 
ex priori videtur certa. Prior vero probatur. 
Quia sicut esse forma accidentalis supponit 
volitio 
ejusdem forma debet prazesupponere volitio 
nem subjecti. 


esse subjecti cui inhæret 


il. 


ira. 


simplicis intelligcnliæsub ratione possibilis, 
aut etiam futuri sub conditione quod Deus 
vellet crearo illum. Nam ; osita hac scientia 
Petri, 
dare 


possibilitatis potest Deus optimo 


velle prius gratiam et gloriam, 


quam velit creare illum, et dare illi esse 
naturale. 


Nam contra hoc est. Quod per electio- 


salvandi omnes. 

Quinto. Quoniam ea, quæ ordinantur ad 
beatiludinem supernaturalem ut ad finem, 
qualia sunt effectus praedestinationis, opor- 
tet ut participent aliquam bonitatem intrin- 
secam, et supernaturalem ex tali ordina- 


tione : at substantia prædestinati, ut primo, 


dum 


probi eodem modo producitur, 


in «æternam vitam, ac proinde.quod secun- 


suam substantiam non esi effectus 


ejusdem prædestinationis. Utraque conse- 
quentia videtur legitima. 


Minor autem etiam constat. Tum, quia 


communicer admittitur a Theologis..Tum 


etiam : quia substantia prædestinati, et re- 


et eodem 


est naturale, nequit efficaciter ad eam con- 


ducere, ut ex se constare videtur : alioqui 
naturalia essent per se nexa cum consecu- 


tione efficaci bealitudinis. 


n. 
ctoiio. 


DE PRÆDESTINATIONE. 


$ 7t. 


Juxta Aug. el D. Thom. mentem difficultas 
dubii expenditur. 


Dicendum tamen est, ipsam substantiam 
pradestinati, seu esse substantiale illius, 
esse effectum pradestinationis, ejusdem 
ac proinde omnia entia ordinis naturalis 
esse effectum pradestinationis electorum. 
Assertio hzc satis colligitur ex variis Aug. 
et D. Thom. testimoniis. Nam August, 


epist. 105 explicans illud ad Romanos 9 


Probatur Ut secundum electionem propositum Dei ma- 


D. 


Et es 
b0G' 


sic ait Secundum electionem, qua 
eligendos facit ipse, non invenit. Et lib. 5 
contra Julianum capit. 4 obi loquens de 
electis, ita inquit: Propter hos Dominus ait : 
hxc est autem voluntas ejus, qui misit me 
Patris, ul omne quod dedil mihi non perdam 
ex eo. Cxleri autem mortales, qui ex isto nu- 
mero non sunt, ex eadem quidem massa, ex 
qua et isti, sed vasa irx facti sunt, ad utili- 
talem nascuntur istorum. Non enim quem- 
quam eorum Deus temere ac fortuito creat, 
aut quid de illis boni operetur, ignorat, cum 
el hoc ipso bonum operetur quod in eis hu- 
manam creat naturam, el ex eis ordinem sx: 
culi presenlis exornat. 

Et D. Thom. in hac quaestione artic. 8 
his verbis : lia prxdeslinalur a Deo salus 
alicujus, ul etiam sub ordine praedestinatio- 
nis cadal quidquid hominem promovet ad 


salutem, vel orationes proprix, vel aliorum, 


vel alia bona, vel quidquid hujusmodi, sine 
quibus aliquis salutem non consequitur. 
Constat autem praedestinatum sine propria 
substantia, el esse substantiali suo non 

posse consequi salutem. Sicut etiam satis 

constat omnia bona naturalia prodesse præ- 

destinatis ad glorie consecutionem, nt in 

hoc eodem dub. num. 26 et 27 explicabi- 

mus. Et in 2 dist. 41 quazst. | art. 4 ubi 

ait, quod omnes caus: secundae, quatenus 
earum officio perficitur generatio, et sus- 
tentatio electorum, adjuvant praedestinatio- 
nem ex parte effectus. 

Necnon, et ad Rom 8&8 lect. 6 ubi, ut ex 
verbis in hoc dubio n. 22 referendis pate- 
bit, inquit, quod sicut res mundi ordinan- 
tur in bonum universi, el in illius bonum 
cedit malum, quod in ipso reperitur, ut 
corruptio unius animalis cedit in bonum 
ejusdem universi, in quantum per corrup- 
tionem unius generatur aliud, ita eadem 
ratio videtur esse de nobilissimis partibus 
ejusdem universi, scilicetsanctis, ac proinde 


illorum nempe gratiam, el glo- 
el quidquid 


in bonum 
riam ordinantur ali: partes 
accidit circa ipsos, vel alias res, totum or- 
dinatur, et cedit in bonum eorum, nimirum 
in vitam gratie, et gloriz et per conse- 
quens sicut productio partium universi est 
effectus voluntatis, qua volitum est bonum 
totius universi, ita productio substantiae 
predestinati, et aliarum rerum hujus uni- 
versi ordinatarum in bonum electorum 
erunt effectus voluntatis salutis eorum, sire 
pradestinationis eorumdem. 

Unde sanctum  Doclorem sequantur, 
Scotus in 2 dist. 20 quæstion. 2 et in 3 
dist. 3 quastion. 3 dist. 19 quzstion. unie» 
et dist. 23 art. 3, necnon dist. 32 question. 
unie. art. 3 quem refert Villegas stalimci-W 
tandus, Nazarius in prasenti controversia Sa 
hujus quzstion. 
in fine illius ait, 


(X 


unie, qui etiam artic. | 
controversia 2 notabili 4 


hanc esse mentem Cajet. 3 part, question. C^c 
i art. 3 a nullo hucusque recentiorum in- 
tellectam ; ac propterea ab omnibus impu- 
gnatam, Bannez ad hunc artic. dub. 2. 30. 


Eamdem etiam sententiam tuentur Galati-G&u 
nus libr. 7 de arcanis cap. 3 et sequentibus, 
Albertus Kampens;s lib. 8 de liber, arbil. Atea 
cap. 3 et lib. 10 in principio, Suarez lib. 3 
de przdeslin. cap. 7 et lib. 6 cap. 4, Gra- 
6 de prazdestinatione disp. 2 qui 
|] refert C'artag., Driedonem,eî c^; 
Valentiam. Villegas controver. 15 referens 
Durandum dist 4] q. 2 num. 7 el Her-v^s. 
væum q. 1. Tandem hoc ipsum docent plu- 


res ex recentionbus Thomistis. 


nado tract. 
etiam disp. 


$ HL 


Proponitur ratio assertionis ex D. Thom, 
deprompta. ,^ 


Ratio autem fundamentalis hujas asser- U 
tionis depromitur ex variis locis D. Thom. 
et potest sub hac forma proponi. Nam sub- 
stantia pradestinati una cum caeteris aliis 
rebus naturalibus, potest cadere sub præ- &*. 
destinatione tanquam effectus illius, et est 
valde congruum, quod sic sub illa cadat, id- 
que satis probabiliter denotant plura Scrip: 


ture testimonia, et docent plures ex Pa- 
tribus, ac tandem hoc cedit in maximam 


gloriam Christi, et electorum : ergo abso- 
lute dicendum est, pradictam substantiam 


pradestinati cadere sub praedestinatione 


tanquam verum effectum illius. 
Consequentia videtur perspicua. Quo- 
niam in iis, quorum neutra pars potest certo 


It 


as 


ra. 


tftia. 


DISK V, DUB. UNIGUM. 


decidi, qualiter in presenti contingit, ut 
intuenti constabit, id absolute tenendum 
est, quod non repugnat, et est valde con- 
gruum ut ita sit, satisque prubabiliter in 
testimoniis Scripturz significatur, et deni- 
que in maximam Christi gloriam, ac elec- 
torum cedit. Et propterea communiter do- 
cent Theologi tribuendum esse Christo 
Domino quidquid ad ejus majorem excel- 
lentiam spectaverit, si aliunde non repu- 
gnet, sitque congruum, ut ei tribuatur; 
maxime si in testimoniis Scriptura id pro- 
babiliter significetur. Nam quod deest de 
certitudine quoad hoc quod est dignitatem 
illam exprimi in testimoniis Scripturz, 
suppletur per hoc quod res illa sit satis 
congrua, et ad magnam Christi dignitatem 
speciet : ac proinde si id etiam in magnam 
eJeclorum excellentiam, qui post Christum 
sunt Deo charissimi, redundaverit, tunc 
polior! ratione affirmandum erit esse a Deo 
volitum, et determinatum. 

Antecedens autem quoad primam  par- 
tem, nempe substantiam ipsam przdesli- 
nati quoad suum esse substantiale, et alias 
res naturales, posse cadere sub przdestina- 
tione, ut verum ejus effectum, nulli est du- 
bium. Quoniam nulla apparet repugnantia 
in boc, quod uno, et eodem voluntatis actu 
voluerit Deus condere substantiam prédes- 
tinai! ad hoc ut aeternam vitam consequa- 
tur. Sicut neque etiam apparet repugnantia 
in hoc, quod ex voluntate salvandi electos 
orum quodammodo duxerit, quod Deus 
voluerit producere omnes res naturales, ex 
eo quod istze ad salutem electorum, modo 
infra in hoc eodem dub. explicando, con- 
ducunt. Non secus (proportione tamen, et 
diversitate debita servata) ac in nobis con- 
tingit, quia ex imperio charitatis multoties 
elicimus actus humilitatis ordinis naturalis; 
etisti actus sunt effectus proximi virtutis 
humilitatis acquisitae, et effectus remoti, et 
imperati respectu charitatis. 

Potestque hoc ipsum explicari ex eo quod 
substantia pradestinati, et res naturales 
possunt cadere sub merito, ut ostenditur 1, 
2 artic. ultim. et possunt esse objectum 
spei, ut docet D. Thom. 2, 2 quzstion. 17 
art. 2 ad ! 


ludinem queunt fieri orationes, ut patet ex 


et pro illis in ordine ad beati- 
usu Ecclesie, et Angelico Doctore 2, 2 
question. 83 ari. 6 in corpore et ad 3 nec- 
non ad I et propterea, ut idem D. Thom. 
in hac q. art. 8 ex D. Gregorio notavit, ex 
eo quod Isaac rogavit Dominum, ut daret 
conceptum Rebecca, factum est ut ex illo 
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conceptu natus fuerit Jacob, qui fuit prae- 
destinatus. Constat autem, quod ea, quae 
possunt cadere sub merito, spe, et oratio- 

nibus, queunt etiam cadere sub praedestina- 

tione tanquam effectus illius. 

scilicet 15. 
esse valde congruum, quod esse substantiale RM 
pradestinati cadat sub prædestinatione tan- 'aotece- 


Quoad secundam vero partem, 


quam effectus ejus, probatur. Tum, quia aed 
.  ,. qQooa 
praedictum esse substantiale predestinati san- 


est indispensabiliier requisitum in ordine m 
ad przedestinationem, et prazedictum esse una Bonis 
cum hoc universo est productum tanquam 

quoddam instrumentum, quo manuduca- 
mur ad cognoscendum et laudandum Deum, 
quia hoc commune est ei cum omnibus re- 


Ad 
Rom. I. 


bus naturalibus, ut patet ex illo ad Roma- 
nos | : /nvisibilia Dei, etc., ila ul sint inex- 
cusabiles, quia cum cognovissent Deum, non 
sicut Deum glorificaverunl, Ubi etiam D. D.Tbom. 
: Non Actor.17 
3l1C testimonio semelipsum reliquit benefa- 


Thom. lectione 7 et ex illo Actor. 17 


Ambros. Ambros. 
dicit, 
hoc testimonium esse creaturas naturales, 


ciens de calo. Quod explicans 


lib. 2 de vocatione gentium cap. | 


quas experimur clamare Deum esse opifi- 


cem earum, unde sic ait Colum ergo 
cunctaque caleslia mare, el terra, omniaque 
qux in cis sunt consona speciei sux, ordina- 
lionisque concentu, protestabantur gloriam 


Dei, el prxdicalione perpetua majestatem sui 


loquebantur authoris. Unde Cynllus lib. 2 Cyrill. 
et 3 contra Julian, refert Mercurium Tri- Trioe- 
megistrum, et Platonem dicentes Deum ed 
ad hunc finem creasse mundum, ut ex illo 
cognosceretur, et laudaretur et ex ejus 
cognitione desumpsisse Abrahamum cogni- 
tionem veri Dei, docent Clemens Alexan- Clem. 
drin. lib. 6 stromatum, Nyssænus in ora- ^le* 
tione de laudibus Basilii, et in vita Gregorii 
Thaumaturgi, et hac ratione Philo in lib. Philo. 
quis sit hæres divinarum rerum, et Basilius Basil. 


Isaiæ | explicant illud quod dicitur Exodi 
30, Deum appariturum in loco ubi offere- 
batur Thymiama, quia Thymiama signifi- 
cabat mundum : ex eo quod componebatur 
ex quatuor speciebus aromaticis, sicul uni- 
versum ex quatuor elementis : et quando 
illud adoletur, 


facit apparere, et cognosci Deum. 


idest, perfecte cognoscitur, 


Constat autem esse valde congruum, ut 16. 
id, quod est indispensabiliter requisitum, 
ad pradestinationem, sit adhuc cum primo 
producitur, et secundum suam substantiam, 
effectus ejusdem  praedestinationis, ut ita 
pradestinatió, quippe perfectissima provi- 


dentia, attingat quidquid ad praedestinan- 


Secundo. 


Tertio 


D.Tbonn 


Idtm. 
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dum desideratur. Sicut etiam est valde con- 
que cum effectu 
suam substantiam, 


gruum, ut inferiora, 
conducunt secandum 
et primam productionem ad consecutionem 
beatitudinis, ex eo quod instituta, factaque 
sunt ad manuducendum in cognitionem, et 
laudem Dei, sint tunc effectus ejusdem prae- 
destinationis, et volita ex amore aeterna 
vite, ut ita inferiora semper deserviant su- 
perioribus, qualia sunt electi : quod qui- 
dem est valde congruum naturis rerum in- 
feriorum. Et quia M hoc satis congruit 
perfectissimo agenti, operanti ex perfectis- 
sima, et universalissima providentia, ut 
nimirum hoc ipso quod aliqua secundum 
suam substantiam, et ut primo producta 
sunt, deserviant cum effectu ad consecutio- 
nem finis, ab eo efficaciter intenti, cadant 
etiam tunc sub sua provilentia. intendente 
illum finem, sintque effectus illius. 

Tum etiam : quia antecedens quoad hanc 
secundam partem aperte sequitur ex ultima 
ejus parte, nimirum hoc pertinere ad ma-.i- 
uiam dignitatem Christi, et electorum : si- 
quidem ut supra dicebamus est valde con- 
gruam ut Christo Domino tribuatur id, 
quod non repugnat, et ad majorem ejusdem 
dignitatem spectat : ac proinde idem etiam 
de electis. Deo post Christum charissimis, 
proportione servata, dicendum erit. 

' Turn denique : quia in nostra superna- 
tural beatitudine reperitur Deus intime uni- 
tus in ratione speci«X4 intelligibilis, ut con- 
stat ex iis, quz ex D. Thom. quzstion. 12 
articul. 2 hujus I part, diximus : ergo con- 
gruum fuit, ut ipsa substantia beati, et to 

tus ordo inferior universi, secundum suam 
substantiam, et adhuc dum primo produce- 
retur, ordinaretur ad eamdem beatitudinem 
et per consequens fuerit ef- 
seu 


ut ad finem 
fectus ilhus in genere causae finalis, 
(quod in idem redit) fuerit effectus prades- 
linalionis. 

Patet consequentia. Quia congruum est, 
ut ubicumque Deus secundum suam sub- 
stantiam specialiter fuerit unitus» exerceat 
ibidem rationem ultimi finis omnium alio- 
rum illius generis, et inferiorum adhuc se- 
cundum primum esse eorum, secundum 
quod sunt illi inferiora. Et ita, quia Deus 
est personaliter unitus humanitati Christi, 
idcirco valde congruum fuit, el re ipsa ita 
evenit, quod Christus ut homo, esset finis 


humanitatis ejusdem, et totius universi, 
adhuc secundum suam substantiam, et 
ut ex D. 


primum suum esse considerati, 


Thom. 3 part. q. 1 ari. 3 dicemus. 


Et similiter, quia Deus special! modo 
propter unionem cum humanitate Christi, 
est presens in Eucharistia, ideo congruum 
fuit, imo de facto ita contingit, ut Eochi- 
ristia esset eodem modo finis omnium sa- 
cramentorum, ut docet D. Thom. 3 partJw * 
quastion. 63 articul G et per consequens 
aliarum rerum ordinis naturalis, ut ex iii, 
quai loco citato dicemus patebit. 

Ac tandem, quia I)jus secundum 
substantiam esi speciali modo in hominibus 


justis, ul docet D. Thom. quazstion. 8 hujus 
| part. art. 3 ideo congruum fuit, et sic 


suam 


evenit, ut justi essent modo dicto finis om- 
nium creaturarum, ut ostendit D Thom. 
lect. 6. Unde cum beatitudo 
requirat unionem es-onVzc 


ad Roman. 8 
supernalura'is 
divmz in ration, speciei intelligibilis cum 
nihil mirum, quod sit 
eam esse finem ipsius 


intellectu nostro, 
valde congruum, 
pradestinati, et omnium rerum naturalium, 
secundum suas species ac secundum suam 
substantiam, et primum esse considerata- 
rum : et quod licet plura individua specie- 
rum corrupi bilium ordinentur ad conser- 
vationem earum ; nihilominus ultimate 
ordinemur ad finem pradestinationis. 

Quoad tertiam vero partem, scilicet satis  u. 
prol^abiliter hoc colligi ex testimoniis Scrip- 
ture, idem antecedens probatur. Tum ex Mam- 
illa al Roman. 8 Diligentibus Deum om- 
nia cooperantur in bonum iis, qui secundum ite 
propositum vocati sunt Sancti. Quod testi- 
munium aleo universaliter intelligunt D. 
Thom. et Patres ut ex illo colligant adhuc 
permissionem peccati, ut primo est, et pec- 
ipsum materialiter sumptum, idest, 
acius ut 


catum 

quoad substantiam naturalem 

primo productam, esse effectum  praedesti- 

nationis electorum, ut e.x dicendis d st 6 

num. 8 et sequentibus constabit. tqil 
Quod si verba hæc Pauli adeo universa- 

liter intelliguntur, ut ad ipsum actum pec- 

cati, et permissionem illius sic extendantur, 

cum tamen utrumqno quantum est ex se, 

et ex propriis ineritis potius obsit, quam 

prosit ad finem prædestinationis, non est 

cur eadem verba (quippe ex se universalis- 

sima) ad substantiam  pradestinati, ut I 

primo productam, sine qua finis predesti- 

n itionis consequi nequii, necnon et eodem | 

modo ad alias res ordinis naturalis, condu- | 

centos modo tamen infra explicando; ad | 

licem pr.ixlestinationis non extendantur, 

ut a I). Thom. ibidem lect. 6 extenduntur, d.tvu 


Tum etiam ex illo ad Ephes. i Elegii 
nos in ipso ante mundi constitutionem ules- $**** 


Sentus 


» 
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U umvs sancti. Ubl tanquam speciale bene- Unde palet quod sicut in Psalmo dicitur; 
ficiutn refert Paulus, quod prædestinati nihil deesl timentibus eum. 
fuerint electi a Deo ante mundi constitu- Quoad quartam vero partem, nimirum 
' tionem. Si aulem illa particula ante, non hoc doceri a pluribus ex Patribus, idem an- epe 
diceret antecessionem  causalitaiis ita ut tecedens satis probabiliter patet ex testimo- aniere- 
mundi constitutio, et productio esset effec- niis eorum a nobis relatis, et ex iis, qüz 3 be] 
tus electionis beatorum, tunc non esset po- p. q. I ari. 3 referemus. qjanam 
I culiare in electis, quod ante productionem Quoad ultimam vero pariem, nempe id i 
mundi essent voliti, ly ante, solum dicente cedere in magnam Christi, et electorum olüoiam 
i priorilatem durationis, inter volitionem di- dignitatem, praedictum antecedens satis li- 
Unam, et constitutionem, seu productionem quet. Quoniam valde exaltat electos ut pro- 
actualem universi : siquidem cuncta fue- pria eorum substantia, ac proinde, et quid- 
runt hac antecessione volita ante mundi quid ad ordinem universi spectat, fuerit 
constitutionem, et productionem. factum propter illos, et cx amore eorum, 
M. Tum denique ex illo Pauli | aJ Corint. ct non aditer : cumque quidquid ordinatur 
Cf.-* 3- ^mn,a vestra sunt, sive Paulus, ad electos, ut tales, ordinetur etiam ad 
1 sire Apollo. sive Cephas, sive mufidus, sive Christum ut ad primogenitum omnis crea- 
vita, sive mors, sive prxsentia, sive futura : tura, seu ad primum prædestinalum, prop- 
omnia enim vestra sunt, vos autem Christi, ter quem, et ex meritis cujus omnes electi 
I Christus autem Dei. Ubi Paulus loquitur de prædestinati sunt, fit inde, ut eo ipso electi, 
>IWf. electis, ut colligitur ex D. Thom. ibidem etiam quoad suam substantiam, et per con- 
; lect. | et ad Romanos $8 lection. 6 in fine, sequens totum universum, sint volita ex 
et ita sanctus Doctor ait : Omnia vestra amore Christi, sinique effectus przedestina- 
sunt, idest, veslre utilitati deservientia, se- tionis ejus ; quod quidem (ul constat) non 
i eundum illud Romanor. 8 : Diligentibus Deum parum in gloriam ejusdem Christi Domini 
omnia cooperantur in bonum. Quare cum, cedit, 
secundum sanctum Doctorem, verba hzc Advertendum tamen (ut plures evasio- 
Pauli ad Romanos 8 denotent, omnia ita nes praeludamur, et quomodo ratio facta, 
deservire praedestinatis t ut sint effectus — juxta qualitatem  maleriie, maximam ha- 
pre lestinationis eorum, ut ex eodem sancio beat vim, intelligatur id quod supra in- 
Doctore ibidem dicebamus, consequens nuimus, scilicet non posse ulla ratione 
erit, ut hoc ipsum de his verbis ad Corint. ostendi, implicare, quod substantia præ- 
\ 3 in quibus, juxta expositionem Angelici destinati, autaliæres naturales, secundum 
Docloris, dicitur, omnia e?se electorum, suam substantiam, et ul primo product®, 
I denotetur. Et propterea idem sanctus Doc- sint effectus praJestinationis electorum 
tor lect. G nuper citata, postquam dixit, nec etiam implicaro quod sint effectus al- 
dato nobis Dei Filio, dari etiam omnia cum terius providenlie, ut ex se constat : ac 
illo, quatenus omnia cedunt in bonum nos- proinde nec posse affirmari, Deum neces- 
trum, superiora quidem, nempe divinas sario debuisse providere de productione 
personas, per modum finis, et ad fruondum, substanti pnedestinaii, aut aliarum re- 
ac proinde ita ut electi sint effectus illius rum naturalium per providentiam hanc 
in genere causz finalis, inferiora vero ad predestinationis, hoc ipso quod pradictas 
utendum, idest, in ordine ad utilitatem eo- res naturales condiderit : sicut nec de- 
rumdem electorum, el per consequens ita buisse per aliam providentiam distinctam 
ut electi sint finis eorum, et ipsa sint volita a praedestinatione, et eam  excludentem, 
| pro.ter illos, statim al hsec omnia deno- de illis, et earum productione providere, 
tanda adducit praedictum testimonium ad ul se patet. Nec tandem certo, et plane cx 


Corint. 3 his verbis : In ipso autem Filio aliquo Scriptura loco, aut aliunle con-* 
Dei omnia eristunt, sicut in primordiali | stare, predictas res naiurales esse effectus 


prroperativa causa. Unde eo tradito nobis, predestinationis quoad suam primam pro- 
omnia sunt data nobis, ul scilicet omnia ductionem : sicut nec etiam oppositum 
cedant in bonum nostrum : superiora qui- plane, el ceno ex aliquo ex dictis capi- 
dem, scilicet divin* person* ad fruendum, tibus constat. 

rationales spiritus ad convivendum, omnia Quare tam assertio nostra, quam oppo- 
inferiora ad utendum non solum prospera, sita sententia solum congruentiis, et ali- 


red etiam adversa | Corint. 3: Omnia vestra quibus indiciis suadenda est, ita ut ea 
sunt, vos aulem Christi, Christus autem Dei. pars eligatur, quae potiores congruentias, 


Con Ar- 
matur 
primo. 


D.Thom. 
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et indicia pro se habuerit. Constat aulem 
non posse majorem congruentiam, majus- 
que indicium ad aliquam ex his duabus 
partibus suadendam excogitari, quam eam 
non repugnare, et esso valde accommoda- 
tam naturis rerum, et satis probabiliter ab 
Scriptura, et Patribus insinuari, ac tandem 
in maximam Christi Domini, el electorum 
dignitatem cedere. Atque adeo cum hzc 
omnia in ratione facta pro nostra assertione 
contineantur, consequens erit, ut ex ea, 
agitur, 
confir- 


ratione qualitatis materi de qua 
satis efficaciter predicta assertio 
mata maneat. 

Confirmatur ratione, quam D. Thom. 
ad Rom. 8 et explicans illuJ Diligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonum, his 
verbis alducit Quidquid fit in mundo, 
etiamsi malum sil, cedd in lonum universi, 
quia ut Augustin, dicit in Enchir. : Deus adeo 
bonus, quod nihil mali esse permitteret, nisi 
esset adeo potens, quod ex quolibet malo pos- 
set elicere aliquod bonum, non aulem semper 
cedit malum in bonum ejus, in quo est. Quod 
sicut corruptio unius animalis cedit quidem 
in bonum universi, in quantum per corrup- 
tionem unius generatur aliud, non tamen in 
bonum ejus quod corrumpitur : quia bonum 
universi est a Deo volitum secundum se, el 
ad ipsum ordinantur omnes paries universi. 
El eadem ratio esse videtur circa ordinem 
nobilissimarum partium ad alias partes. 
Quia malum aliarum partium ordinatur in 
sed quidquid fit 
non ordinatur 


bonum nobilissimarum 
circa nobilissimas paries, 
nisi in bonum ipsarum : quia de eis propter 
se cura habetur : de aliis autem propter ip- 
sas. sicut medicus infirmitatem pedis jiuft- 
net, ut curet caput. Inter omnes autem par- 
tes universi excellunt Sancti Dei, ad quorum 
quemlibet perlinet quod dicitur .Matlh. 25 
Super omnia bona sua constituet eum : el 
ideo quidquid accidit circa ipsos, vel alias 
res, lotum in bonum eorum cedit. 

Unde sicut partes minus nobiles uni- 
versi, sunt volitàÓà ex amore nobilissimarum 
ita tam iste, quam ille 


amore aliarum partium, 


ordinis nature, 
volitæ erunt ex 
nobiliorum, scilicet ex 
Siquidem juxta D. Thom. 
contextu verborum, quz 
ex eo retulimus, constat, ex praedestinatis 
ut tabbus (ubi etiam Christus, ut eorum 
caput involvitur) tanquam ex partibus om- 
nium nobilissimis, et ex aliis rebus ordinis 
naturalis resultat totum quoddam univer- 


sum ex omnium rerum ordinibus coales- 


utrisque longe 
amore electorum. 


mentem, ut ex 


| cens, et in prodicto universo partes minus 


nobiles volitze sunt ex amore nobilissima- 
rum. Ac proinde res naturales, quæ com- 
paratione electorum ut talium, sunt minus 
nobiles illi, erunt volitae ex amore 
eorum : quamvis in se sint nobilissima* in 
suo ordine, et secundum quod sunt supe- 
riores respectu aliarum rerum ejusdem or- 
dinis, sint in collatione ad eas volitz prop- 
ter se, et ille sint volitæ propter ipsas, ut 
predictam nobilitatem, et excessum ac su- 
perioritatem habent. 11 
Confirmatur, et explicatur tandem. Quo- 
niam sicut inferiora ordinis naturalis con- 


quam 


nexa sunt cum superioribus ejusdem or- 
dinis, ita utraque habent suo modo 
connexionem cum rebus ordinis superoa- 
turalis, et cum fine vit& ælernæ, non 
quidem tanquam cum fine proportionato, 
sed tanquam cum fine remoto, ad quem 
remote tandem ordinantur at propter 
illam rationem hoc ipso quod Deus simul 
voluit partes minus nobiles, et nobilissi- 
naturalis , dicimus voluisse 


mas ordinis 


illas ex amore istarum, et non aliter, ex 
eo quod licet potuerit non sic velle illas; 
nihilominus quia oppositum non constat, 
et nexus rerum inter se hoc exposcit, ideo 
censendum est ita eas voluisse : ergo hoc 
ipso quod voluit res ordinis naturalis, et 
simul res ordinis supernaturalis, et finem 
vit& ælernæ, dicendum erit (dum opposi- 
tum non  constaverit; voluisse illas ex 
amore istarum, non quidem tanquam finis 
proportionali, sed superexcedentis, et im- 


proportionati, licet putuerit aliter easdem 


velle. 

Consequentia videtur legitima ex pari- 
dum oppositum 
Deum 


tate jam insinuata. Unde, 
censendum est, 
illa eo ordine, 


certo non constat, 
volentem aliqua, velle et 
nexu, quo inier se nexa sunt. Et ita quia 
predicte res naturales, sunt nexa cum re- 
bus supernaturalibus, et fine vit& æternæ 
tanquam cum fine im proportionato, elsu- 
perexcedente, dicendum erit (dum oppo- 
situm ex Scriptura, Patribus, aut 
aliunde certo non constaverit, ut re vera 
in praesenti certo non constai) pradiclas 
res naturales volitas esse ex amore super- 
naturalium, et fine vite aeterna electorum 
improportionati, el su- 
vero videtur per- 


aut 


tan quam finis 
per excedentis. Major 
spicua. 
Minor autem etiam constat ; 
terea omnes res corporez ordinat& sunt a 
et ita de 
luminaribus 


et prop- 


Deo in hominem ut in finem 


Cidr- 
ejo: 


lliiM 


creata rant 


hits. 


it 


.aJ liieram, Basil, 
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luminaribus cceli dicitur Deuteron. 4 quod 
in ministerium multis vel 


cunctis gentibus. Et de caeteris rebus dici- 


tur Psal. 8 quod subject&9 sunt pedibus 
hominis, quia creata sunt propter illum, 
ut docent Chrysost. hom. 8 et 14 in Ge- 


ne5. Ambros. epist. 38, Kuper. libr. 2 in 
lib. 2 pe- 
i®g.c. 3. Unde hac ratione Genes. 1| do ho- 


Genes, cap. II, Clemens Alex. 


 urino dicitor, quod sit factus ad imaginem 


Dei. Quia sicut Deus est dominus omnium, 
el per consequens finis illorum, qui potest 
ita homo 


cunctis pro sua voluntate uti, 


rerum inferiorum, 
: El prxsit piscibus maris. Et 


est dominus omnium 
juxta illud 


potest uti omnibus, et ordinare omnia 


in suam utilitatem, ex eo quod est finis 
eorum, ut explicant Aug. lib. 3 de Genes, 


10 in Genes., 


Chrysost. hom. 2 ad Hebræos, Nyssænus 
homil. 


bom. 


de creatione hominis, Isidorus, 


Tbeodoretus, Hugo de Sancto Victore in 
Genes., D. Thom, infra q. 96, et alii. 

Sed inquires, an omnes, et singulæ res 
ordinis naturalis, sint effectus prædestina- 
tionis singulorum prædestinatorum? an 
vero salis sit quod omnes, et singulæ ex 
illis, sint eiiectus prædestinationis ali- 
cujus vel aliquorum ex prædestinatis? ita 
ut loquendo de prædestinalione totius cor- 
poris mystici electorum, omnes et singulæ 
res naturales, sint eiiectus prædestinationis 
prodicti corporis, quamvis non cujusvis 
ev membris illius? 

Respondetur satis esse, quod hoc poste- 
riori modo omnes, et singulae res natura- 
les, sint eiiectus praedestinationis electo- 
rum. Quia non omnes, et singule cum 
elTeclu conducunt ad hoc ut singuli conse- 
quantur vitam zeternam, ut in parvulis 
baptizatis, et ante adultam &ætatem obeun- 
tibus, ita illae. res naturales, 
g. D. 


Antonii, qua. per modum objecti vel occa- 


constat. Et 
erunt eiiectus pradestinationis, v. 


sionis, cum eifectu quoquo modo condu- 
xerint ad hoc ut vitam azternam adipisca- 
tur, vel habeat aliquod accidentale gaudium 
incelesti vita. 
Unde subs.antia ipsa reproborum, et 
quidquid circa eos fit, quoi magis ostendat 
majorem illam misericordiam, quam Deus 
erga praedestinatos habuit, ac proinde ipsa 
etema damnatio illorum prout est a Deo, 
est etiam eiiectus pradpslinationis electo- 
rum quia quodammodo ad jam dictos 
fines in electis cum effectu conducunt, et 
lib. II de Civit. 


Salmant. Gurs. iheolog:, torn. IL 


kieo optime dixit Aug. 
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Dei cap. 18 : Neque enim Deus ullum, non 
dico Angelorum, sed vel hominum crearet, 
quem malum futurum esse prarsclsset, nisi 
pariter nossel quibus cos bonorum usibus 
accommodaret, atque ita ordinem sæculo- 
rum tanquam pulcherrimum carmen, etiam 
ex quibusdam quasi antithetis honestaret. 
Quod etiam Apost. ad Rom. 9 explicuit 
dicens : 
irx apta in interitum, ul ostenderet divitias 
glorix sux in vasa misericordi£, qux pré- 
parant in gloriam. Quod si id de ætema 
de 


commis- 


reproborum damnatione, ac proinde 
permissione peccatorum ab illis 
sorum, verificalur, multo magis de operi- 


bus moraliler bonis ab eisdem perpetratis, 


Sustinuit in mulla patientia vasa Rom. °- 


Ad 


Oo 


verum erit. Et propterea D. Thom. in hac D.Thon. 


q. art. 8 inquit, quod quilibet beatus in 
gloria gaudebit de bonis, quz alius fecit ' 
ac proinde (ut ex dictis constat) praedicta 
bona opera fuerunt a Deo volita ex amore 
beatitudinis electorum. 

Cujus etiam peculiarem, quoad plurima 
opera reproborum, rationem tradidit idem 
sanctus Doctor I, 2 q. 21 art. nempe 
Deum pro omni actu bono premium con- 


ferre, juxta illud Ecclesiastici ult. : Cuncta, 


idem. 


Ecde- 


qux fiunt sub Sole, adducet Dominus in ju- aU. ol- 


idest, 
supplicium 


dicium, sive malum, sive bonum, ut 


remunerationom pro bonis, 


autem pro malis operibus largiatur : ex eo 
quod cum ipse habeat rationem universalis 
judicis, cui incumbit de bono communi 
curare, inde est, ut ad eum spectet remu- 
nerare omnia opera bona, a quovis facta, 
et pænam infligere pro quovis opere malo. 
ab 


homine reprobo patrata, non semper re- 


Cumque opera bona ordinis naturalis, 
munerentur in hac vita, nec in alia, ubi 


damnatus est pnvmii incapax, propterea 
in aliis, nempe in prædestinatis remune- 
rantur. quatenus prædestinati gaudium ac- 
cidentale in beatiludine de illis habent. 
Nec refert si objicias, non cobæfere htte 
cum illis, quæ disp. 


Nam juxta 


I n. 25 hujus tract, 
diximus. ibidem dicta status 


justitiae. originalis, secundum suam sub- 


non est eiïectus 
pradestinationis Adami, aut alicujus alte- 


stantiam  consideratus, 


rius puri hominis, sed alterius providen- 
ti& i ergo 
spectant 


nec ea. qua ad hunc statum 


ac proinde neque tutum hoc 
universum erit effectus praedictae praedes- 


tinationis. Prima conseq. ex antecedenti 


videtur sequi Quoniam ea, quz pertinent 
ad aliquem statum, 


denti& illius status 


sunt effectus provi- 
: ergo si status justitiae 
23 


lira. 


Objet- 
lio. 


Evacotio 


num 


Einedi- 
h? 
uh. 
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originalis non ett effectus pradestinationis 
hominum, sed alterius providentia*, nec 
etiam ea, qua ad hunc statum spectant, 
erunt effectus illius. Secunda veru conseq. 
ex prion constat Quoniam hoc universum 
spectavit ad statum juslitiæ originalis, et 


in ordino ad el 


illum productum est 
propterea omnia subjecta sunt primo ho- 
urni, ita ut dum ille permaneret cum sub- 
jectione ad Deum, cuncta essent illi sub- 
jecta. 

Respondetur enim concedendo antece- 
dens, et primam consequentiam, si conse- 
quens formaliter inlelligatur, idest, si sen- 
sus illius sit, quod ea. quæ ad statam 
justitiæ originalis, spectant prout ad illum 
spectant, sunt effectu* providentiæ hujus 
status, non vero predest*nationis Adami, 
aut alterius puri hominis Secus vero si 
consequens materialiter inlelligatur, idest, 
illudmet. quod 


si sensus illius sit, quod 


spectat ad predictuni statum, non possit 


etiam secundum suam substantiam seu 
quoad primam sui productionem esse ef- 
fectus preedestinationis hominum. Et deinde 
neganda est secunda conse juentia. Quoniam 
hoc universum, el special ad statum na- 
turze lapsæac redemptze, et ad statum naturz 
integre, sive juslitize originalis, habuitque 
secundum suam substantiam. seu secun- 


dum primam sui productionem  imperari 
tam a providentia status juslitize originalis, 
quam a providentia status naturz lapsa, et 
redempta, qualis est prædestinatio homi- 
ex eo quod fuit productum propter 
hominem, ut pertinentem ad ulrumque 
siatum, tanquam propter duos fines partia- 


les c.x dequo intentos, et iddo cum hue stal, 
ut pradestinatio v. g. non habuerit quasi 
imperare providentiam versantem circa sta- 
tum juslitizde originalis, aut e converso, sed 
utraque debuerit imperare providentiam na- 
turalem, a qua proxime provisam est huic 
universo quoad suam substantiam, seu de 
prima productione hujus universi. 
Explicatur hoc. Etenim Christus Domi- 
nus ut Redemptor, volitus est a Deo ut ii- 
nis omnium rerum , Pt rationum in eis 
inventarum, de quibus per alias providen- 
tias provisum est, quaque ad ipsum con- 
gruenter ordinsri possunt, ut loin. 5 tract, 
«le Incarnatione dicemus. Ad hunc autem 
Jinem pervenitur duplici inter alias quasi 
linea, el via inter se non subordinata, beet 
uni et eidem tini, nempe Christo, ut Re- 
demptori, tanquam iim communi subordi- 


nenlur : sicut ad unam, et eamdeui sanita- 


torn acquirendam , simul dupbci 


duplicique medio inter se non 


potest 
quasi via, 
subordinate iri, licet utrumque ad eamdem 
sanitilem ordinetur, ut cum quis ob pr®. 
dictam sanitatem vult deambulationem, H 
saimuinis emissionem, licet unum ex hii 


mediis non ordinet ad aliud. Ex his autem 


viis, quibus a.l Christum Dominum, ut 
Redemptorem tanquam ad tinem ilur, 
prima est illa, qua* non est ex meritis 


Christi, seu per illum, ut per causam meri- 
toriam, et haec est via status juslitiæ ori- 
ginalis, et alia, qua ad hunc statum ordb 
nantur, ut conditio hujus universi, quaienos 
ad predictum statum pertinet : ita quidem 
ut justitia ipsa originalis, seu homo, ut m 


illa constitutus alia vero ad 


immediate, 
hunc statum conducentia mediate, et re- 
mule, modo alibi lacio, ad Christum Do- 
minum ut ad tinem ordinemur. 

R itio autem ob quam licet Christus Do- 
minus ul Redemptor sit hujus status liais, 
non tamen comparetur per modum causa 
meritorne respectu illius, nec predicIM 
status sit ex meritis Christi Domini, sumi- 
tur ex eo quod juxta Scripturam, et Patres 
gratia, el dona data per merita Christi, 
sunt dona gratize redemptiycb, et sanatir», 
et Deus tantum voluit, ut darentur illis, 
qui erant captivi, et aegri; ac proinde gra- 
tia redempliva et sanaliva egebant, quales 
non sunt homines in statu nature integra, 
quippe qui prout 
nec ægri fuerunt, nec 


sive justitia» originalis, 
in illo statu erant, 
captivi. 

Alia autem via, et quasi linea cum prz: 
cedenti connexa, licet e1 non subordinata, 
qua ad eumdem Christum Dominum ut 
Redemptorem itur, qnaque una cum præ- 
cedenti via ad eum sic sumptam, ut a i fi- 
nem ordinatur, est via ex mentis Christi, 
nempe elatus nature lapsa, et per Christi 
merita redemptz, et alia quae ad hominem 
sic acceptum ordinamur, qualia sunt omnia 
enlia naturalia hujus universi, ut ad præ- 
dictum statum condurant. Caternm hzc in 
tractata de Incarnatione tom. 5 fusius ex- 
plicabuntur. Quibus tandem addendum est, 
quod juxta probabilem illum, etiam in via 
divi Thoma, dicendi modum, quem disp. 
i hujus tractatus num. 26 el 54 tetigimus, 
hec ubjectio lucum non habet, ut conside- 
ranti nutum era. 


Ato: 


F 
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$ «V. 
/Ucontfe/wr erginntnlis prirnx Müenlix. 


Ahi primum dicendum est, Apostolum 


loqui <h: effectibus proportionalis. et ejusdem 


fiSordiniseum predestinaiidne; non vero de 


w'*.. 


J 


Ez41- 


S "praedestinationis (ut 


effectibus unproportional]s inferioris ordi- 
ns, ct remote solum, ac deficienter condu- 
centibus ad consecutionem vitæ æternæ, 
quales sunt substantia predestineti, Pt alia? 
res ordinis naturalis, et a principio super- 
raiurali, ut tali non productis, quatenus 
inde aliquam bonitatem supernaturalem, et 
intrinsecam non participant, per quam in 
finem supernaturalem proxime ordinentur, 
in quo sensu in presenti de illis loquimur. 

Itaque elle tus przedestinationis sunt in 
duplici differentia. Alii quidem snpernalu- 
rales, el divini ordinis, qui quidem sunt 
proportionali, et proxime conducentes ad 
consecutionem aeterna vitæ, vel dicunt 
ipsam consecutionem vitæ æternæ, et alia 
ad ipsam conducentia, aut eamdem exor- 
nantia; et isti comprehenduntur adzequate 
sub vocatione, justificatione et glorifica- 
tione. Alii vero sunt ordinis naturalis, re- 
mote, improportionate, occasionaliter, aut 
ministerialiter conducentes ad vitam æter- 
nam : ex eo quod licet proxime non ordi- 
nentur in tinem vitz: æternæ, eo modo quo 
actus virtutum naturalium in illum ex im- 
perio charitatis ordinantur; attamen collatu 
predestinatis auxilio supernatural!, cl ef- 


ficaci, deserviunt ad finem pradestmaiio- 
nis. Ut cum pradestinalus bonz indolis 


videns hoc universum ita admirabile, et 
Dei magna ia aperiens, moveturex auxilio 
«npernaturali ad laudandum suum opificem. 
Apostolus igitur loco citato non de istis, 
sed d? illis effectibus loquebatur : et prop- 
terta eos optime sub vocatione, justifica- 
tion, et glorificatione comprehendit, quia 
re vera sub illis continentur. 

Nee obest ad hoc ut aliquid sit effectus 
ita objectio quadam 
obiter diluatur quod se ipso solo non con- 
ducat cum effectu ad consecutionem vitz 
eterne, sed solum mediante auxilio super- 
naturali. | 

Non itaque hoc obest. Nam ut ex disp. 
4 n. 50 consttt, vocatio, seu przazdicatio 
exterior, est effectus pru-desLinationis electo- 
: et similiter miracula Apostolorum, 
el salvati sunt; 


rum 
per que aliqui conversi, 
cum tamen illa exirmseca mirarula, etprz- 
dleilio exterior non efficaciter deduxerint 


092 


I predestinates ad beatitudinem sine auxilio 


supernaiumli, et efficaci, illis concesso. 


Unde Actorum 17 dicitur, quoi praedicante 
Paulo crediderunt illi, quorum Deus ape- 


ruit corda, ut denotaretur, concurrisse ad 


illorum conversionem simul cum pradica- 
lione Pauli auxilium efficax supematurale, 


ei intrinsecum, de facto aperiens cordi 


pnedestinatorum, el faciens ut ad Deum 
converterentur. 

Ad secundum respondetur, quod adhuc 
dato, Augustinum loqui de gratia, qua præ. 
destinati sumus, ex parte effectus conside- 


rifa, tunc tantum vult gratiam creationis 
non esse illam gratiam ex meritis Christi 
proportiouatus, 


atque ejus- 


collatam, quz est effectus 
et proximus pradestinationis, 
dem ordinis cum illa. In quo etiam senso 
subjunxit, Christum non fuisse mortuum, 
ut homines essemus, idest, tanquam prop- 
ter finem proportionalum, et proximum 
id namque optime asseruit solum compe- 
tere justificationi nostrae, et aliis effectibus 
supernaluraiibus, juxta ea, quæ tam in bac, 
quam in praecedenti disp. sæpe asseruimus. 
Catermn nequaquam negat Augustinus, 
gratiam creationis, et quaecuinque alia, 
quae quoquo modo de facto conducunt ad 
finem pradestinationis, esse effectus remo- 
tos, improportionatos, et delicientes ipsius 
pra destinationis non quidem præche ul 
sistunt infra proprium ordinem naturalem, 
sed ut subonlinantur auxiliis alterius or,li- 
nis, nempe supcrnaturalis, ul n. 26 expli- 
cuimus. Et in hoc etiam sensu non negat, 
Christum mortuum fuisse, ul homines es- 
semus, nempe quatenus hoc, non sistendo 
in proprio ordine. sed ut subordinatur 
auxiliis alterius ordinis superioris, condu- 
cit remote, et improportionate ad finem 
predestinationis: imo ex testimoniis ejus- 
dem August, num. Il nddu'tis, constat 
ipsum r.on solum id non negaro, sed asse- 
rere. 

Vel sub alia forma (quamvis re ipsa cum 
praecedenti coincidát) potest huic argu- 
mento ex testimoniis Augustini desumpto 
responderi, quod quando asseruit gratiam 
creationis non esse gratiam predestination 
atque adeo neqtie effectum illius, neo 
ut homines es- 
cum 


nis. 
Christum mortuum fuisse, 
fuit formaliler, 
intra proprium 


semus, locutus et 
precisione, idest, sistendo 
ordinem naturalem (quod verissimum est) 
nec tollit quoi gratia creationis, non 
sistendo in proprio ordine, sed *ut snbordi- 


nata ordini supernatural!, modo n. 32 ex* 


Aeior. 


<. 
f(jM 
daoef 


forma, 


Ad 
primam 
wnfir- 
maiio- 
DfID 
qeoad 


pPrtcml 


Aoga i. 


Et 
quoad 
proba- 
liocem 
poste- 
riori-. 
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plicando, sit offectus praedeslinationis, et 


quod Christus mortuus fuerit, ut homines 
essemus, non sistendo in hoc ordine sed 
cum subordinatione ad ordinem supernatu- 
ralem, cujus oppositum reperitur in justifi- 
catione, et aliis effectibus supematuralibus. 
Ili namque cum przcisione ordinis, idest, 
sistendo in online proprio, atque adeo ab- 
solute, et simpliciter loquendo, sunt prae- 
destinationis effectus : et ideo merito abso- 
lute loquendo protulit Augustinos, Christum 
fuisse mortuum, non ul homines essemus, 
sed ul justi essemus. Per quz etiam palet 
ad id quod ex Patribus Africanis ibidem ad- 
ducitur. 

Ad primam confirmationem neganda est 
sequela quoad utramque partem. Et ad pro- 
bationem prioris neganda est major, si in- 
telligatur eo modo, quo Pelagiani dicebant, 
dari causam nostre przaedeslinationis , et 
Primi c^ectus illius, et juxta dissidium, 
quod inter illos, et Augustinum erat. Ete- 
nim Augustinus contendebat coni-a Pela- 
gianos, non dari causam praedestinationis, 
quia ex parte nostra non dabatur causa me- 
aut dispositiva proxime primi ef- 
et ejusdem ordinis 
scilicet primz 


ritoria, 
fectus proportionali, 
cum ipsa praedestinatione, 
vocationis ad fidem, ut constat ex pluribus 
Jocis Aug. praecipue in lib. de Praedestina- 


tione Sanctorum c. 2, 3, 9, 10 et alins, el 


lib. I ad Simplicianum q. 2 et in aliis plu- 
rimis libris. Non autem loquuntur August, 
oi alii Patres de effectibus remotis, el ini- 
proporlionatis, ac inferioris ordinis ad 
prade*tinationcm. ul de creatione substan- 
tia*^ praedestinati, et aliarum rerum natu- 
ralium. 

Quod autem sit bic verus sensus, 
que intelligentia dissidii inter Pelagianos. 
et Auuusl. ac reliquos Putres, inde liquet. 
Quoniam Pelagius volo at. liberum homi- 
nis arbitrium ex suis naturalibus esse cau- 
sam sue  lidei, vocationis, quz est 
primus effectus proportionates praedestina- 
tionis : cum lumen Aug. in locis citatis, el 
reliqui Patres contenderent, praedictum ar- 
bitrium ex se non sufficere ad habendam 
fidem; sed hanc ex dono Dei, seu ex gra- 
tia supernatural. haberi : el per consequens 
non ex nobis, sed ex supernatural! Dei 
gratia distingui nos ab infidelibus, et bilbere 
1103 praedestina- 
tionis. 

Ad probationem secunda partis 
ejusdem sequela.:, respondetur, quod si liat 
sermo (ut revera fit juxta modo dicta) de 


vera- 


et 


effectus  proportionates 


Vero 
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I causa primi effectus proportionali, et pro- 


ximi nostrae praedestinationis, qui assere: 
rei dari causam prima vocationis, tenere- 
tur fateri, dari etiam causam nostra 
praedestinationis ex parte effectus propor- 
tionali, de quo erat praedicta controversia, 
licet non admitteret, aut non admittere te- 
neretur, dari ex parte nostra causam crea- 
tionis nostræ substantize, aut lotius mundi, 
qua: ponitur primus effectus praedestinatio- 
nis : quia hic tantum est primus effectus 
improportionatus, et deliciens. 

Ad secundani confirmationem, respon- 
detur, sensum Augustini tantum esse prae- 
destinationem, et aternam vitam electo- 
rum efficaciter a Deo intentam, supponere 


peccatum originale, et naturam ipsam eo 


infectam in genere causas materialis; atta- 
men tam ad nataram, quam ad permissio- 
nem praedicti peccati supponi in alio genere 
causz : praedestinationem quidem in ge- 
nere causa direclivas, aeternam autem vi- 
tam, efficaciter intentam, in genere causae 
finalis : et propterea tam  permissio illius 
peccati, quam nalura ipsa possunt esse ef- 
fectus pr.edestinationis. Per quod etiam ad 
id. quod ex I). Thom. ibidem adduc»tur ra- 
tis constat. Sed de his videantur quae in 
hoc tract, disp. |! num. 44 et 45 diximus, 
el in hac disp. num. 34 ct 35 dicemus. 
Ad tertiam confirmationem transeat an- 
tecedens, et distinguatur consequens primz 
consequentia*, quoad primam ejus partem: 
Prius ordinantur ad finem naturalem, quan- 
tum est ex meritis propria inclinationis, 
et ponderis naturæ, concedi poterit : quan- 
tum est ex vi ordinationis extrinseca primi 
agentis intellectualis, qui eas produxit, ne: 
gari debet. Et deinde neganda est secunda 
pars ejusdem consequentia», necnon et pos- 
terior consequentia statim subsumpta. El 
ad probationem prima* partis prima conse- 
quentia:., in qua secunda ejus pars, necnon 
et posterior consequentia innititur, palet 
ex dictis, antecedens illud esse verum de 
ordinatione intrinseca, et quantum est ex 
propriis meritis; non autem de ordinatione 
extrinseca, qua agens intellectuale utens 
aliqua re, proxime, et ex propriis ordinata 
ad aliquem finem, ct simul conducente 
saltim remote ad alium, potest uti illa per 
se primo, ut conducit ad hunc ultimum fi- 
nem. T 
Explicatur hoc. Etenim sicut actus elee- 
mosynze habet duo, nimirum, et respicere 
suum proprium, et immediatum objectum, 


ct conducere ad finem chacitatis : et res- 
pectu 
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jectu predicli actus secundum se. el ex 


proprii» meritis sumpti, prius esi quod 
respiciat proprium objectum ; at respectu 
ilius ut subesi imperio charitatis, prius 
est quod respiciat proprium finem charita- 
lis. et conducat ad ipsum, quam quod res- 
piciat proprium objectum, quia ideo impe- 
ratur ut respicit proprium objectum, quia 
conducit secundum hunc respectum ad fi- 
nem charitatis : ita in quavis re naturali, 
de facto, et cum effectu conducente ad ef- 
fectum przdeslinationis, sunt duo. scdicel 
inspicere proprium finem naturalem, elex 
cxlrinseca ordinatione praedestinamis res- 
picere finem przadeslinationis : et licet res- 
pectu prædictæ rei naturalis, secundum se, 
et ex propriis meritis sumpta?, sil prius 
quod respiciat proprium finem naturalem, 
quam finem przaedestinantls at respectu 


illius ul subesi imperio przadestinantis, 


prius est quod respiciat proprium finem 
supernaturalem, quem ipse praedestinando 
intendit, quam quod respiciat proprium fi- 
nem naturalem, quia idcirco productio il- 
lius rei naturalis imperatur a praedestina- 
tione, quia uc respicit proprium finem 
naturalem, conducit cum effectu, sed re- 
mote, defiejenter, ac improporlionate, ad 
finem pradeslinationis. 

Unde sicut eleemosyna in genere causz 
finalis habet propter illam rationem, esse 
effectum finis charitatis, et quoad primam 
suain productionem, esse imperative ab ea- 
dem charitale, ita propter eamdem propor- 
tionalem rationem res naturales quoad 
suam primam productionem erunt impera- 
tive a predestinatione : et in genere causz 
finalis etiam quoad suam primam produc- 
tionem causabuntur a fine, quem intendit 
predestinans, scilicet a bcatituline electo- 
rum. Ac tandem quemadmodum cum his 
coheret, ul eleemosyna socundum suam 


substantiam, et quoad eamdem primam 
productionem, sil elicilive a virtute elee- 
mosynæ, secundum quod respicit proprium 
objectum sistendo ibi, ita cum dictis cohz- 
ret ul res naturales licet imperative, seu 
(quod in idem quoad præsens redit' impe- 
rative remote, sinj a Deo auctore superna- 
tural!, et ul praedestinante; elicilive tamen, 
sive (quod in idem quoad præsens redit) 
imperative proxime procedant a Deo auc- 
tore naturali, ut respiciunt proprium finem. 
Et quemadmodum ad hoc ut actus eleemo- 
substantiam, et 


ac tandem 


synæ. secundum suam 
quoad primam productionem, 


quoad primariam intentionem imperantis. 
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sit imperative a charitale, non est necesse 
ut lotus, et totaliter nb eadem charitale 
procedat ; sed satis eel quod per eam ordi- 
netur in proprium finem ipsius chat itatis, 
ac proinde chariias faciat, ut vinus elee- 
mosyna* eliciat suum actum : ita ad lioc ul 
res naturales sint imperative a praedestina- 
tione, non est necesse ui tota, et totaliter 
ah illa attmganlur; sed salis erit quod sint 
effectus illius ut conducunt ad finem ejus- 
dem przadeslinationis atque adeo quod 
ordinentur ab ea in praedictum finem, et 
Deus ut auctor supernaturalis, et prædesti- 
nans, quodammodo faciat, ut ipsemet qua- 


tenus auctor naturalis provideat, et produ- 


cat elicilive easdem res naturales, et 
ordinet illas in suum finem naturalem. 
Caterum cum hoc stat, ut inter exem- 


pium charitatis, imperantis actum eleemo- 


syme, et pradestinationem | imperantem 
productionem rerum naturalium, sil duplex 
disparitas. Quarum primam in solutione ad 
ultimum hujus dub. explicabimus : aliam 
vero disput. 2 num. 11! hujus tractat, in- 


nuimus, dum ibidem diximus, providen- 


tiam naturalem, el supernaturalem non 
distingui adhuc virtualiter ex parte actus, 
sed ex parte objecti materialis, et modo 
ibidem explicato. 

Ad tertium, concesso antecedenti, ne- 
ganda est consequentia. Nam cum pranles- 
tinatio sil transmissio creatura: rationalis 
in finem vitO ælernæ per ceria, et deter- 
minata inedia efficacia, potest habere effec- 
tus diversz rationis, nempe media efficacia, 
sive proxima, sive remota : el finem per 
illa executum, necnon suhjectum, quod 
per eadem media in vitam æternam trans- 
mittitur. 

Ad quartum concedendum est antece- 


dens, et distinguendum consequens primz 


consequent-G : Debet prxsupponi ipse Petrus qoár ttia’ 


ul subjectum capax talis boni, in execulione, 
ct in genere causa. materialis, conceden- 
dum est: in intentione, et in genero causz 
finalis, negari debet. Et deinde neganda 
est secunda consequentia. Per quod etiam 
ad probationem illius salis constat. Quo- 
niam, licet esse forma accidentalis suppo- 
nat in executione, et in genere causae ma- 
terialis esse subjecti; non tamen est 
necessarium ut illu I in genere causa fina- 
ac proinde nec volitio ejus- 


intentionis debet 


lis supponat 
dem forma per modum 
pnesupponere volitionem subjecti, ut con- 
stat in voluntate construendi domum prop- 


ter inhabitationem in ea. Nam inhabitatio 


Animid- 
teriio. 


a. 
Ad 
terhum 
arru- 
mentam 
princi- 
pale. 


21. 
Ad 


X 


ilv 


23 


Sotclio 


inter 
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illa, que se habet per modum cujusdam 
accidentis respectu domus, est prior in ge- 
nere causae finalis, et in intentione, quam 
ipsa domus; quamvis sit poster.or quam 
illa in exeeutione, et in genere cause ma- 
terialis : et ideo volitio predicle inhabita- 
tionis per modum intentionis sumpta, non 
praesupponit volitionem ejusdem domus. 
Unde solutio ibidem data, juxta ha-c ta- 
men intellecta, et limitata, potest admitti, 


ànewa- et ad impugnationem contra illam patet ex 


cam 
Otia 


dictis, distinguendam esse majorem jf 


approba- re ipsa, et in efftclu (Linda subjsclo, quod 
defeoip anle diam per aliam volitionem prasuppo- 


lar. 


SC. 
Ad 
cunlir- 
1UJÜU- 
nrm 
qiurti. 
quoad 
primam 
rjBS 


p inbalio- vitam 


ueo. 


natur futurum, aut quoti adhuc supposita 
illa volifione maneat præcise in ratione 
possibilis, neganda est . quod sit futurum, 
modo alibi «licto, ex vi ejusdem volitionis, 
qua est illi efficaciter volita gloria, conce- 
denda est. Et similiter concedi etiam dobet 
minor sed neganda erit consequentia. 
Quia ad hoc ut per electionem efficacem ad 
gloriam sit volita ipsa gloria, ut ro ipsa, et 
in effectu danda subjecto, satis est, quod 
per illam volitionem sit motio insinuato 
futurum subjectum, et in eodem instanti in 
quo habeat esse praesens ni ztemitate, et 
non est necesse ut ad talem volitionem 
pnvsupponatur alta volitio, per quam præ- 
dictum subjectum habeat rationem futuri. 
Nam quemadmodum (ut in exemplo 
proposito persistamus) per voluntatem, qua 
efficaciter intenditur inhabitatio domus, 
potest efficaciter esso volita ipsa domus se- 
cundum suam substantiam, et primam pro- 
ductionem, et ideo volitio praedicta; inhabi- 
tationis non est necesse. ut praesupponat 
aliam — voluntatem  construendi dumum, 
quamvis post talem volitionem per modum 
subsequantur alie  volitiones 
quae oppushum 
ita in praesenti, 


intentionis, 
per modum  exeeutionis, 
ordinem inter se habeant : 
proportione servata, philosophandum est. 
Diximus : Proportione servata, prupter illa 
qua infra dicemus. 

Ad conllrmalionem negandum est ante- 
cedens. El ad primam probationem conce- 
denda est major, et neganda minor. Quo- 
niam ideo Deus providet generaliter de 
omnibus robus naturalibus, quia providet 
specialiter do electis in ordine ad aeternam 
el propterea ex voluntate efficaci 
dandi illis gloriam, in qua, virtute conti- 
nentur omnia inedia, el quidquid ad illam 
cum effectu conducit, orium duxit volun- 
tas antecedens salvandi omnes homines, 
quia omnia auxilia procedentia ex hac vu- 


—À 


—À 


DE PR.EDKTINATIüNE. 


luntate, conducunt cum effectu ad fiufiu 


prudestinationis electorum, modo tamen 
jam dicto. 
Unde id, quod ibidem diciiur, scilicet 


providentiam generalem esso priorem sub- 
sistendi consequentia, quam providentiam 
specialem, tantum est verum ad hunc sen: 
sum» nimirum, quod non valeat : Judam 
o. (j. cadere sub providentia generali : ergo 
debet cudere sub speciali, nempe sub prae- 
destinatione, qua ipse przadestinatus sit: 
secus tamen si liat sermo de prédestina- 
done, qua electi praedestinati sunt. Quia re 
vera bene valet. Judas cadit sub generali 
providendi supernalurati : ergo etiam cadit, 
imo prius cecidit, sub providentia speciali, 
non qua ipse, sed qua ele»ti habuerunt 
predestinari, ut ex dictis constat. 

Ad secundam vero probationem dicen- 
dum est, quod licet demus, voluntatem an: 


el consequentem circa eum- 
et easdem omnino personas, 


tecedentem, 
dem finem, 
ita inter se ordinari, ut illa sil prior, ha*c 
vero posterior; non tamen si prædiclæ vo- 
luntates non versentur circa eumdem finem, 
el easdem omnino personas. Quia tunc non 
se correspondent per modum d voluntatis 
antecedentis, et consequentis, quarum una 
d.recte sit ut sic dicamus) sub alia. Quare 
earn voluntas antecedens salvandi omnes 
homines versetur circa omnes illos simul 
sumptos, et voluntas consequens salvandi 
elec os versetur peculiariter circa eos, inde 
est, ut non se mutuo c-rrespondeant, modo 
dicto, per modum volun alis antecedentis, 
el per consequens non sil 
illa antecedens, sit 


et consequentis : 
necesse ut voluntas 
prior, quam hac consequens; sed polias 
ista sit prior illa, ut jam osten limus. Unde 
/ut id ob ter diciunus) voluntas antecedens 
salvandi omnes homines, non dicitur ante- 
cedens, quia pracedat voluntatem conse- 
quentem pnv festinandi electos sed prop- 
ter aliam rationem tract. 4 dieput. 9 n. I 
et deinceps dictam. C NV 

Nec obesi, quod juxta solutionem hujus 
confirmationis, Deus habeat duplicem qao: 
daaitnodo voluntatem  salvandi electos 
unam .quidem, el priorem, scilicet volunta- 
tem consequentem : aliam vero, et posterio- 
rem, nempe voluntatem antecedentem, qua 
vult omnes homines salvos lieri. 

Non itaque hoc obeat. Quia licet volun- 


tis haec antecedens, qua quantum est et 


propr.is meritis, et præcise sumpta, est 
inefficax, videatur prima facie superflua 
respectu electorum, -i semel supponitur 


voluntas 


£l 


3t 
O” * 


Etr- 
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voluntas efficax dandi illis gloriam ; re ta- 
men vera, non est superflua, sed necessa- 
rio ponenda. Tum, quia ex illa voluntate 
antecedente, proveniunt quasi elicitive sive 
proxime, et modo alibi dicto, auxilia suffi- 
cientia electorum ut talia licet quod con- 
ducant cum effectu in illis ad iinem vine 


elerne, proveniat ex voluntate conse- 


quente, qua ebguntur. Tum etiam : qniar 
adhuc supposita voluntate prædeslinandi 
electos, non potest divina voluntas propter 
summam actualitatem, eteminenliam suam 
esse suspensa circa hoc objectum, nimirum 
salutem omnium hominum, sumptam se- 
cundum se, et non attentis circumstantiis, 
seu per voluntatem  antecedentem  volibi- 
lem; sed necessario debet ad unam partem 
contradictionis terminari, ut ex dictis in 
tract, de Voluntate Dei disp. 5 n. 73 et 
deinceps constat. Quare cum supposita illa 
voluntate salvandi prz aliis efficaciter elec- 
tos, nequeat habere voluntatem anteceden- 
tem, qua velit non salvare illos, ut ex se 
patet : nec voluntatem antecedentem, qua 
velit non salvare reprobos, quia non pos- 
sent ob sua peccata reprobari, si non ades- 
set predicta voluntas antecedens salvandi 
illos : ex eo quod hac voluntate per modum 
intentionis sublata, auferretuY etiam volun- 
tas per modum electionis dandi auxilia suf- 
ficientia ad eamdem salutem, ac proinde ad 
vitanda peccata, sine quibus auxiliis ne- 
mini potest peccatum imputari : inde est, 
ut boc ipso quod Deus velit salvare electos 
per priorem illam intentionem imperantem 
productionem omnium rerum naturalium, 
oportet quod bis liabeat voluntatem sal- 


vandi illos. Semel quidem efficaciter, et 


per providentiam specialem : semel autem 
inefficaciter, quantum est ex vi providentiz 
generalis, cui attribuitur illa voluntas ante- 


cedens, qua imperative est a providentia 
speciali, nempe praedestinatione. 

Ad ultimum distinguenda est major : si 
ordinentur ad finem  praedestinationis, et 
sint effectus ejusdem, proximi, et propor- 
vel 


et ut tales ab illa eliciantur, 


: S1 vero sint effectus 


lionati, 
imperentur, transeat 
illius, remoti, improportionati, et deficien- 
tem, et ut tales ab illa imperentur, negari 
debet. Et deinde concedenda est minor : 
sed negari debet consequentia, si intelliga- 
tur de effectu pradestinationis remoto, el 
deficienti, qualiter substantia pradestrnaii, 
et alia res naturales sunt effectus prades-^ 


tinationis. 
Et ad primam probationem majoris, 
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concesso antecedenti neganda est conse- 


A4 


quenta. Quia ut docet D. Thom. 2, 2 f. piotanac 


2 art. 9 ad I, in 3 dist. 18 q. | art. | et 3i 

et do Verit. q. 26 art. fi charitas ordinat : 
actus virtutum, etiam naturalium seu ac- 
quisitarum ab ipsa imperatos, constituendo 
illos intrinsece media, et effectus proportio- 
nates in ordine ad finem ejusdem charila- 
lis. Quia OX vi illius ordinationis vult illos, 
saltim in actu exercito, ut merita intrin- 
sece condigna vite ælernæ, ac proinde ut 
media proxima in ordine ad præ lictum 
finem : et ita ex vi ejusdem ordinationis tri- 
buit illis aliquid superadditum, et supema- 
et propor- 
et habeant 


turale ratione cujus proxime, 


tionate conducant ad illum, 


condignitatem intrinsecam meritoriam in 
ordine ad ipsum. 

Caterum cum Deus przaedeslinat, et ex 
vi hujus praedestinationis producit debite 
tempore substantiam praedestinati, et for- 
micam, v. g. non vult, nec producit illa ut 
media proxima, el proportionate in ordine 
ad finem pradestinationis, nec ut merita 
condigna, aut ul quid proxime disponens ad 
illum; sed ut quid remotum, el impropor- 
tionatum, ac remole, et improportionale 
conducens ad præ lictum finem. Ec prop- 
terea non est necesse utex vi illius produc- 
tionis ponat in illis aiiquid supernaturale. 
ratione cujus proxime ordinentur in finem 
prædestinationis, eo modo, quo actus vir- 
tutum acquisitarum ex ordinatione charita- 
tis participant aliquid intrinsecum * quo in 
finem illius ordinantur. Alioqui illa volun- 
tas Dei praedestinantis non vellet in actu 
exercito has res naturales, esse propter fi- 
nem Jprzadestinationis, tanquam quid re- 
mote, et deficienter conducens ad illum; 
sed tanquam quid proxime, et proportio- 
nate ordinatum ad ipsum. Unie ea, qual 
cadunt sub prezdeslinatione, non habent ex 
generali ratione, qua subsunt ejus imperio, 
participare aliquid supernaturale ; sed ex 
speciali ratione ordinationis proxima? in fi- 
nem illius. 

Per quod etiam ad secandam probatio- 
nem patet. Nam ad hoc ut ille actus divinz 
voluntatis, sit lenninative transiens (quod 
idem de imperio, in quo przedestinatio ipsa 
formaliter in recto consistit, dicimus) satis 
est quod j^onat in effectu bonitatem impro- 
portiunalam, nempe qua remote, et defi- 
cienter ordinetur in finem praedestinatio- 
nis ac proinde satis erit, qaod ponat 
bonitatem naturalem, ul hoc modo condu- 


centem in illum. 


new 


[1 vD. 
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Ad tertiam probationem respondetur, 
quod ex quo capite effectus isti, nempe res 
naturales, sunt effectus pradestinationis 
deficientes, et remoti, debent correspon- 
des tanquam causz ut sic dicamus elici- 
live, seu proxima' in ratione ordinantis, 
providentiz naturali : et ex quo capite om- 
nis inclinatio, sive ordinatio (adhuc exlrin- 
scca, ut in praeienti contingit) in finem 
supernaturalem debet oriri a Deo auctore 
supernatural!, oportet ut hoc ipso quod 
producantur, quatenus conducunt remote, 
efficaciter tamen ad finem supernaturalem 
vitæ æternæ, debeat talis productio impe- 
rari a Deo ut providet per providentiam su- 
pernaluralem, et pt?r consequens ut provi- 
det perprzedestinalionem, ut explicatum est. 

-Ad ultimam vero probationem distin- 
guenda esc major : perse solummodo, et 
cum pracisione sumptum, neganda est : ad- 

junctis aliis effectibus, concedi potest. Et 
ita salis est ad hoc ut res naturales sint in 
prima productione effectus predestinatio- 
nis, quod postea mediante auxilio superna- 
lurali, et efficaci, et adjunctis aliis, cum ef- 
fectu conducant ad finem vitæ aeterna, ut 
patet etiam in vocatione, et justificatione. 
Nam illa non nisi adjuncta justificatione, 
el utraque non nisi adjuncto dono perseve- 
rantize, cum effectu conducunt ad finem 


vitze aeterna. 


DISPUTATIO VI. 


De prædcstinatione quoad alium ejus effectum, 
scilicet permissionem peccati. 


Ut exacta notitia omnium effectuum 
prædestinationis habeatur, solum potest 
desiderari, suppositis iis, quæ in praeceden- 
tibus disputationibus diximus, quod expli- 
cemus, an permissiones peccatorum sint 
connumerandæ inter ellectus prædestina- 
tionis : et propterea non poterat non post 
jam dicta, hoc in controversiam peculiari- 
ter vocari : et licet hujus disput. decisio ex 
jam dictis constet; nihilominus ut hoc am- 
plius pateat, et aliquibus argumentis ad- 
versariorum plene satisfiat, debuit sigilla- 
tim disculi. 


DUBICM UNICUM. 


Utrum permissiones omnium peccatorum 
sint eflectus prædestinationis electorum? 


Data opera in titulo posita est illa parti- 


| 


| 


| 


| 


| 


» 


cula: Permissiones omnium peccatorum* ut 
intelligatur de  permissionibus omnium 
peccatorum tam electorum, quam reprobo- 
rum : ut ila explicemus , an non solum 
permissiones peccatorum, qua  patrantur 
ab electis, sed etiam eorum, que fiunt a 
reprobis, sint elVnctus  praedestinationis 


electorum? 


Sententia negans. 


Partem negantem tuentur Vazquez in ve;«. 
pnesenti disp. 93 c. 2, Lessius lib. It de Lews, 
perfectionibus divinis e. 6, Arrulml disp. Amh 
82 c. 2, lierice tract. 3 disp. 30 c. 6, Io- Htrb 
quens de permissione peccati, quz de facio 
contingit, Villegas controversia 15 c. | et Vifcip. 
2, et alii. 

Probatur primo. Nam juxta Augustin. Prisa 
cap. 14 de Dono perseverant, prædestinatio 
est præparatio gratiæ, et beneficiorum, Liu 
quibus electi salvantur : ergo permissio 
peccati non erit effectus prædestinaŭüo* 
nis electorum. Patet consequentia. Quo- 
niam permiss.o peccati potius est subtractio 
grdtiæ, et beneficii auxilii efficacis, quo 
peccatum erat vitandum : ergo prædestina- 
tio, quæ est præparatio gratiæ, et benefi- 
ciorurn etc. non erit præparatio prædicta 
permissionis : et per consequens nec falis 
permissio ent effectus illius. . JJ 

Confirmatur primo. Nam effectus pnedes-  », 
tinationis conferuntur nobis per Christum, 
siquidem ipse est causa meritoria, et fi- y^, 
nalis omnium effectuum talis pradestina- 
tionis : at permissiones peccatorum ne- 
queunt esse per Christum, siquidem ipse 
non est mortuus, nec in mundum venit, ut 
Deus permitteret nos peccare, sed ut nos 
a peccatis redimeret, et praservaret : ergo 
permissiones peccatorum nequeunt esse ef- 
fectus przedestinationis electorum. 

Confirmatur secundo. Quia alioqui pos- 
semuspreces ad Deum fundere ut permitteret 
nobis peccare, siquidem licitum est de- 
precari Deum pro pradestinationis effecti- 
bus : hoc autem videtur absunlum,et con- 
tra illud orationis Dominrca, Et ne nas 
inducas in tentationem : ergo etc. 

Secundo, et principaliter. Nam permis- 3 
sio peccati non potest esse volita sive im- 
mediate, sive mediate, seu mediante pœni- gno. 
tentia ex affectu beätificandi lectos : ețgo 
non erit pradedestinationis effectus. Conse- egy 
quentia satis constat. Antecelens autem 

quoad 


Priu 


ittfd 


^]. 
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quoad primam partem probatur. Quoniam 
non conducit immediato, end solum me- 
diante poenitenlia, ad beatificandos 
nes : constat aulem co modo aliquid esse 
volitum ex affectu bealiludinis, quo con- 
ducit ad illam. Quoad secundam vero par- 
tem, scilicet quod non possit esse volita 
mediate ex affectu beatitudinis, idest, me- 
dianto pernitentia, sine qua nullo modo ad 
cam conducit, probatur. Quia alioqui esset 
volta proxime ex amore ejusdem Jpceni- 
tenlie, ita ut prius esset volita poenitentia, 


homi- 


quam permissio esset volita a Deo, et per 
consequens quam esset futura : hoc autem 
fieri nequit. 

Tum, quia Deus 
prius, quam permissionem peccati, tenere- 


volens poenitentiam 

velle non solum ipsam permissionem, 
sed etiam peccatum : quandoquidem volens 
efficaciter aliquid, debet velle omnia illa, 
sine quibus dari nequit, ac proinde Deus 
efficaciter deberet 
tam  permissionem peccati, 


volens poenitentiam, 


etiam velle 
quam peccatum ipsum, quod est materia 
penitentie, et sine quo hzc dari nequit. 
Sicut Deus volens efficaciter conversionem 
panis in corpus Christi, eo ipso debet velle 
productionem panis, si non sit productus 
quia panis indispensabiliter requiritur ad 
talem conversionem per modum termini a 
quo, sive maceria*, circa quam illa conversio 
debet versari. 
Tum etiam quia alioqui Deus ex se 
ipso ante omnia opera nostra, etsine aliqua 
occasione ox parle hominum oblata, vellet 
poenitentiam; siquidem vellet illam ante 
quam vidisset nostra peccala, imo et per- 
missionem ipsorum, cum haec omnia sint 
post ipsam poenitentiam, ex cujus amore 
predicta permissio fuit volita : hoc autem 


videtur pugnare cum illo Sapientiae | 

Deus mortem non fecit, nec letatur in per- 
ditione vivorum, sanabiles enim fecit na- 
tiones orbis lorarum, et non est in illis me- 
dicamentum exterminii, quo innuilur, Deum 
ex se nec remedia peccati, neque ejus pu- 
nitionem voluisse : quia hæc omnia sup- 
ponunt patrationem vitiorum, et peccato- 
ram ipsorum, ut explicant Ambros. libr. 
de bono mortis cap. 4 et libr. de fide re- 
surrectionis ante medium, D. Thom. infra 
quastion. 49 artic. 2, Cyrillus lib. 2 de fide 
ad reginas cap. de* eo quod Christus est 
sanctificatus, et Damasc. libr. 2 do fide 
capit. 29 dicentes, Deum voluntate antece- 


dente, et ex se ipso non posse velle pu- 


nitionem, 


correctionem, aut poenitenriam. | 
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Tum deinde : qnia alias potuisset quis Tenii 


licite peccare, siquidem quandiu perseverat 
bonitas intentionis, non potest electio esse 
mala, praecipue si sit erga medium .omnino 
necessarium, sine quo linis bene intentus 
: eo enim ipso quod electio 


. ergo cum 


nequit consequi 
mala esset, vitiaret intentionem 
peccatum sit medium necessarium, et ma- 
teria indispensabilis respeclu poenilentia^ 
prius per modum (inis volitz, fiet inde, ut 
vel licite possit peccatum eligi, vel si non 
possit licite eligi, signum erit intentionem, 
qua intenta est poenitentia, reddi vitiosam : 
cum electio medii illicita, reddat vitiosam 
intentionem finis. , : „i 


Tum denique : quia si Deus permitteret 
peccatum, ut illud per poenitentiam sana- 
ret, esset crudellis, ut innuunt Augustin. 2 
conf. c. 3, D. Thom. 2, 2 quæst. 106 art. 
3 ad 5. Non secus ac medicus censendus 
esset crudelis, si vellet, aut permitteret 
infirmitatem, ut illam sanaret. 

Tertio probatur, et simul præcedens ar- 
gumentum confirmatur. Quoniam pecca- 
tum est majus malum, quam sit pæœniienlia 
bonum : ergo permissio peccati non potest 
‘esse volitaex ageetu poenitentie, aut ex af- 
fectu beatitudinis : et per consequens ne- 
quibit esse effectus praedestinationis. lizc 
secunda consequentia ex priori satis constat. 
Prior quoad secundam pariem patet ex 
priori illius parte. Siquidem, ut modo di- 
cebamus, permissio peccati non potest esse 
volita ex allectu beatitudinis nisi mediante 
pennitenlia : ex eo quod inter illam, et 
beatiludinem debet mediare poenitenlia ut 
medium proximius, quam eadem permissio ; 
ac proinde ut medium ex cujus amore de- 
venitur in amorem permissionis peccati. 
Prior aulem ejusdem consequentiO pars 
constat. Quoniam ad rationem prudentis 
provisoris, qualis est Deus, pertinet ut non 
permittat majora mala, ut inde eveniant 
minora bona. Antecedens autem probatur. 
Quoniam peccatum ut habet rationem of- 
fensæ, est malum infinitum, ut docet D. 
Thom. 3 part, quzstion. | 2, et nos 


poenitenlia autem colum 


art. 


ibidem dicemus 
dicit bonum finitum, et limitatum. 

Confirmatur. Quoniam innocentia habet 
majorem rationem boni, quam poenitentia : 


ergo non potuit Deus permittere pecca- 


tum, per quod deperditur innocentia, ut 
inde eliciat  poennilcnliam, et remedium 
illius. Consequentia videtur legitima : si- 


quidem linis, propter quem permittitur 


peccatum, dehet esse majus bonum, quam 


VItlaj. 


Ang. 
D.Thom. 


u. 
Tertium 
argu- 
nieotum. 


D Thom. 


o. 
C^nfir- 
matur. 


Idem- 
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a loqui per 
ut inde eve- 


illud quod habebatur sine illo : 
mitteret Deus majus malum, 
niret minas bonum, quod, at modo dice- 
bamus, ast inconveniens. 

Antecedens autem probatur. Tum, quia 
illud docet D. Thom. supra qua^U 20 
arc. 4 ad 4, abi ait quod cateris paribus 
melior est innocentia, quam  pionitentia. 
Unde innocentia importat dignitatem irre- 
parabilem, quam non importat ponitentia» 
Tum etiam 
mittit aliquem peccare, toties illo deberet 
per pmniteniiam resurgere cum majori 
gratia, qaani habuisset ante peccatum ! 
nam bonum intentum per illam permissio- 
nem est major perfectio peccantis; et hta 
consistit in majori gratia, et charitate : 
hoc autem dici nequit, quandoquidem pec- 
cans sepe resurgit cum minori dispositione, 
ac proinde cum minori gratia, qu.T propor- 
lionatur dispositioni. 

Ultimo. Nam infamia, et lassitudo sunt 
effectus peccatorum ut talium et tamen 
nequeunt esse effectus pradestinationis 
ergo neque permissiones eorumdem pecca- 
torum poterunt esae pradestinationis ef- 
fectus. Major est satis perspicua : el vide: 
illo Sapientiae 5 


' 
tur salis insinuari in 
bissali sumus in via iniquitatis. Minor au- 
tem probatur. Quia effectus prédestination s 


debent praefiniri et pradeterminari per 


illam at infamia v. g. orta ex peccato 
quatenus tali, nequit per przedestinationem 
ex eo quod offectus ali 
non 


pnedeterminari 
cujus cause nequii 
prédéterminata sua causa, 
quatenus tale, sicut est extra causalilatem 
ita etiam extra 


predeterminari 
et peccatam 


diving  pradestinationis, 
ejus przedelerminaiionem. 

Consequentia vero etiam constat. Quo- 
niam isti effectus sunt occasio humilitatis, 
et cognitionis propria? infirmitatis, quemad- 
modum permissio peccatorum est occasio 
ejusdem humilitatis *ergo si pradicti effec- 
tus, quamvis conducant ad finem prades- 
tinationis, nequeunt esse effectus illius, 
etiam permissio non poterit esse effectus 
pradestinationis, quamvis conducat ad fi- 


nem ipsius. 


Sententia D. Thome prxfertur. 


Dicendum tamen est, omnes  permis- 


siones peccatorum tam in electis, quam in 


reprobis esse effectus X praedestinationis 


I electorum. Assertionem hanc qnoad prio- 


rem partem, nempe quoad permissiones 


peccatorum, qua patrantur ab electis, est 
D. Thom. 1,2 quest. 79 ari. 4 Ubi lo- 
quens de excacauone, qua ad minus in- 
eludit permissionem peccati, sic ait Rel- 
pondeo dicendum, quod excxcaliocsl quoddam 
prxambulum ad peccatum : peccatum autem 
ad duo ordinatur. Ad unum quidem per se, 
scilicet ad damnationem : ad aliud autem ex 
divina misericordia, vel providentia, scilicet 
ad sanationem, in quantum Deus permittit 
aliquos cadere in peccatum, ut peccatum 
suum agnoscentes humoilientur, 
tantur. Sicut Augustin. dicit in lib. de ne- 
tura, el gratia. Unde el excxcalio ex suina- 
tura ordinatur ad damnationem ejus, qui 
excxcatur : propter quod ponitur etiam re- 
probationis effectus ; sed ex divina miseri- 
cordia  excecalio ad | tempus, | ordinatur 
medicinaliter ad salutem eorum, quiercxcan- 
lur. sed hxc misericordia non omnibus im- 


penditur exercaiis, sed predeslinatis solum, 


et convtr- 


quibus omnia cooperantur in bonum, sicut 
a4 W 
nempo 


dicitur Homan. 8. 

Quoad secundam vero partem, 
quod permissio peccatorum in reprobis, sit 
effectus praedestinationis electorum, docuit 
eam Angelicus Doctor ad Roman, 1l lecL 
illud Apostol Numquid 
ergo sic offenderunt, ul caderent? absit, sic 
inquit : Dictum est, el probatum, quod ex- 
teri Judsri prxtcr electos sunt excrcali. Dicit 
ergo quxslionem movens: Numquid sic offen- 
derunt ul caderent? quod potest dupliciter 
intcUigi. Uno modo sic : Numquid Deus per- 
misit eos offendere solum ut caderent, idest, 
propter nullam aliam utilitatem inde conse- 
quentem; sed solum volens cos cadere. Quod 
quidem esset contra bonitatem divinam qux 
lania est, ul Aug. dicit in Enchir. quod 
nunquam permitteret aliquid mali fieri, 
nisi propter bonum, quod ex malo elicit. 
Unde ct Job. 34 dicitur: Conteret mullos, H 
et stare faciei alios pro eis, 
Tene quod habes, 


2, ubi explicans 


innumerabiles, 
el Apocalyp. 3 dicitur 
ne aller accipiat coronam tuam. Quia scilicet 
Deus aliquos sic permitlit cadere, ui quorum: 
dam casus sii alionnn salutis occasio. 

Ac tandem quoad utramque partem eun 
docuit Angelicus Doctor, tum capit. 8 ad 
Roman, lection. 6 his verbis : Inter omna 
partes universi excellunt sancti Dei, ad quo- 
rum quemlibet pertinet, quod dicitur Mtdlh. 
23 : Super omnia bona sua constituet eum. 
El ideo quidquid accidit vel circa ipsos, vel 
alias res. lotum in bonum eorum cedit, ita 


npo. 


lio.1. 


tur. 
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quod cerificatur quod dicitur Proverb. 11 

Qui ilultus c^l serviet sopienti. Quia scilicet 
etiam mala peccaturum ia bonum justorum 
cethint. Unde Deus specialem curam pro 
Justis habere dicitur, secundum illud Psalm. 
33: Deuti Domini super justos, in quantum 
jcdicet sic de cis curat, quod nihil mali circa 
foj fise^rmiltil, quod non in eorum bonum 
convertat. Tum etiam locis citatis pro nos- 


tra sententia in dubiis przacedentibus, 
ul intuenli constabit. 
Idem otium docuerunt Augustin, locis 


statim referendis. Damaseen. lib. 2 de lido 
cap. 29, NyssznusS$ lib. Philosophia, An- 
sauras. Reda, ttlussa in illud Roman. 8 

Diligentibus Deum omnia cooperantur in bo: 
num. Et Ambros. in Apologia David cap. 


2 el 7. Unde hanc sententiam sequuntur 
CajatoO- artic. 5 hujus quzst., Bannes, 


teotaltipa, Nazarius, Gonzalez, Zumel, Cornejo, 


tax 


o0 lune et 


Molina, in hoc articulo, Suarez lib. 3 de 
Predestinatione cap. 8, Granado tractatu 
6.do Przedestinatione disp.5 qui reforlCaar- 
lagenam, el alios. Idem etiam sentit Hugo 
Victonnus lib. | de Sacramentis p. 4 cap 4. 

Ratio autem fundamentalis hujus asser* 
lionis desumitur ex variis testimoniis Scrip- 
Palrum, qua potest sub hac 
forma proponi. Quoniam probabile est, 


multoties contineri in sacra Pagina, quod 


in electis, 


jiermissiones peccatorum tam 
quam in reprobis, sunt volita? ex affectu 
beatitudinis electorum, ac proinde quod 


sunt effecius pradestinationis eorum, in 
bocque plura Patrum testimonia conspi- 
rant: ergo absolute dicendum est pradic- 
Us permissiones esse volitas propter beali- 
tudinem electorum, . essequo effecius 
predestinationis eorumdem. Consequentia 
satis constat ex iis, quz przcedenti disp. 
num. 13 diximus. Nam quoties agitur de 
divinis decretis, et de modo, quo Deus vo- 
luit aliquid, et per consequens, an sit of- 
fectus hujus, vel illius providentiae, tunc 
ei neutra pars possit colligi cum omnimoda 
certitudine ex Scriptura et Patribus, sed 
tantum verosimiliter, seu probabiliter, 
tunc debet illi parti assentin', de qua pro- 
babiliter judicatur esso in sacra Pagina, et 
Pàlribus, queque magis cedit in gloriam 
Christ Domini, et electorum, ul commu- 
niter admittunt Theologi : ergo cum cer- 
tum sit, magis cedere in gloriam Christi, et 
electorum, quod permissiones peccatorum, 
lam in electis, quam in reprobis, sint vo- 
lite ex effectu  beatificandi electos, ac 


proinde sint effectus praJostinatioiys ep- 


] 
| 
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rumdem, consequens erit, quod si semel 
hoc probabiliter in Scriptura, ot Patriius 
inveniatur, debeat absoluto admitti. 
Antecedens quoad priorem partem scili- 
cet quoad  permissionem peccatorum in 
electis colligitur, tum ex illo ad Roman. 8 : 


Diligentibus Deum omnia cooperantur in bo- 


num. Ut ibi explicant D. Thom. ut nuper D.Tbom. 
vidimus, et D. Augustin, tomo septimo de ao;um. 


Correctione, ot gratia capito nono, ubi in- 
quit : Talibus Deus diligentibus ium omnia 
cooperatur in bonum usque adeo pronus om- 
nia ul etiam si qui eorum deviant, el exor- 
bitant, etiam hoc ipsum (idest materiale, et 
permissio peccati) eis faciat proficere in bc- 
num, quia humiliores redeunt atque doclio- 


res. Qua verba ro vera in hoc capito nono, 
ubi a nobis citantur, inveniuntur, secus 


vero in illo capito sexto a Villegas citato, villepc 


ut disputatione quarta numero 49 adnoli- 
vimus quamvis id Typography incuria? 
potius tribuendum osse existimemus : ox 


praedictis igitur verbis patet quod Deus 
praedictos electos ex intentione hujus ma* 
joris humilitatis, et docibilitatis permittit 
peccare : cumque hac eorum major humi- 
litas, sit ex line eos beatificandi, et effectus 
predestinationis electorum, ut ex dictis 
patet, inde est, ut de primo ad ultimum 
praedicta permissio sit ox intentione beati* 
tudinis electorum, et offectus praedeslina- 
tionis eorum. 

Tum etiam ex Psalm. 29 A Avertisti fa- 
cicm luam a me, el factus sum conturbatus. 
Ubi ex eo quod David in abundantia sua 
dixerit se non movendum in zlernuni, vo* 
luit illum Dominus deserere, ut illa dero- 
lictio esset illi medicina contra superbiam, 
sicquo media humilitato salutem conseque- 
retur. Undo D. Augustin, libro do natura 
14 explicans hoc testimo- 

Dixerat enim in abun- 


et gratia capito 
nium, sic inquit 
dantia sua, non movebor inxlernum, et sibi 
tribuebat quod a Domino habebat. Quare os- 
tendendum ei fuerat unde haberet, ul reci- 
peret humilis quod superbus amiserat. Quod 
etiam docuit libro do gratia, et libero arbi- 
trio capite sexto, lib. 14 do Civitate capit. 
13, in quo sensu explicat versiculum Psalm. 
82 : Imple facies eorum ignominia, d qu«- 
reni nomen tuum, Domine. 

Tum deinde ex illo ad Roman. 1! : Con- 
clusit enim Deus omnia in incredulitate, ul 
omnium misereatur. Qua verba sic explicat 
Aug. lib. 21 de Civitate Dei cap. 24 ; 
Ileus permisit prxdntinulos ex Judxis, ei 
Gentibus incidere in peccatum infidelitatis, ut 


Pal.20 


Aonli 


p?» 11v. 


Augost 


H, 


D.Tbom. 4 saper prædictum caput his verbis : 


AVftM. 


Grepor. 


13. 
Quoad 
secun- 

dam 
partem 
aalece- 
dens 
probitar 
rimo 
mju. 
II. 
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de amaritudine illius pernitendo confusi, el 
de dulcedine divin» misericordi» credendo 
conversi dicant illud Psalm. 30 Quam 
magna multitudo dulcedinis tu», Domine, 
quam abscondisti timentibus se. 

Cui etiam consonat Angelicus Doct. lect. 
Con- 


clusit enim Deus, idesl, concludi permisit 


omnia, idest, omne hominum genus, 
Judxns, quam Gentiles in incredulitate sicut 
in quadam catena erroris, Sapient. 17 una 
catena tenebrarum omnes erant colligati : ut 
omnium misereatur, idest, ut in omni ge- 
nere hominum sua misericordia locum habeat. 
Sapient. ll : Misereris omnium, Domine, El 
ut ostenderet sanctos Doctor de qua miseri- 
cordia loquebatur, addidit Quod quidem 
non est extendendum ad omnes homines si- 
gillalim, sed ad omnia genera hominum : fit 
enim hic distributio pro generibus singulo- 
rum, el non pro singulis generum : ideo au- 
tem Deus vult omnes per suam misericordiam 
salvari, ut ex hoc humilientur, et suam sa- 
lutem non sibi, sed Deo adseribant Ose» 13 : 
Perditio tua in te, Israel, tantummodo ex me 
ut omne os obstruatur, et 


tam 


auxilium tuum, 
subditus fiat omnis mundus Deo, 

Unde D. Augustin, lib. secundo de pec- 
catorum ineritis cap. 17 sicinquit : ideo quis- 
que nostrum bonum opus suscipere. agere, im- 
plere nunc scit, nunc nescit, nunc delectatur, 
nunc non delectatur : ut noverit non su» fa- 
cultatis, sed divini muneris esse, vel quod 
scit, vel quod delectatur, ac sic ab elationis 
vanitate sanetur : ct sciat quam vere non de 
terra ista, sed spiritualiter dictum sit : Do- 
minies dabit suavitatem, el terra nostra da- 
bit frudum suum. Quod etiam repetit ca- 
pite 19 ejusdem libri. Et D. Gregor, lib. 
secundo Moralium cap. 26 agens de divina 
gratia, sic ait : Fit ul aliquando se h»r gra- 
tia utiliter subtrahat, et prxsumenti menti, 
quantum in se infirmetur, ostendat. Tunc 
enim vere cognoscimus bona nostra unde 
sint, quando hxc quasi amittendo, sentimus 
quia a nobis servari non possunt. 

Quoad secundam vero partem, 
quod verosimiliter, seu probabiliter in sa- 
cra Pagina multoties contineatur, permis- 
siones peccatorum, quae a reprobis com- 
mittuntur, esse effectus pradestinationis 
electorum, probatur idem antecedens. Tum 
divus 


scilicet 


ex II jtt,n citato ubi 
Paulus loquens de Judz orum ruina, sic in- 
quit : Numquid sic offenderunt, ul caderent? 
absit, idest, numquid linis intentus a Deo. 
Sed ut ibi lem 


fuit casus illorum ? absit. 


] 
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prosequitur Apostolus) i/lorum driiclo, solus 
est Gentibus, ul illos emutentur, blest, ul 
habeant exemplum, ne superbiant, et ca- 
dant. sicut ilb superbierunt, et ceciderunt. 
Et deinde prosequitur Apostolus : Quod ;i 
delictum eorum diviti» sunt mundi, el di- 
minutio eorum diviti» Gentium amissio eo: 
rum reconciliatio est mundi : fracti sunt 


rami ejus ut ego inferar. Nolo ergo vos igno: 
rare fratres mysterium hoc, quod excitas ex 


parte contigit in Israel, donec plenitudo Gen: 


tium intraret. In quibus, ut constat, sat's 


denotatur, finem quem Deus intendit in 


permissione peccatorum Judaeorum fuisse 


salutem Gentium, ut ibi explicat D. Thom. à.tli 


ac proinde przdictam permissionem esseef- 
fectum praedestinationis electorum. 
Tum etiam ex illo Roman. 9 : Cum enim 


nondum nati fuissent, aut aliquid boni egis*?i^* 


sent aut mali, ut secundum electionem pro- 
positum Dei maneret, non ex operibus, sed ex 
vocante dictum est ei. Quia major serviti 
Ubi, ut vides, aperte docet divus 
Paulus, ex vocante. idest, 
vocantis, seu praedestinantis Jacob, etutde- 
cretum hoc firmum maneret(ut ibi explicat 
D. Thom. led. I) dictum est Rebeccze, 
quod major (scilicet Esaü) serviet minori 
inempe Jacob idest, quod ei permissum 
fuerit, ut persequeretur Jacob. Et ita idem 
Angelicus Doctor ibidem inquit : 7/ntelligi- 
tur Esail servisse Jacob, non directe, sed oc- 
casionaliter, in quantum persecutio quam ei 
secundum il: 


minori. 
ex gratia Dei 


intulit, in ejus bonum cessit, 
lud Proverbiorum 11 : Qui stultus est, serviet 
sapienti. Ac proinde permissio hujus ser- 
vitutis, seu persecutionis, qua Esaü perse- 
cutus est Jacob fuit effectus pradestinatio- 
nis Jacob siquidem ex illa gratia Dei 
vocantis, et ut firmum maneret propositum 
Dei praedestinantis, subsecuta est. 

Tum deinde ex illo Psalm. 9 : Liquid, 
Domine, recessisti longe, despicis in opporlu- 
nitalibux. Quem locum explicat D. Thom. 
ibidem de permissione persecutionis elec- 
torum. quam Deus dicitur facere in oppor- 
tunitatibus. scilicet opportuno tempore 
quia inde sancti proficiunt ad meritum vile 
esterne. Tum denique ex Psalm. 57 : Le- 
tabilur justus cum viderit vindictam, manus 
suas lavabit in sanguine peccatoris. Ubi D. 
Augustin. : Justus qui videt vindictam pte- 
caloris, proficit ipse, et mors unius valet ad 
vitam alterius. Et per consequens, cum in 
exeeutione ita sit, ut permissio peccati re- 
conducat ad salutem  pradestinati, 
ut hoc ipsum sit ordinatum ia 


probi 
inde erit, 
mente 


mente dlviuoi per modum 
æterno : 
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intentionis ab 
et ex hac intentione salutis præ- 


deslinati. oriatur permissio peccati repro- 
borum. Ul sic etiam appareat veritas ejus, 


j- 


LTWS$. 


J. 


LEE 


quod Apostolus dixit ad Rom. 9 : Susli- 
nuü ùi mulla patientia vasa irx apta in 
interitum, ul ostenderet divitias glorie su» 
in vasa misericordi», quw praparavit in 
gloriam. Ubi illud verbum, sustinuit, idem 
valet ac permisit, ut explicat D. Thom. 
ia hoc art. in solutione ad tertium. 


8 Ht 


Evasiones Vasques, et prxclusio 
illarum. 


Occurrit Vazquez ex his non sequi, 
Deum voluisse ex primaria intentione suz 
voluntatis permittere peccata propter bo- 
num electorum, ut nos intendimus, sed 
propter alium finem communis providen- 
tia» viso tamem peccato, et sumpta ex eo 
occasione, ordinasse talem permissionem in 
bonum pradestinatorum. Et ad loca Scrip- 
ture, et sanctorum Patrum inquit, intelli- 
genda esse non de fine permissionis pro- 
prie, sed vulgari modo sumpto, vocando 
nimirum finem permissionis quodvis bo- 
nam ex ejus occasione quomodocumque 
etiam ex secundaria intentione secutum. 
Quia bonum electorum ex permissione pec- 
cati subsecutum, non est volitum eodem 


actu, quo est volita 
provisionem peccati, sed alio actu distincto 


ipsa permissio ante 


presupponente peccati visionem, et conse- 
quenter voluntatem permittendi. 
Coniirmatque hanc suam solutionem , 
l1 de Genesi ad lite- 
quare creavit 


tum ex August, lib. 
quzerit, 
quem malum futurum 


ram cap. 22 ubi 
Deus Daàamonem , 
praesciebat? et respondet, 
Non quia ipsum malum condidit, sed quia 
cum sciret eum ad hoc propria voluntate ma- 
lum futurum ul bonis nnccrel, creavit eum 
ad hoc ul dc illo bonis ipse prodesset. Ac 
prius 


in hacc verba 


proinde juxta mentem Augustini, 
vidit erga Sanctos, et 
deinde decrevit 
quod sancti proficerent ex ejus tentatione. 
Tum etiam : quia alioqui non posset non 
Deus velle peccatum si ante praevisionem 
illius permitteret illud propter bonum elec- 
torum, ut num. 3 ex eodem Vazquez dice- 


invidiam Diaboli 
per aliam voluntatem, 


bamus. 
Coeterum haecsolutic satis ex dictis cor- 


ruit. Nam Scriptura, et Patres assignantes 


iinom permissionis peccatorum, tam in 


electis, in reprobis, assignant pro 


fine bonum asaternum electorum 
bent intelligi de line, sive ratione finali 
necnon et de line, ad 


quam 
ergo de- 


proprie sumpta, 
quem ox primaria intentione Deus ordinat 
praedictam . permissionem. Patet conse- 
quentia quoad primam pariem. Quia verba 
Scripture et Patrum debent intelligi in 
sensu proprio, nisi aliquod absurdum inde 
sequatur, ut in praesenti non sequi ex so- 
lutionibus argumentorum patebit : alioqui, 
ut ex D. Augustin, communiter docent 
Theologi, nihil firmum in Scriptura, aut 
Patribus haberemus. 

Quoad secundam vero pariem eadem 
consequentia probatur. Quoniam inde 
divus Thom. el ejus discipuli 
Incarnationem esse volilam ex primaria 
intentione propter remedium peccati, quia 
Scriptura et Patres hunc finem assignant, 
et si quis alius ab eis assignatur, ille etiam 
remedium peccati ergo cum 
et Patres assignent pro 
in electis, 


cedit in 
Scriptura, 
permissionis peccatorum 
in reprobis finem przadeslinationis 
seu zternam eorum beatitudi- 


fine 
tam 
quam 
electorum, 
nem : et si quis alius finis ibidem interve- 
nit, totum hoc cedat in bonum electorum, 
ut ex jam dictis constat, consequens erit, 
ut debeant intelligi de fine volito per pri- 
qua permissio est 


mariam intentionem, 


volita. 

Maxime, quia hoc ipso quod Scriptura, 
et Patres toties absolute, et simpliciter lo- 
quantur de fine permissionis, de alio autem 
line illius, praeterquam de zterna bealitu- 
dine electorum, et de iis, quæ ad eam du- 
cunt, mentionem non faciant : eo ipso sa- 


tis probabiliter ex eis colligitur, illos loqui 


de lino permissionis ex primaria inten- 
quia hic est linis absolute, et sim- 
pliciter ejus : nec est credibile illos toties 


ioquentes de line permissionis peccatorum 


tione : 


omisisse semper finem primarium, solius- 
que secundarii mentionem semper fecisse : 
cumque hoc ipso quod Scriptura et Patres 
possint satis probabiliter de praedicto line 
intelligi, sint absolute de illo intelligendi, 
consequens erit, ut 
et Patrum, de- 


ut jam ostendimus, 
juxta mentem Scriptune, 
beat diei, permissionem jam d ctain esse 
ex primaria intentione  volilam propter 
electos, et per consequens esse effectum 
praedestinationis eorum. 

Confirmatur. Quia permissio peccati 
potuit esse primo volita propter alios fines : 


colligunt, D.Tbon. 
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ergo eliam propter finem praedestinationis 
electorum, ad quem ipsa, el alii ejus fines 
conducunt : ergo cum Scriptura, et Patres 
hoc absolute, et simpliciter, et non limi- 


tando ad voliijionem ex secundaria inten- 


tione proclament, dicendum est, sic fu sse 
volitam. Antecedens patet. Qoia cum prae- 
dicta permissio sit bonum quuddam, et 


non bonum ultimum, debet essé primo 


volita ex amore alterius boni. Ex quo prima 


consequentia satis constat. Nam sicut con: 
ducit ad alia bona, conducet etiam, et po- 


tissime ad finem praedestinationis ergo 
sicut ex eo quod ad alia conducit, et ad 
illa, modo infra explicando, ordinatur, 


quia ipsa non est ultimum bonum, prop- 
terea potest esse primo volita ex amore 
alterius boni, ita propter eamdem, et ma- 


19. 
Pquudm 


pro se 
V.UWZ. 
infringi- 


giiyr. 


jorem rationem potuit esse volita ex pri- 


maria intentione propter finem fpraedesti- 
nationis. 

Secunda autem 
priori patet. Quoniam quoties aliquid non 
repugnat esse primo vOlitum propter ali- 


consequentia ex bac 


quem finem, el illud esse volilum propter 


talem finem ex Scriptura, el Patribus ab- 


solute, et simpliciter habetur : el alias est 


talis conditionis, ut si quem alium finem 
habeat, adhuc ipse conducit, et ordinatur 
ad finem illum, qui absolute, et simpliciter 
ei assignatur, ita ut nunquam negetur esse 
propter talem finem primo volilum, debet 
inl. lligi, fuisse propter eum primo volilum. 
Alioqui quoties expresse, et formaliler 
non exprimitur in Scriptura, nui Patribus 
primarius finis, propter quem est volita 
aliqua res, ita ut id ex eis certo, et eviden- 
ter colligatur, non haberetur unde proba- 
biliter colligeremus, quis esset finis, prop- 
ter quem res illa in prima intentione est 
volita. Quia ut intuenti patpbit, ex bis so- 
lis capitibus potest id colligi. 

Nec id, quo pro se adducit Vazquez ei 
fQvet ^on qoidem primum ex testimonio 
Nam admisso illo 


August, desumptmu. 


negandum est ex eo sequi, 
quod prius viderii Deus invidiam Diaboli 
erga Sanctos, et postea alia voluntate or- 
dinaverit permissionem illius peccati in 
profectum Sanctorum. Quoniam Deus vo- 
luit creare Angelos malos ad ostensionem 
suz justitio» erga illos, ct sute misericordia? 
erga electus : et in hac voluntate includitur 
permissio peccati necessaria ad utrumque. 
Ac proinde in hac eadem permissione praevi- 


dit peccata Dzemonum, et in genere causz 
finalis prius fuit permissio ipsa, clpw visio 


— = 


| illa commiserunt 


DE PJLEDESTINATIONE. 


ejus, necnon et peccati, quam crealiuAn- 
siquidem creavit eos ad osten- 


sionem suz justitia. erga eos, et mheri- 
cordiæ erga electos, et in hoc involvitor 


gelorum 


pradicta permissio, et pra visio peccati, 
Nec etiam secundum, quod pro so Vax- 
quez adducit, ei favet. Tum quoniam licet 
Deos permittat peccata propter alios fines; 
et hanc permissionem infallibiliter coneo- 
mitetur ipsum peccatum ; non tamen prup- 
lerea Deus vult peccatum : ergo licet per- 
mittat idem peccatum ex prima intentione 
ut justus surgat cautior, et tandem salve- 
lur, non propterea debet velle peccatum. 
Tum etiam quia, ut Vazquez loco citatu 
num. 15 admittit, Deus vult ex prima in- 
tentiono permittere peccatum eo fine, ut 
ostendat divitias gratie suz erga electos, 
juxta illud Pauli Sustinuit in mulla 
lientia vasa ira? apta in interitum, ut osten- 
deret divitias glortjr sue in vasa misericor- 
dic 
I» eccalum 
tum ea intentione, 
et vitam aeternam 


nec oh 
ergo eliam potest velle pecca- 
ut quis postea cautius 


resurgat, consequatur 


absque volitione peccati. 
Nec oliest si cum eodem Vazquez, num. 
15 dicas esse disparem rationem 


praedestinatus resurgat, et pceniteai, ne- 


cessario prazesupponitur peccatum, el lapsus 
tanquam materia necessaria ponileniiO, 
et tanquam terminus a quo resurrectionis, 
et ita qui vult conversio- 


antequam 


et conversionis 


et poenitentiani alicujus, 


nem. 
videat ejus lapsum et peccaCum»? 
ipsum et lapsum, sine quo 


at vero ut 


cogitor 
vello peccatum 
talis ptrnitenlia haberi nequit 
cognoscat przdeslinalus hberalitatem, ct 
misericordiam Dei erga illum, non requi- 
ritur peccatum ut materia, necui terminas 
a quo, ex quibus misericordia, et liberali* 
las Dei ostendatur : quia potest sufficien- 
ter ostendi ex sola permissione, ul condis- 
lincta a peccato. | 

Non itaque hoc ohest. Tum quia Deus 
non tantum permittit peccata reproborum, 
ut ostendat pradestinatis concessisse gra- 
tiam praservantem eos a peccatis, sed ut 
ostendat illis, quod revocavit eos a pecca- 


id necessario debet velle 


h 


quiaolJ'.'^ 


its: 


tis hoc enim significant illa verba, ut 
ostenderet divitias glorix. Nam, ut ait 
D. Thom. ibi, has divitias manifestavit d t w 


Dpus revocando præ le?tinatos a malo : ct 
sic praiedestinati non possunt istam gratiam 

rpvoc.it unis cognoscere, nisi cognos- 
cendo mala a quibus revocantur, postquam 
oreu Sicut licet ista 


mala 


M?’ 


iGX nwter Cornejo loco crato, num. 


W 


ti. 


MU 


Tq. 
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nuda supponantur ad terminum a quo, sive 
per nioluin termini a quo ad prædictam 
revocationem, non sequitur quod si Deus 
permisit peccata, ul osjtenderet pnedesti- 
natis, quod revocavit eos ab illis, voluerit 
ea peccata, a quibus eos revocavit: ita si- 
militer non sequitur, quod si Deus permi- 
sil peceata prædeslînali ut resurgeret cau- 
tior, el humilior, et tandem salvaretur, 
voluerit ipsa peccata, 
beant ul terminus a quo talis conversionis. 
id bene impugnat 
I7 ex g0 


quamvis illa se ha- 


Tum etiam quia 


quud nisi prædeslinalus videat peccata 
reproborum, non potest cognoscere fuisse 
illis denegatam gratiam efficacem, et sibi 


concessam 
permissionis, sed ex cognitione etiam pec- 
quod pnedestinati cognos- 
misericordiam erga 


ergo non ex sola cognitione 


cati provenit, 
el laudent Dei 
ergo peccata ip.-a sunt materia ne- 


cant, 
eos 
cessaria ad hujusmodi cognitionem. 

Neque etiam obesi id. quo I ulterius res- 
16 quod quamquam 
sicut in 


pondet Vazquez num. 
liasitin hac vita ratione status, 
impugnatione modo adducta dicebamus ; 
attamen satis est, quod in alia vita libera- 
litalem Dei cognoscant, et laudent ex prae- 
cisa cognitione permissionis peccati repro- 
borum, cujus naturam potest ci ostendere 
Deus. 

Non igitur hoc obest. Quoniam hanc etiam 
solutionem bene impugnat idem Cornejo, 
ex eo quoti linis intentus a Deo in prae- 
dicto loco Tauli est cognitio illa, quz ha- 
betur a praedestinatis in hac vita, ut colli- 
gitur ex verbis antecedentibus ibi : Dicit 
enim Scriptura Pharaoni, quia in hoc ipsum 
tscilavi tc ut ostendam in te virtutem meam, 
tl ut annuntietur nomen meum in universa 
lerra ; ergo si in bac vita non potest Dr-us 


ostendere praedestinatis divitias miseri- 
cordi8 suz, nisi ostendendo illis peccata 
reproborum, consequens est, quod hujus- 


modi peccata sint eliam necessario requi- 
rita ad talem ostensionem. Unde inspectis 
omnibus satis constat, quomodo permissio 
peccati fuerit volita a Deo ex fine praedes- 
tinationis : ita ut ex primaria intentione, 
seu iquod ad praesens in idem redii) cum 
primum volita esi, habuit esse valrai ex 


intentione bealiiu linis electorum. 


$ IV. 


Pii obviam argumentis prinue senlentix. 


Ad primum concedendum est antece- $3. 
dens, et neganda consequentia. Etad pro- Ad 
batooem distinguendum est antecedens : cippos!M 


et si 
secundum se, el ex propriis meritis precise 
sumpta, concedendum est ; secus vero «i 
intelligatur de eadem permissione, ut ex 
Dei misericordia conducit, et ordinatur ad 
majus bonum pradestinatorum : el deinde 
neganda est consequentia. Quia ad hoc 
ut i r. -destiualio. que est pwpratio gra- 
et beneficiorum, sit eliam praeparalio 
quod per- 


tia, 
permissionis peccati, satis est, 
missio sit bona, et a Deo, et quod ex Dei 
misericordia, et ordinatione conducat ad 


bonum, vel majus bonum pnedestinati ut 


talis. 

Ad primam confirmationem concedenda 
pst major, et neganda est minor, si intcl- 
ligatur de  permissionibus peccatorum, 
prout ex Dei misericordia ordinantur ad 
bonum Jprzadestinalorum. El ad probatio- 
nem dicendum est. quod licet Christus non 
sit mortuus, ut Deus jermitlal peccata se- 
cundum id, quod praecise ex se habere po- 
secundum quod con- 
et misericordia Dei 
IIoc autem 


terant; bene tamen 
ducunt ex intentione, 
ad vitam aeternam electorum. 
salis est ad id. quod intendimus, ut ex dic is 
patet. 

Ad secundam confirmationem neganda 
est sequela. Et ad probationem dicendum 
est, non esse licitum deprecari pro præ- 
destinationis effectibus involventibus ex 
parte nostra peccatum, quosque sine illo ex 
parte nostra patrato consequi non possu- 
mus, utin jerinissione contingit. Poiesique 
hoc explicari exemplo accessus alicujus ad 
non suam putantis esse suam : qui quidem 
potest esse meritorius vilæ zeternz, et con- 
sequenter elfectus przedestinationis; ct ta- 
men non polcst peti a Deo : quia secundum 
et similiter secundum se 
sed solum 


se esi peccatum 
non conducit ad talem finem, 
propter ignorantiam. Quare cum permissio 
pec ati de se non ordinetur ad bealiludinem, 
sed solum ex misericordia Dei elicientis bo- 
num ox occasione peccati, non possumus 
illam a Deo exigere. 

Nec refert si objicias. Tum quod hinc 
solum habetur permissionem peccati secun- 
dum se non posse postulari a Deo; secus 


tamen ut est bona przadestinato, cl ut est 


intcliigalur de permissione peccati senten- 


li». 
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effectus predestinationis illius siquidem 
secundum islam rationem non est objectum 
inhonestum. Tum etiam : quia licitum est 
nobis appetere martyrium, 
nem tyranni, quatenus est necessaria, 
con lucens ad illud : ergo etiam licitum erit 
ut est 


et persecutio- 
et 


postulare permissionem peccati, 
bona przdeslinato. et effectus praedestina- 
tionis illius. Tum denique : quia si Deus 
potest velle permissionem peccati ob ali- 
quem finem bonum, et honestum, non est 
cur justus non possit hoc ipsum velle, 
et appetere eo modo, quo a Deo voli- 
tum esu 

Non igitur hoc refert. 
ex bis impugnationibus, negandum est an- 
tecedens, ex eo quod qui petit non prohi- 
beri malum a se ipso faciendum, virtualiter 
ipsam peccaminosam 


Nam ad primam 


petit operationem 
et ita objectum illud ut cadens sub illa pe- 
tiione non est honestum. Ad secundam 
vero impugnationem dicendum est, marty- 
rium, solum posse licite peti quantum ad 
passivam tormentorum, et mortis loleran- 
tiam, abstrahendo ab activa inflictione eo- 
rum, sicut Christus complacuit in propria 
passione el mone, et displicuit illi pecca- 
tum crucifigentium, ut docet D. Thom. 3 
p. quaest. 47 artic. G ad 3. Ad ultimam 
vero impugnationem, esse 
disparem rationem. Quia Deus non tene- 
tur vitare ne peccata fiant ab hominibus : 
et ita quamvis non prohibeat, sed permit- 
tat illa, non dicitur ea velle : quia ut ef- 
fectus omissionis sit voluntarius, oportet 
et tematur non omil- 


respondetur 


ul omittens possit, 
tere, leste D. Thom. prima secunde, q. 
6 art. 3; at vero nos tenemur prohibere ne 
peccata fiant a nobis. 

Ad secundum negandum est antecedens 
quoad secundam ejus partem. Quia licet in- 
ter effectus pradestinaiionis sint aliqui, qui 
possunt esse voliti immediate propter se- 
metipsos, idest, non praecise ratione alte- 
rius; nihilominus sunt alii, qui non nisi 
mediante alio possunt conducere S, 
quod secundum se potius avertunt a fine 
pradestinationis. quamvis ex Dei miseri- 
cordia ad illum ordinentur, et ex inten- 
tione efficaci bealitudinis smt voliti. ut in 
permissione peccati contingit. Et ita isti 
effectus dicuntur esse voliti secundario, 
quo vult V azq. 
15 hujus dub. vidimus; sed voliti 
idest, quatenus ex Dei 


ex eo 


ut n. 
ratione alterius, 


misericordia ad finem pradestinationis con- 


ducunt. 


F. t* kv 


DE PRÆDESTINATIONE 


Cælerum sicut esse aliqua volita secun- 
dario, juxta sensum nunc dictum, seu ra- 
tione alterius, non extrahit illa a ratione 
voliti propter finem prædestinationis, et ex 
primæva illa qua sunt volita 
ratione alienus, ita nec extrahit illa a ra- 
tione effectus prædestinationis : hic enim 
non convertitur cum volito per se, seu non 
ratione alterius ; sed cum volito ex inten- 


tione vitæ æternæ, prout abstrahit a volito 
et a volito ratione alterius. Unde 


intentione, 


per se, 
non bene Vazq. existimavit effectum prae- 
destinationis converti cum volito per 

modo dicto. Et ad proba- 
secundam ejus 
sed ne- 


et ratione sui, 
tionem antecedentis quoad 
partem concedenda est sequela, 
ganda est minor. 

Et ad primam probationem in contra- 
rium dicendum est, non esse necessarium, 
ut qui vult efficaciter aliquem finem» ve- 


lit omnia ea, quæ quomodocunque ad 
adeptionem ejus desiderantur; sed suffi- 
cere si velit ea, quæ si ipse præstet, suffi- 


cienter consequetur finem, quamvis ad id 
requiratur aliquid aliud, dummodo sit ta- 
lis conditionis ut posita voluntate efficaci 
intendit finem, debeat aliunde 


ejus, qui 
infaUibiliter infallibilitate | consequentia 
poni. At hoc ipso quod Deus permittat 


peccatum ex intentione poenitenlie, pone- 
tur a creatura id, quo | a Deo nequit poni, 
scilicet pe catum : ita ut hoc sit infallibile, 
non quidem  infallibilitate, et necessitate 
consequentis, sed consequenti». Quia licet 
Petrus peccabit, si a Deo 
nihilomi- 


hoc consequens : 
permittitur peccare, sit liberum; 
nus sequitur infaUibiliter infallibilitate con- 
sequenti», quod si semel a Deo subtrahi- 
tur auxilium efficax, quo peccatum illud 
vitandum erat, sequetur actu per volunia- 
ipsius : et ita ex vi 
peccatum propter 


t*m Petri peccatum 
vol tionis permittendi 
poenitentiam, non tenetur Deus velle pec- 
sed ponere aliquid, nempe 
subtractionem sue gratie efficacis, qua 
subtractione posita, infaUibiliter sequetur 
[er voluntatem Petri tale peccatum. 

ut in aliis casi- 


ex eo quod ef- 


catum ipsum, 


Quamvis cum hoc stet, 
bus. et ex aliis capitibus, 
fectus sit talis conditionis, ut debeat esse 
a Deo. contingat, ut Deus volens alios fi- 
nes efficaciter, debeat etiam velle ea, que 
requiruntur ad illos, quamvis non requi- 
rantur nisi per modum materi» circa quam, 


aut termini a quo ut in exemplo hujus 


probationis adducto de conversione panis 
in corpus Christi Domini, cernitur. Pro 
quu 


FI 


M 


polo 
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quo etiam potest addi, quod si per impos - 
sibilo Deus posset non concurrere ad pro- 


propterea dicitur impositum esse occasione 
desumpta cx parte nostra. 


ductionem panis, sufficeret ad hoc ut Deus Ad tertiam autem probationem, neganda 43] 


vellet conversionem ejus in corpus Christi est sequela. Nam peccatum non habet ra- Ad 


- : : - 1 - : i Rcs : . teniim 
Domini, quod ex vi voluntatis divinæ in- tionem medii respectu finis prædestinatio- ejflsdrm 


tendentis talem conversionem, sequeretur nis, aut penitentie. Unde peccatum ne- misons 


; DEN . "m : . . roba- 
infaUibiliter infallibilitate consequentias pro- quit esse a Deo; cum tamen si esset ipe 


p= 


ductio ejusdem panis ab alio. Sed de hoc 
exemplo latius alibi, quid dicendum *sit 


aperiemus. 
Ad secundam vero probationem ejusdem 
minoris distinguenda est sequela : Ex se 


ipso, idest, sine ulla occasione, sumpta vel 
ex parte operum nostrorum, vei ex parte 
fragilitatis nalivae nostræ natura, sive ex 
eo quod communiter solet contingere in 
nobis, neganda est : Ex se ipso, idest, ante 
opera nostra actualia seu peccata nostra, 
concedenda est.  Videantur tamen ea, 
que disp. 8 dub. | hujus tractatus di- 
cemus. 

Nec contra hoc obest illud Sapientia | 
ibidem adductum, aut testimonia sancto- 
rum Patrum. Quia solum volunt, Deum 
non voluisse medicamentum peccati ex 
se ipso in priori sensu ; non vero quod 
non voluerit illud ex se ipso, prout præ- 
cise dicitur voluisse ipsum ante provisio- 
nem nostrorum peccatorum actualium. 

Etenim licet Deus ex se ipso, idest, non 
desumpta occasione ex peccatis nostris jam 
futuris, voluerit poenitentiam; dicitur ta- 
men non ex se ipso, sed occasione de- 
sumpta ex parte nostra voluisse illam. 
Quia ex eo quod per scientiam simplicis in- 
lelligentie, et ante omne decretum permit- 
tendi peccata, vidit fragilitatem, et pecca- 
bililatem nostra natura, cui naturaliter 
annexum erat, ut aliqui permitterentur de- 


medium ad finem przedestinationis ex parte 
effectus, esset volitum a Deo : ac proinde 
nec potest esse volitum, et electum, ex eo 
quod Deus intenderit poenitentiam : el 
licet permissio ipsius sit medium, modo 
tamen insinuato, ad consecutionem vitæ 
eterna: ; nihilominus | nequii, propter 
rationem traditam, esse volita a praedesti- 
nato. 

Ad quartam tandem probationem dislin- 
guenda est sequela : VI illud per pernilen- 
tiam sanaret, præcise et sine majori aliquo 
fructu, sumptaque poenitentia secundum se, 
transeat sequela : cum majori fructu, sive 
sumpta pceniientia ut est pars universi, el 
requisita ad integrandum bonum hoc divi- 
num ipsius universi, quod ex omnibus or- 
dinibus rerum coalescit, neganda est Deus 
autem non permittit peccatum propter 
poenitentiam in priori sensu, sed in poste- 
riori: et ita intendit quod pnedeslinatus re- 
surgat cautior, el humilior, ut ita melius 
perseveret postea in gratia et ut osten- 
dantur divitie misericordie Dei erga elec- 
tos, qui suis peccatis non obstantibus, in 


æternam | patriam evecti sunt : ac tandem 


eamdem permissionem peccati vult propter 


penilenLiaan , ut est pars universi, et 
integrat bonum divinum ejusdem uni- 


versi. 


Unde non obest, sed potius prodest 


exemplum de medico ibidem adductum. 


ficere, voluit Deus simpliciter prius poeni- Nam prudens medicus potest multoties per- 


tentiam ante omnia peccata provisa, ut per mittere infirmitatem alicujus, ut ejus salus 
inde magis roboretur, et confortetur : ct 


ita tibiam claudicantem solet medicus vul- 


illam possemus resurgere cautiores : et hoc 
sufficit ad verificanduin quod Deus ex se 
non voluit medicamentum exterminii nerare ut eam magis sanet. Quæ solutio 


desumitur ex August, lib. de natura et Au;o/t. 


quia illud non voluit nisi occasione nostræ 
fragilitatis. 

Unde in hoc distinguitur poenitentia ab 
aliquibus aliis virtutibus, quod istæ non 
supponunt ex se fragilitatem nostræ na- 
ture, ut religio, charitas,*et aliæ. quarum 
actus possent esse in nobis etiamsi per im- 
possibile impeccabiles essemus, secus vero 
[«enitentia. Potesique hoc ipsum magis 
explicari exemplo praecepti correctionis fra- 
temæ, quod quidem non debet supponere 
provisionem peccati, bene tamen fragilita- 
tem, et peccabilitatem nostro nature : et 


Salmnnt. Curs. ihtolo?., tom. Il. 


gratia cap. 26 ubi refert idem argumentum 
ex Pelagio, el solvit illud dicens, quod sicut 
medicus curat claudum, ut rectius ambulet, 
ita Deus per poenitentiatn sanat peccata, ul 
rectius ambulemus. Et sicut medicus ali- 
quando tibiam claudicantem, et infirmam 
vulnerat, ut magis sanet,ita Deus ut magis 
sanet animam a superbia, vel ignavia, per- 
mittit ut cadat in peccatum. Vndo subdit 
in fine capitis : Sanat ergo Deus non solum 
ut deleat quod peccavimus, sed etiam ut prr- 
SM ne peccemus. 


PRU 


DE PR.EDESTJNATIONE. 


Ad tertium respondet Ferrara 3 contra 


ure Gentes cap. 71 et Cajet. I p. quest. 22 
arpj art. 2 in so'utionc ad secundum, distin- 
paid guendum esse antecedens Peccatum est 
pae majus malum, quam sil panilcnlia, si pec- 
Eon catum consideretur in ratione malitia? mo- 
Perara. ralis, negari delet si vero in ratione of- 
fense consideretur, iterum distinguendum 
est : et concedendam de poniienlia secun- 
dum se sumpta, et negandum do eadem ut 
est pars universi, et integrat hoc bonum 
divinum illius. Quia praedictum bonum 
commune, ut tale, habet e.«sé quodammodo 
ordinis adeo elevati, ut ejus bonitas sic 
considerata praeemineat ratione hujus ele- 
vationis in sua bonitate malo, quod repen- 
tur in peccato ut habet rationem offensi* 
et ifleo praedicta offensa permitti potest prop- 
ter hoc bonum : el rursus hoc bonum prop- 
ter eternam salutem pr.cdeslinatorum. 
IBà- Potestque hzc soluiio elucidari exemplo 
BA mutationum naturalium, in quibus solet 


contingere transitus a nobiliori ad ignobi- 
liorem formam, ut dum mixtum resolvitur 
in elementa, tel ex homine generatur ca- 
daver. Et licet formæ elementi, et cadaveris 
secundum se habeant rationem minoris 
boni, quam sit malum corruptio mixti, vel 
hominis; nihilominus prædiciæ corruptio- 
nes intenduntur a natura propter genera- 
tionem elementi, et cadaveris, secundum 
quod ad complementum, et perfectionem 


universi spectant. 


al. Secundo respondetur, salis esse, qtlod 
Seconda "Te 0. 
soluto, finis, propter quem permittitur 'peccalum, 


sit valde necessarius, valdeque conducens 
ad perseverantiam, quæ in pradestinatione 
est maxime intenta. Et ila quia per humi- 
litatem et cautelam, quam homo acquirit ex 
permissione peccati, efficitur salis humilis, 
et cautus et mediis bis virtutibus satis 
disponitur ad perseverandum, 
Deus permittere peccatum propter tales vir- 
tutes. Unde ad rationem prudentis proviso: 
ris non pertinet, ut non permittat majora 
bona, 


ideo potest 


mala, ut indo eveniant minora 
quando talia bonasunl valde congruentia ad 
consequendum finem ejus, de quo providet. 
Maxime quando provisor est universalissi- 
mus. qui debet providere de omnibus rebus, 
juxta naturam ipsarum atque ad*?O non 
est contra rationem ejus, ut res defec ibiles 
permittat deficere ob fines satis congruentes 
ad hoc ut suum ultimum finem consequan- 
tur. Quu. solutio innuitur aliqualiter a D. 
D.TbiB. Thom. ad lloin. 8 lect. b. 


Tertio respondetur, quod licet p»vnileu- 


TrtM 


lia adhuc ut est pars universi, non esset 
f» Q, 


majus bonum, quam sit nodum, peccatum 
ut offensi; attamen quia (^ servit ad ma- 
jus bonum, scilicet ad visionem beatam, 
quae ut involvit divinam essentiam ut uni- 
tam in ratione speciei intelligibility est ma- 
jus bonum, quam peccatum sit malum in 
propterea potest salis 
immediate; 


ratione  offenso? 
cordate propter pcoenitentiam 
et mediate propter æternam  beatiludinem 
electorum permitti. jJ 

Ad confirmationem patet ex dictis. Ad  *. 
illud autem quoi ibidem dicitur, nimirum 
quod si D.-us permittit peccatum propior KW. 
poenitentiam. deberet homo resurgere sem- 
per cum majori gratia, constat etiam ex 5^ 
dictis in hac proxime data tertia solutione. 
Adde satis esse quoad præsens quod homo 
saltim resurgat cum majori jure ad gloriam, 
ac proinde cum majori gratia in esse gra- 
tiæ : quia ultra gratie portionem corres- 
pondenlem przsenti dispositioni, statim re- 
cuperat totum jus grati: prazcedentis amissa» 
per peccatum : illamque in esse qualitatis, 
et formz physice saltim in ingressu glorie 
recuperabit. Sed de hoc quid ex professo 
sentiendum subsequent, Deo 
dante, explicabimus. 3 


Ad ultimum transeat major, et negetur .u 
minor. Et ad probationem dicendum e«d&'IJf 


sit tomo 


quod etsi concedatur infamiam illam oriri arm. 
non ex substantia actus peccaminosi, sed 

ex malitia et aversione; nihilominus quia 
non sequitur physice ad illam sed moraliter, 
propterea potest przedeterminari a Deo non 
predeterminata causa morali illius. Potest- 
que hoc explicari exemplo pradeterminatio- 
nis pena damni, vel sensus, qua demerito- 
a causa morali sequitur ex 


rie, et ut 


peccato quatenus tali, et tamen Deus præ- 
delerminat hanc poenam, modo tamen infra 
explicando, licet non praedelerminet pecca- 


tum ut tale. 


ARTfCÜLCS Ill. 
CirttM petti «iif fin fiumiacut reprtitll 


Ad tertium «le proceditor. Videtor nom! Deas nallss 1 fcst 
hominem rrprob-t. Nullas enim reprobat qaca diligit : 40,$. i. 
H*d Deus « murco hominem dibgit, serandam iiled So-a. idf. 


pient : Dilixi* omnia. qui- sunt: et nibll odisti eorta, eiScoct 
quj: f. cith : ecro Deus nullum hominem reprobet. e.tlü- 
1 PnH-nj. si Deu* aliqnciu hOiuinea reprobat, opor: d 
tot «pioil *e lutat reprobatio ad reprobato., Bci) 
praedestinatio ii pisedettiftltM ; srd prxdeuimrtio «t l. f it. 
rumi ^»aiuu ?6& prTile-tnidtorum ergo reprobatio erit 


«»iu1 perditionis r-probofum. fle.. aaiem e«t fjlsnm : dl. 
rtiar enim Usea? 13: 'VMtiio tna, hradi, ei te esf, trt- 
tumnvrtb) ex iue auxilium laara : non ergu Deas ahqaes 
reprobat. 

3 Prétera, nulli de?.et 
ULM : sc- m Deus aligqaeiu 


imputari qcod vitare non pO4 
reprobat, noa mphntest tiGirt 
qsifl 


*An. 
I «aq. 
fQH, 
i. J. 


— 


DISP. VII, DUB. I. 


cata pereat : dieilor enim Ecclesiastici 7 : Considera 
opera Dei, quod nemo possit corrigere, quem Ipso des- 
cierit : ergo non esset hominibus impotandum, quod per- 
enat : fcoc autem est fabuni non ergo Deus aliquem 
rrprvbat. 

Sed contra est quod dicitur Malachiz 1 : 
Eui aaleni odio habui. 

Respondeo dicendum, quod Deus aliquos reprobat 
Dieted enim est supra *, qnod praedestinatio est pars 
prorijentir. Ad proudentiaw aulcrn pertinet permlllere ali- 
tara defectum in rebus,qua providenti& subsunt,utfdic- 
ud est Unde cum per divinam providentiam homines io 
TiUm stertas ordinentur, perlinet ellam ad divinam pro- 
videntiam. nt permittat aliquos ab isto fine deficere, el hoc 
Jicitur reprobare. Sic igitur, sicut praedestinatió est pars 
prandenti& respectu eorum, qui divinitus ordinantor in 
fteraam salutem, ila reprobatio est pars uiovidcnii& res- 
pectu illorum, qui ab line fine decidunt. Unde reprobatio 
Nou nommai przescientiam tantum, sed aliquid addit >c. 


Jacob dilexi, 


.JX^Caodum rationem, sicut el providentia ut supra edictum 


4t I. 
io. 
il. | ri 


V *.rt 
«X- ri 


ptf-*- 
H;. 


e$L Sicut enim pradestinatió includit voluntatem confe- 
rradi uratiam ct gloriam, ita reprobatio includit volunta- 
tem peimdtendi aliquem cadere iu culpam, ct inferendi 
ditonalionis poenam pro culpa. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus omnes homines 
diligiU ct etiam omnes creaturas, in qu mtum omnibus volt 
ii^ttod bonam : non tamen quodeumque bonum vull om- 
aibas. In quintum igitur quibusdarq uon vult hoc bonum, 
quod e^t vita aeterna, dieilor cos h bereodi", vel reprobare, 

Ad secundum dicendum, quod aliter se habet reprobatio 
ia caosando, quam pra-d-stinatio. Nom przazdestinatió esi 
ausa, ct ejus, quod expectatur in futuia vita a pncdesii- 
Wtis, scilicet glorie, et ejus quod percipitur in præsenti. 
«ciücet gratie. Reprobatio vero non esi causa ejus, quod 
est io praesenti. scilicet cu'pæ, sed est rausa derelictionis a 
Deo. Est tamen causa ejus, quod redditur in futuro, sci- 
beet prnr ætrroæ. Sed culpa provenit ex libero arbitrio 

qui reprobator, cl a gratia deseritur. El Mcundnm 

hoe trrificatur dictum Prophet(&, scilicet : Perditio tua, 
Isnfl, ei te. 

Ad tertium dicendum, quod reprobatio Dei non subira* 


. hit aliquid de potentia rep'Obati. Unde cum dicitur, quod 


reprobatu* non potest gratiam adipisci, nOn csl hoc in- 
ulbgendom see udum  impossibilitatem absolutam, sed 
secundam impossibilitatem conditionatam, sicut supra- }- 


dictum est. quoi! pradrstinatum necasse est saliari n»re$- 
ritate cpodihonala, quz non tollit libertatem arbitrii. Unde 
Beetaliquis non possit gratiam adipisci, qui reprobator a 
Deo : Umen quod m hoc peccatum, vel ilàmd labatur ex 
tjBs libero arbitrio contingit. Unde et merito sibi impu- 
ptar in culpam. 


prima conclusio est affirmativa. 

Secunda conclusio : Reprobatio includit vo- 
luntatem permittendi aliquem cadere in cul- 
pam, el inferendi damnationis poenam pro 
culpa: f ij - 


DISPUTATIO VII 


be reprobatione quoad an, ct quid est? 


illius. 


Quiaadeumdem tractatum, ad quem spec- 
tat agere de uno oppositorum, pertinet 
etiam sermonem da alio texere, propterea 
in hac quast. in qua D. Thom. agit de 
praedestinatione, miscet etiam sermonem de 
reprobatione, ex eo quod predestination! 
opponitur. 


DUBIUM I. 
An detur in Deo reprobatio? 


Sicut D. Thom, dum de pradestinatione 


371 


agit, tunc primo loco de an est? ipsius ser- 
monem instituit, ita in prasenti disputans 
de reprobatione, primo agit dà on esi? il- 
lius. Et ideo nos cum illo in hoc primo du- 
bio do existentia ejusdem reprobationis in- 
quirimus. 


licjolutio dubii. 


Quia decisio presentis dubii communis, concid- 


et certa debet esse apud omnes catholicos, 
ideo breviter dicendum est, vere dari in 
Deo reprobationem. Assertio hzc est de 
tide. Habetur namque ad Roman. 9, ubi 
dicitur : Volens Deus ostendere iram suam, 
et notam facere potentiam suam sustinuit in 
mulla patientia vasa irx apta in interitum, 
ul ostenderet divitias glorie sua in vasa mi- 
sericordiz, que preparavit ingloriam. Qutw 


*10: 


r 0&. o. 


verba explicat ibidem D. Thom. lect. 4 de D.Tbom. 


reprobatione malorum, Malach |! 

autem odio habui. Quod testimonium licet 
aliqui explicent de exclusione a primoge- 
nitum; tamen Paulus ad Roman. 9 Intel- 
ligit illud do reprobatione a beatiiudine. 
Quo etiam modo explicant eumdem locum 
August, lib. | ad Simplicianum q. 2 et in 
Enchirid. cap. 98. et alibi sæpe; Hieron. 
et D. Thom. ad Roman. 9, et alii sanctiPa- 
tres. Item 2 ad Timoth 2 In magna 
domo non solum sunt vasa aurea, el argentea, 
sedet lignea, el fictilia, et quædam quidem 
in honorem, quedam autem in contumeliam. 
Qua verba I). Thom. ibidem lect. 3 et in 
hoc art. ad tertium exponit de bonis, et 
reprobis, circa quos versatur reprobatio. 
Unde assertionem hanc omnes Patres, et 
Theologi admittunt. 

Ratio autem prior, et fundamentalis 
per quam praedicta assertio non parum ex- 
plicatur, potest desumi ex aliis Scripturz 
locis, et ad hanc formam reduci. Quoniam 
in Scriptura illud vocatur reprobum, quod 
a suo line deficit, quando habet omnia 
necessaria ad consecutionem illius at 
certum est, plures esse qui deliciunt a con- 
secutione sui finis, nempe æternæ beati- 
tudinis, etiamsi habeant omnia requisita 
ad hoc ul eam consequantur : ergo certum 
etiam erit dari plures reprobos, ac proinde 
esse in Deo reprobationem. Hac ultima 
consequentia ex priori aperte patet. Quo- 
niam sicut hoc ipso quod dentur aliqui 
praedestinati, oportet dari in Deo przdesti- 
nationem, quacosprzdestinel, ita hoc ipso 


Malae. 1. 


Augot. 
Hiero- 

Dyl?’ m 

2Tim 


D.Thom. 


S. 
Ratio 
prior 

et fanda- 
mes ta- 

li* pro 

conclu- 
sione. 
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quod dentur plures reprobi, dabitur etiam 
in illo reprobatio, qua illos reprobet. 
Prima vero consequentia ex priori aperte 
sequitur. Minor autem etiam patet. Nam 
Mcertum est plures damnari juxta illud, 
Máih 25. 5lIatX. 25: Disceditea me, maledicti, inignem 
cternum, qui paratus est Diabolo, et Angelis 
1H ejus, et hos deficere a consecutione sui 
ulljmi finis, scilicet beatitudine etiamsi 
habeant omnia auxilia sufficientia ad talem 
consecutionem. 

Major vero etiam constat. Nam, quia 
terra (ut dicitur Genes. | producta est, 
ut germinet herbam virentem, et facientem 
fructum suum, si aquis irrige.ur, ideo 
nebr.c. Rebra. 6 reproba vocatur terra, qua ha- 

bens sufficientem humorem ad fructifican- 
dum, nihilominus ab hoc fine deficit, et 
ideo dicitur: Terra sepe venientem super se 
bibens imbrem, etc. proferens autem spinas 
et tribulos reproba est. Similiter quia finis 
mentis, et intellectus, est attingere verum, 
propterea quando deficit a veritate, quam 
potest attingere, vel propriis viribus, si sit 
veritas proportionate, vel viribus gratiz, 
si sit improportionata. et supernaturalis, 
Rom. i. dicitur reproba, ut jaiet ad Roman. | 
Tradit illos Deus in reprobum sensum, per- 
mittendo nimirum eos male judicare de 
2 Cor. a. agendis, et 2 Corinth. 3. Homines corrupti 
mente, reprobi circa fidem vocantur, quia 
errant circa cognitionem veritatis fidei, ad 
quam intellectus deberet inclinari ex prae- 
dicatione, quam audierat : et tandem quia 
homo ratione suz naturalis inclinationis ad 
bene moraliter operandum ducitur; et hic 
est quodammodo finis ejus, et ex auxiliis 
gratie inclinatur ad bona superoaturalia, 
idcirco qui ab utroque fine defe erunt, vo- 


Genes.I. 


Ad cantur reprobi. Unde ad Titum cap. | di- 
citur Confitentur se nusse Deum, factis 
aulem negant, ad omne opus bonum re- 
probi. 

"es Confirmatur. Quia reprobum vocatur 

matur, Quod rejicitur, et expio litur, separaturque 


Pi4.li7 ab aliis, juxta illud Psalm. 117 : Lapidem 
Mare. 9. quem reprobaverunt ædificanles, et Merci 8 
Lac. 17. et Luce 17 . Oportet illum reprobari a ge- 
Jcrcm. 6. neralione hac: Jerem. G : Argentum repro- 
bum vocate cos, quia Dominus projecit illos: 
Hebr. H. Rebne. I2 : Esaü cupiens hæreditarc bene- 
dictionem. reprobatus est. idest, exclusus 
fuit a primogenitura al plures erunt 
damnati, qui excludentur a beatiludine, et 
Matt. IX separabuntur ab electis juxta illud Ma th. 
13 : Separabunt malos de medio justorum, el 


mittent eos in caminum ignis : ergo plurus 


DE PILEDESTINATIÜN'E. 


erunt etiam reprobi explosi ab eadem bca- 
titudine : et per consequens erit in Deo 
reprobatio respectu eorum, seu (quod in 
idem redit! erunt in illo actus intellectus, 
et voluntatis, quibus explodantur, et reji- 
ciantur ab zeterna beatiludine, et damna- 
tioni sempiterna? deputentur. 

Secunda, et fundamentalis ratio assertio- 


$, 


nis est, quod omnia opera Dei eo tendunt, Semg, 


ut divina attributa ostendatur : at non pos- 


sunt omnia illa v. g. justitia vindicative, 
et misericordia in eisdem personis mani- 


festari, ut ex se constat : ergo sicut ad 
manifestandam misericordiam conveniens 
fuit, et de Licto ita contigit, ut Deus plures 
ex creaturis intellectualibus prædestinaret, 
seu ad vitam aeternam deputaret, ita ad 
vindicativam justitiam ostendendam conve- 
niens erat, et ita facium est, ut plures 
etiam ex illis reprobaret, seu ad aeternam 


mortem ab eo deputarentur. 


7T'Y 


na. 


ntio2n 
w-. 


Quæ ratio adducitur a D. Thom. superD.TLs 


lect. 4 his 
quod finis 


cap. 9 epistolæ ad Roman, 
verbis Considerandum est, 
omnium divinorum operum est manifestatio 
divinæ bonitatis. Proverb. 16 Universa 
propter semelipsum operatus est Dominus : 
unde supra dictum est, quod invisibilia Dei 
per ea. quæ facta sunt intellecta conspiciun- 
tur. Tanta est autem divine bonitatis excel- 
lenita, quod non potest uno modo, nec in 
una creatura sufficienter manifestari : el 
ideo diversas creaturas condidit, in quibus 
diversimode manifestatur, prxeipue autem 
in creaturis rationalibus, in quibus ejus 
justitia manifestatur quantum ad illos, quos 
pro eorum meritis punit, misericordia vero 
in illis, quos cx sua gratia liberat : et ideo 
ut utrumque in hominibus manifestaretur, 


quosdam misericorditer liberavit, sed non 


omnes. 

Confirmatur. Quoniam oportebat ut li- 
bertas, et defectibilitasarbitrii creati mani- 
festaretur, et simul vires, qua nobis ex 
gratia conferuntur : ergo sicut ad manifes- 
tandas vires gratie, quibus homines in 
eternam beatitudinem perducuntur, opor- 
tuit ut homines pradestinarentur. et id de 
fa&-to contigit, ita etiam ad manifestandam 
libertatem, el defectibilitatem arbitrii creati, 
oportuit ut plures ex hominibus a consecu- 
tione vitz aeterni deficerent ac proinde ut 
reprobarentur, seu quod in idem redit) 
per actus intellectus, et voluntatis divinz 
disponeretur, ut a pradicta consecutione 
deficerent, idque ita de facto acci lit. 

Quz confirmatio desumitur ex D. Thom. 

in 


Ced(. 
cuur. 


DISP. Vil, 


DL’B. L 


io I ad Anibaldum di«t. 40 qutest. unica I id, quod propter consecutionem ejusdem 


art. 3 his verbis : Ordinavit ergo divina 
providentia ab eterno humanam naturam 
ad bealitudinis consecutionem per liberum 
arbitrium, quod quia deficere potest per se 
ipsum, a soloaulem Deo indcficicntiam habet, 
ideo ab .rlernu proposuit, quod quosdam 
permitteret deficere ; quibusdam vero auxilia 
apponeret ne deficerent, ut in utrisque mani- 
futarelur virtus gratis, et defectus natura. 


$8 H. 


Objectiones contra praedicta, et solutio 


earum. 


Sed objicies primo contra secundam ra- 


rjb^lonem assertionis, falsum esse, quod in 


una, et eadem persona non posset Deus 
manifestare, tum | suam misericordiam, 
tum etiam suam justitiam. Nam de facto 
in predestinatis ostendit suam misericor- 
diam pradestinando illos, et simul jus- 
tiiam puniendo ipsos pro suis culpis in 
hac vita. 

Secundo contra ejusdem rationis con- 
'fumationem objicies. Defectibilitas, et li- 
bertas arbitrii creati, necnon vires gratia 
sufficienter manifestarentur per hoc, quod 
Deus permitteret peccata, quamvis inde 
non sequeretur aeterna punitio ergo ob 
predictum finem non oportuit esse in Deo 
reprobationem. Consequentia videtur legi- 
tima. Antecedens autem probatur. Quia 
hoc ipso quod Deus permitteret peccata, 
peccarent homines, et ibidem eorum li- 
bertas, et defectibilitas patefieret, necnon 
et vires gratize : siquidem ea absente per 
predictam permissionem, statim succumbit 
arbitrium creatum, et ea praesente in bono 
persistit. 

Tertio objicies, quod si in Deo daretur 
reprobatio resp-ctu malorum, daretur uti- 
que in eo liber mortis, sicut datur liber 
hoc autem est contra D. Thom. et 


vite : 
communem Theologorum sententiam 
ergo, etc. Sequela probatur. Quoniam 


propterea datur in Deo lilær vitæ.quia per 
suos actus intellectus, et voluntatis, quibus 
creaturas intellectuales prædestiuat, desi- 
gnat eas in vitam aeternam : ergo cum ad- 
missa reprobatione designet etiam plures 


ex eisdem creaturis  intellectualibus in 


aeternam mortem, dabitur etiam eo liber I 


mortis. 


I 


Quarto. Nullus sapiens excludit, quan- | 


tum ex parte sua esc, a fine consequendo 


linis produxit : sed Deus omnes homines 
propter beatitudinem fecit : ergo quantum 
ex ipso est, nullum ab eadem beatiludine 
consequenda excludit, seu reprobat. 
Confirmatur. Quia alioqui 
posita voluntate, qua Deus vult omnes ho- 
mines salvos fieri, quam docet Apostol. I 


semel sup- Coufir- 


&nor: 


ad Timoth. 2 fieret inde, tum quod Deus iTla.s. 


haberet voluntates incomposibiles. Aliam 
quidem, qua ve let omnes homines salvare : 
aliam autem, qua aliquos ab aetema salute 
excluderet.Quaduz voluntates videntur esse 
inter se inroinposibiles. Tum etiam, quod 
illusorie et ficte vellet salutem aeternam 
omnium hominum : siquidem quos ex una 
parte invitat ad eam, ct vult voluntate an- 
tecedente illam consequi, ex alia positive, 
efficaciter, et absolute excludit ab eadem 
æterna salute consequenda. Cum tamen 
Deus sciat, quod ad consecutionem beati- 
tudinis sit necessarium, ulipse non habeat 
predictam voluntatem absolutam, et effica- 
cem excludendi reprobum ab illa, sed po- 
tius habeat oppositam voluntatem, quz sit 
etiam absoluta, et efficax in ordine ad tri- 
buendam eamdem beatitudinem. 

Quinto objicies, quod Concilium Arau- 
sicanum can. 25 et Concil. Trident, ses. 
6 can. 17 damnant eos, qui dicunt, Deum 
aliquem pradestinare ad malum, sicut pne- 
destinat ad bonum : ergo Deus neminem 
reprobavit : siquidem reprobatio nihil aliud 
est. quam pradestinatio ad malum poena. 

Ultimo. Quia non est tribuendum Deo, 
quod cru lelitatem sapit : 'ergo nec quod 
homines reprobet. Patet consequentia. 
Quia crudelitatem videtur sapere quod 
Deus habeat actum efficacem, el absolu- 
tum, quo velit aliquem perpetuo excludere 
a gloria, et permittere peccatum, ut per 
punitionem illius resplendeat divina justi- 
tia at totum hoc importat reprobatio 
ergo, etc. 

Ad primam ex his objectionibus respon- 
detur, per punitionem in hac vita indic- 


tam przdestinatis non splendere divinam opiectio. 


justitiam perfecte, et quantum eam decet 
sicut per largitionem bonorum gratia præ- 
cise hujus vitæ non manifestatur miseri- 
cordia Dei perfecte, et quantum est de- 
cens : et ideo oportuit ut per inflictionem 
poene æternæ alterius vitæ manifestaretur, 
ut ita sicut misericordia ostenditur tri- 
buendo bonum infinitum, nempe Deum 
clare visum, ita justitia elucescat auferendo, 
el excludendo reprobos ab eodem bono. 


Aor. ct 
Tiidem. 


n. 


UU mi. 


19. 
Ad 
prinum 


nem. 


ze 
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fi; 


13. 
Ad 


secofl- 
dum. 


14. 

Ad 
cerliáa, 
D-TLom. 


15. 
Ad 
quar- 
tern. 


D.Tbom. 


DE PRAEDESTINATIONE. 


Accedit, quod ad ostensionem justiliz ali- 
cujus Principis spectat, ut multoties non 
ignoscat peccatis commissis, sed quantum 
fieri possit condignam de eis vindiciam su- 
mat. Constat autem peccata contra Deum 
commissa, esse digna poena zterna, et ex- 
clusione a regno coelesti : et ideo oporleP 
ut multotics przedicta poena puniantur. 

Ad secundam objectionem facile respon- 
detur, non ostendi sufficienter libertatem, 
et defeclibililatem, qua est in homine, 
tum ad finaliter impoenitendum, tum ad 
deficiendum a consecutione aeterna vite, 
nisi permittatur finaliter impoenitere, et 
deficere a  pralicta consecutione sicut 
etiam non ostenditur quomodo non sit de- 
bitum donum perseverantiz et salus zeterna, 
ac proindo quomodo ex mera liberalitate 
Dei hac proveniant, nisi Deus aliquos ab 
eterna vita excludat : et propterea oportuit 
hanc exclusionem circa aliquos a Deo fieri. 

Ad tertiam respondetur cum D. Thom. 
de Veritate quaest. 7 art. 8 his verbis 
De co quod in libro scriptum habetur. habet 
aliquis aliquam notitiam præ aliis privilegia- 
tam. Unde et respectu illorum scitorum a 
Deo liber dici debet, de quibus aliquam spe- 
cialem notitiam præ aliis habet. Est aulem 
in Deo duples cognitio, scilicet simplicis no- 
tilie, et scientia approbationis. Scientia 
simplicis notilie communis est omnibus bonis 
et malis (sicut etiam scientia visionis sub 
hac praecisa denominatione concepta), scien- 
tia aulem approbationis est bonorum lantum, 
ct ideo bona habent aliquam privilegialam 
cognitionem in Deo pre aliis, ratione cujus 
in libro conscribi dicuntur; non aulem mala, 
el ideo non dicitur liber mortis, sicut dicitur 
liber vit». 

Ad quartam respondetur cum D. Thom. 
in | ad Anibaldum disc. 40 q. unie. art. 3 
in solutione ad 3 his verbis Dicendum, 
qUOif humana natura habet quidem ordinem 
ad beatitudinem, non tamen necessarium, 
cum possit deficere : et ideo ut nature con- 
ditio manifestetur, Deus permittit, quod ali- 
qui ab illo bono deficiant. Unde ad formam 
objectionis, distinguenda est major : si il- 
lud quoi propter consecutionem alicujus 
finis productum est, habeat tendere defec- 
tibiliter in illum, neganda est. Quia tunc 
integrum est sapienti, qui speciem, seu 
naturam illam producit, permittere ali- 
quando, ut in aliquibus individuis deficiat 
a consecutione sui finis, ut ita provideat 
do ea secundum suam naturam. Si vero 
illud, quod propter talem finem productum 


— 


—- 


[ est, petat tendere indefectibililer in illum, 


| 


j distinguenda ost minor : 


et eodem fproportionali modo 
et neganJa con: 
sequentia. 4 
Ad confirmationem respondetur, negando 
sequelam quoad utramque partem. Quoad 
primam quidem, tum quia ut exponit 
D. Thom. loco citato ex I sent, ad Aul. 
baldum, et I p. quaest. 19 art. 6 ad pri- 


mum, verba ilia Pauli quibus inquit, Deum 
velle omnes homines salvos fieri, intefti- 


transeat 


guntur de solis electis, et przedestinatis, ct 
ita cum hac voluntate non est incomposi- 
bilis alia voluntas, qua velit lliquos alios 
ex hominibus a regno coelesti excludere, 
ut ex se patet. Tum etiam : quia licet verba 
illa Pauli intelligantur do omnibus homini- 
bus, quatenus Deus voluntate antecedente, 
non vero consequente vult omnes homi- 
nes salvos fieri (ut ex Damasceno explicat 
D. Thom. loco proxime citato ex hac | 
p. nihilominus cum hac voluntate non 
est incomposibilis alia voluntas, qua velit 
aliquos ex illis damnari, quia praedicta) vo- 
luntates tendunt ad objectum sub diversis 
rationibus, et motivis, ac diversimode 
sumptum, et propterea possunt ad invicem 
compati. 

Hoc autem optime explicuit D. Thom. 
ibidem his verbis Considerandum est, 
quod unumquodque secundum quod bonum 
est, sic est volitum a Deo ; aliquid autem 
potest esse in prima sui consideratione, se- 
cundum quod absolute consideiatur bonum 
vel malum, quod tamen prout cum aliquo 
adjuncto consideratur, que est consequens 
consideratio ejus, e contrario se habet. Sicut 
hominem vivere est bonum, el hominem oc- 
cidi est malum secundum absolutam consi- 
sed si addatur circa aliquem 
vel vivens in 


derationem 
hominem quod sil homicida, 
periculo multitudinis, sic bonum est, eum 
occidi, el malum est cum vivere. Unde po- 
test dici quod judex justus antecedenter vult, 
omnem hominem vivere ; el consequenter 
vult, homicidam suspendi. Similiter Deus 
anleccdcnlrr vult, omnem hominem salvari, 
sed consequenter vult, quosdam damnari, 
secundum exigentiam suc justitia. 

Quoad secundam vero partem negatur 
eadem sequela, cujus probatio est unum 
ex argumentis Semipelagianorum contra 
D. August, ut constat ex Jib. ejus do 
Dono perseverantiae, et ex Hilario in epi- 
stola ad eumdem August, quz habetur ibi- 
dem. Quare ad illam respondetur, volunta- 


tem, qua Deus vult, omnes homines salvos 
fieri, 
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fleri, foro 1illusoriam, ficlitinm ct nullam, 
si esset in Deo alia volumus nniecodens, 
qua nollet aliquorum salutem : quia tunc 
verificaretur Deum sub colote nwtivo vello 
et nolle hominum salutem, quo i implicat; 
aut si Deus eis, quos voluntate conse- 
quente vult a gloria excludere, non conce- 
deret ex vi voluntatis illius antecedentis 
auxilium vere sufficiens atl consecutionem 
eterne salutis. 

Caterum nulla est implicatio, aut fictio 
si voluntate consequente velit* a gloria ex- 
cludere aliquos consideratos, ut partes uni- 
versi, in quibus debet ostendi defectibili- 
Lis naturze ; et ut hoc etiam est congruum 
ad ostensionem justitiz2e punitivae Dei 
quamvis eosdem consideratos secundum 
se, et ut praeeeJunt ad has circumstantias, 
velit salvos fieri, eisque tribuat auxilia 
sufficientia ad hoc ut suam zeternam salu- 
tem consequantur. Nam licet videat illa 
nun sonitura ellectum; videt tamen id non 
oriri ex defectu auxiliorum, sed ex defectu 
hominum : et ita non sunt illusorie, aut 
ficte éis collata : sicut non illusorie propi * 
natur alicui medicamentum sufficiens ad 
salutem recuperandam, quamvis propinans 
sciat non sortiturum effectum ex defectu 
infirmi : siquidem ad hoc ut vere atque ex 
animo tribuatur, satis est, quod medica- 
mentum sitex sc sufficiens ad prastandam 
salutem. 

Nec obest quod in eadem probatione ad- 
ducitur, nempe requiri ad consecutionem 
eterne salutis, quod Deus non habeat posi- 
tivam. et efficacem voluntatem damnandi; 
sed potius requiratur positiva, et efficax 
voluntas Dei respectu zterna salutis eo- 
rum, qui salvandi sunt. 

Non itaque hoc obest. Quoniam caren- 
tia ilius decreti efficacis, ct positio istius 
non requiruntur ad posse, sed solum ad 
ipsum actuale consequi beatitudinis i ct 
ideo licet Deus positive, et efficaciter ex- 
cludat aliquem a consecutione aeterna* vite ; 
nihilominus manet in ilio posse sufficiens 
Videantur tamen ea, quae 
10 num. 





respectu illius. 
in tract, de WVolunt. Dei disp. 
121 et 122 diximus. 

Ad quintam objectionem respondetur, 
Concilia loqui de praedestinatione ad ma- 
lum culpe, non vero ad malum poena, de 
quo in przesenti loquimur. 

Ad ultimam  respendetur ex D. Thom. 

4 dist. 5Ü quaest. 2 art. 4 quzstiuncula 
3 ad primum, et ex Capreo'o in I dist. 1l 
q. ! art. 2 ad quintum. Quo i licet sit cru- 
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delitas velle aliquem punire solum ex in- 
tentione puniendi; non tamen ex intentione 
complendi bonum universi, ct ostendendi 
justitiam punitivam Dei, et declarandi ma- 
gis defectibilitatem arbitrii creati, et mise- 
ricordiam divinam erga predestinates, qui 
sunt fines reprobationis. Quia non esset 
omnimoda bonitas in universo, nisi Deus 
vellet malos interna poena punire : et per 
consequens nisi vellet aliquos homines re- 
probare. 


DUBIUM II 


An reprobatio consistat in actu voluntatis, 
vel intellectus divini, el quisnam ille sit ? 


Decisio hujus dubii fero constat ex iis, 
qua in simili do predcsttnatione diximus : 
et ideo paucis absolvendum est. 


Divers* stntenti*. 


Prima sententia asserit, reprobationem 
consistere in actu divinz voluntatis, quo 
Deus vult non tribuere reprobis aeternam 
salutem, sive quo vult eos a consecutione 
ejusdem salutis deficere. Ita Doctores illi, 
qui praedestinationem in actu voluntatis 
divinz essentialiter consistere dicunt, quos- 
que disp. 2 num. 2 hujus tract, retuli- 
mus ; et licet ox fundamentis ibidem ad- 
ductis, proportionabiliter tamen ad præsens 
applicatis, possit haec sententia suaderi; 
nihilominus denuo breviter sic probatur. 
Quoniam actus reprobationis est actus di- 
vins justitiae actus autem justitize est 
actus voluntatis, et in illo essentialiter 
consistit ergo etiam reprobatio. Major 
probatur, tum ex illo Psal. 24 
via? Domini misericordia, et veritas, scilicet 
justitia. Quare curn reprobatio non sit ac- 
tus misericordia? Dei, erit utique actus 
divine justitiae. Tum etiam : quia Deus 
reprobat propter peccata reprobi : et prop- 
terea Osez 13 dicitur : Perditio tua, hraft; 
tantummodo in me auxilium tuum : ac- 
tus reprobandi, seu excludendi ab zazterna 
beatitndine propter peccata, est actus di- 
vina justitiae. 

Secundo. Quoniam reprobatio opponitur 


electioni : ergo erit essentialiter actus vo- 
luntatis. Antecedens probatur. Nam hoc 
ipso quod quis ex duobus eligit unum 


pra a toro, accipit unum, quod est eligere, 
et alterum rejicit, quod est reprobare : at 
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hec elecüo, el rejectio sunt actus inter se 
oppositi ergo, etc. Consequentia vero 
etiam constat. Quoniam actus contrarii sunt 
actus ejusdem potenliz : ergo sicut electio 
consistit in actu voluntatis, ita etiam re- 
probatio. 


Secunda sententia asserit, reprobatio- 


finurn-] nem consistere essentialiter in actu intel- 


lia. 


Er- 
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lectas; hunc autem non esse actum im- 
perii, sed judicii, quo Deus judicat reprobos 
non esse eligendos ad beatitudinem. Ita 
Doctores illi qui sentiunt prædestinationem 
consistere in actu jud cii; quique disp. nu- 
per citata num. 39 a nobis adducti sunt. Po* 
teslque probari. Nam reprobatio opponitur 
prædesiinatiooi. quatenus dicit approbatio- 
nem prædestinatorum sed prædestinatio 
secundum hanc rationem consistit in actu 
judicii, ut ex iis, quæ loco citato adducta 
sunt, constat r-ergo reprobatio etiam con- 
sistet in actu judicii, quo Deus judicat 
aliquos non esse eligendos ad beatitudi- 
nem. Major probatur. Nam reprobatio non 
opponitur praedestinationi quatenus dicit 
præparationem mediorum ad finem si- 
quidem prædestinatio præparat prædicta 
media : reprobatio vero nequit præparare 
media in ordine ad finem per illam inten- 
tum, scilicet ostensionem justiliæ puniti væ, 
ex eo quod nequit præparare peccata, quæ 
sunt media in ordine ad prædictum finem : 
ergo reprobatio opponitur praedestinationi, 
quatenus dicit approbationem eligendorum : 
siquidem debet esse opposita prædestina- 
tioni; et non apparet aliquid aliud. in quo 
ei opponatur. 

Confirmatur. Quoniam actus imperii 
distinctus a judicio non debet admitti in 
divino intellectu, ni constat ex iis, quæ ex 
prædictis authoribus loco citato a n. 41 
usque ad 49 adduximus, et licet daretur 
talis actus, non posset reprobatio in eo con- 
sistere : ergo cum propter oppositionem, 
quam habet cum praedestinatione debeat 
consistere in actu intellectus, non poterit 
non in alio praeterquam in judicio jam 
dicto consistere. Consequentia videtur legi- 
tima? Antecedens autem quoad secundam 
pariem, nempe, quod adhuc admisso in Deo 
actu imperii distincto a judicio, nequeat in 
illo reprobatio consistere, sic probatur. 
Quoniam imperium versatur circa executio 
nem mediorum, reprobatio autem Dei ne- 
quit circa media requisita ad finem repro- 
bationis, nempe peccata, versari, alloqui 
sicut Deus est causa meritorum, ita esset 
causa peccatorum. 


DE PH.EDESTINATIONE. 


Tertia sententia collocat reprobationem, 
tam in actu intellectus, quam in actu vo- 
luntatis ex aequo importatis Hanc sequun- 
tur Doctores illi, qui hoc idem de praedesti- 
natione sentiunt, quosque disp. 2 num. 8 
adduximus. Fundamentum hujus sentenliz 
simile est illi; quo suaderi solet praedesti- 
nationem consistere ex zquo in actibus in- 
tellectus, et voluntatis. Quia reprobatio 
aliquando exprimitur nominibus spectanti- 
bus ad voluntatem, ut constat ex illo Ma- 


Inch. | : Esati autem odio habui. Aliquando 
vero nominibus spectantibus ad intel- 
lectum et propterea reprobi vocantur 


praesciti; et reprobatio diffinitur per hoc 
quod sit praescientia iniquitatis non fi- 
nienda». etc. ut constat ex iis, qua docet 
D. Thom. in opusculo de reprobatione, 
quod tribuitur ipsi, et circumfertur in fine 
hujus | p. ergo signum est reprobatio- 
nem consistere ex aquo in utroque actu; 
alioqui non bene explicaretur indiscrimina: 
tftn, modo per unum modo per alium. 

Confirmatur. Nam reprobatio non minus 
importat quod sit ordinatio aliquorum in 
mortem aeternam, quam quod sit efficax 
ordinatio eorumdem in illam ergo non 
minus consistet in actu intellectus, quam 
in actu voluntatis. Patet consequentia. 
Quoniam ex quo capite est, ordinatio, con- 
sistet in actu intellectus, cujus proprium 
est ordinare; el ex quo capite est efficax, 
consistet in actu efficaci voluntatis, a quo 
derivatur omnis efficacia, qua in actibus 
intellectus reperitur. 


$ M. 
Sententia D. Thomx et ejus fundamentum. 


Dicendum tamen est, reprobationem 
supponere actum voluntatis divinz, essen- 
tialiter tamen esse actum intellectus Dei, 
nempe imperium, quo imperat permissio- 
nem peccati, sive negationem suz gratie 
efficacis, et permissionem finalis impoeni- 
tentize, ut ita reprobo sua culpa peccanti, 
et in peccato perseveranti infligat poeuam 
damnationis aeternae, et sic ostendatur di- 
vina justitia punitiva, et tandem alii fine» 
a Deo intenti subsequantur. Assertionem 
banc quoad omnes suas paries tuetur D. 
Th. in hoc ari. 3. Quoad primam quidem, 
dum inquit Sicut enim  pr.rdestinalio 
includit voluntatem conferendi gratiam et glo- 
riam, da reprobatio includit voluntatem per- 
mittendi aliquem cadere in culpam, el infe- 
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meh damnationis parnam pro culpa. Quare 
cum przedestinatio tantum praesuppositive, 
ei In obliquo includat juxta mentem D. 
Tlium. voluntatem conferendi gratiam et 
gloriam, ut constat ex iis, qua ex eodem 
sancto Doctoro disp. 2 a num. 49 hujus 
tract, asseruimus, fiet inde, ut juxta eum- 
ilem Angelicum Doctorem, reprobatio so- 
lum in obliquo, et pro connotato indispen- 
sabilij ac prasuppositive includat actus 
voluntatis ad illam requisitos. 

Quoad secundam vero partem, nimirum 
consistere in actu intellectus, qui sit impe- 
riuni. necnun et quoad primam partem jam 
dictam asseritur etiam ah eodem D. Thom. 
in hoc eodem artic. 3 dum docet, reproba- 
tionem esse partem divina: providentiz, 
bis verbis : .id providentiam autem perlinet 
permittere aliquem defectum in rebus, quce 
providentie subduntur, ut supra dictum est. 
Unde cum per divinam providentiam homi- 
nes in vitam æternam ordinentur, pertinet 
etiam ad divinam providentiam, ut permittat 
aliquos ab isto fine deficere : et hoc diciiur 
reprobare. Sic igitur sicut predestinatio est 
pars providentie respectu eorum, qui divini- 
tus ordinantur in eternam salutem, ita re- 
probatio est pars providentic respectu illorum 
qui ab hoc fine decidunt. Constat autem ex 
iis, que loco citato a num. 49 ex eodem D. 
Thom. diximus, quod providentia, juxra 
Fandi Doctoris mentem, consistit essentia- 
liter, et in rec*o in actu intellectus, qui sit 
imperium, et connotát, ac pnesupponit 
actum voluntatis, qui est intentio finis, et 
electio mediorum. 

Quod etiam docuit idem sanctus Doctor 
in | ad Anibaldum dist. 41 quzst. unica 
art. 3 et dist. 40 quaest. etiam unica art. | 
dicens, quod reprobatio supra praescientiam 
addit rationem providentiz. 

Quoad ultimam vero partem idem etiam 
docuit D. Thom. in hoc eodem art. in ver- 
bis primo loco a nobis in hoc eodem dub. 
relatis, ut ex statim dicendis magis patebit. 
Nec non in solutione ad secundum, ubi 
constituens discrimen inter jirzedestinatio- 
nem et reprobationem inquit : Dicendum 
quod aliter se habet reprobatio in causando, 
quam predestinatio. Nam predestinatio est 
causa ct ejus, quod expectatur in futura vita 
a prxdestinalis, scilicet glorie, ct ejus, quod 
percipitur in presenli, scilicet gratie. Re- 
probatio vero non est causa ejus, quod est in 
presenli, scilicet culpe; sed est causa dere- 
lictionis a beo, est tamen causa ejus, quod 
rfdditur in futuro, scilicet pene «eleme: 


sed culpa provenit ex libero arbitrio ejus, 
qui reprobatur, et a gratia deseritur. Ubi, 
ut vides, effectus reprobationis, qui a D. 
Th. ponuntur, sunt derelictio Dei, seu per- 
missio cu)pG, et finalis irnpoenitentiz, sive 
perseverantito in illa usque ad mortem, 
necnon poena aeterna, non tamen culpa 
ipsa sicut predeslinationis effectus sunt 
gratia et gloria, et qua ad illam conducunt, 
proveniuntque a Deo. 

Et ita sicut predeslinationis imperium 
est illud, quo Deus imperat executionem 
gratie, et aliorum in ordine ad consecutio- 
nem vite aeterna, ita reprobationis impe- 
rium versabitur circa praedictam derelictio- 
nem ut ita reprobus sua culpa, et ex 
defectu sui liberi arbitrii peccans, et in suo 
peccato usque ad finem vite persistens pu- 
niatur poena aeterna pro illa, et ostendatur 
vindex Dei justitia, etc. Siquidem apud 
sanctum Doctorem licet peccatum permis- 
sum conducat ad inflictionem poena per 
modum menti ad illam ; hoc tamen non 
est a Deo ; nec effectus reprobationis : et 
ideo suium superest Deo per modum medii, 
quod proxime ab illo causetur in ordine ad 
finem reprobationis ipsa permissio peccati, 
finalisque irnpoenitentize. Et licet alia, quz 
sunt a Deo, et ad praedictam permissionem 
conducunt (si vere cadunt sub reproba- 
tione) sint (modo infra dicendo) effectus 
ejusdem reprobationis, nihilominus expli- 
catis prz lictis mediis ex parte Dei se tenen- 
tibus, scilicet permissionibus peccati, et 
finalis irnpoenitentie, ibidem omnia alia 
explicata, et numerata manent. Sicut, ex- 
plicato pracipoo medio in ordine ad conse- 
cutionem gloria, scilicet gratia, seu donis 
gratize, explicantur ibidem alia, quæ sunt 
a Deo, et ad predictum finem conducunt. 
Unde sanctum Doctorem, quoad omnes 
hujus assertioni.^ partes, communiter tuen- 
tur ejus discipuli, quos disp. 2 num. 50 
hujus tract, circa predeslinationis essentiam 
retulimus. 

Ratio autem fundamentalis hujus asser- 
tionis tacta est in verbis ex D. Thom. re- 
latis; qua tamen majoris claritatis gratia 
potest ab hanc formam reduci. Quoniam 
reprobatio est pars divina: providentia 
ergo connotabit prasuppositive, indispen- 
sabiliter tamen, actum divina voluntatis, 
scilicet intentionem finis, et electionem 
mediorum; et consistet formaliter in im- 
perio, non qualicumque, sed quo Deus im- 
perat derelictionem reprobi, seu permissio- 
nem culpae, et perseverantiæ usque ad 
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mortem in illa; ut ita reprobus sua culpa 
pecems. poena æterna puniatur : et alii fi- 
nes jam insinuati, et a Deo intenti subse- 
quantur. 

'* Consequentia videtur perspicua.Quia pro- 
videntia divina connotát actus voluntatis, 
scilicet intentionem finis, et electionem 
mediorum, ut connotaia indispensabdia, et 
prassupposita, et consistit formaliter in im- 
perio eorum mediorum, qua» sunt a Deo, ot 
conducunt, ordinanturquo per illam in or- 
dine ad finem ab eo intentum, ut constat 
ex iis. quz disp. 2 anum. 49 hujus tract, 
diximus. Cumque hzc media in przsenli, 
si formaliter de mediis ut talibus loquamur, 
nequeant esse alia praeter derolicnonem a 
Deo, seu permissionem culj>æ. et persere- 
rantize in illa usque ad mortem, in ordine 
ad hoc ut reprobus sua culpa peccans pu- 
niatur pwna ælerna, ut ita sequantur alii 
fines a Deo intenti, qualis est ostensio 
sue justitiae punitivae, etc, non poterit 
non reprobatio in pradieto imperio, quod 
circa haec versatur, consistere. 

Antecedens autem probatur. Nam ad 
providentiam divinam per modum partis 
illius spectat imperare exeeutionem permis- 
sionis aliquorum defectuum in rebus, ac 
proinde imperare aliquando permissionem 
culpa in hominibus, seu derelictionem gra- 
tie : ut ita sua culpa, non vero ex defectu 
Dei peccantes, et in peccato persistentes, 
deficiant a consecutione sui ultimi finis, et 
pæœna aterna puniantur. Quia nisi Deus 
permitteret, sive imperaret exeeutionem 
hujus permissionis, et derelictionis gratiae 
usque in finem vitæ, non ostenderetur 
quantum fas est vindex justitia Dei ; neque 
subsequerentur in universo plura alia bona, 
de quibus Deus debet propter bonum ejus- 
dem universi providere, ut constat ex iis, 
quae D. Thom. quzst. praecedenti art. 2 et 
3 contra Gent, cap 163 docet ergo cum 
hac ad reprobationem spectent, fiet inde, 
ut sil pars divina» providentia. 











$ III. 


Objiciuntur, el diluuntur aliqua contra 
rationem D. Thoma?. 


Nec refert si contra rationem hanc obji- 


Prima . . E 
objrr(H) Clas primo, falsum esse, quod ad divinam 
conin providentiam speciet permittere, quod ho 
ritionem š "ET " " ` s 
rabin, Mines deliciant a consecutione sui ultimi 


linis, seu imperare media, scilicet derelictio- 
nem gratie in ordine ai hoc : quoniam ad 
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providentiam perfectissimam spectat provi- 
dere, ut id, quod cadit sub ea, consequatur 
infallibiliter suum ultimum finem : ergo 
cum divina providentia sit perfectiuiaw, 
et sub ea homines elevati ad linem super- 
naturalem cadant, potius spectabit ad eam 
curare, ut de facto praedictum finem conse- 
quantur, quam providere de mediis, scili- 
cet derelictione gratie, qua derelictione 
posita, infallibile est. eos suum finem non 
consecuturos. 

Consequentia videtur perspicui, et ri- 
mai etiam antecedens. Quia cum provi- 
dentia sit ordinatio rei provisa* in suum 
finem per certa media, fit inde, ut ad per- 
fectissimam providentiam spectet ordinatio 
rei provisae in suum finem per media per- 
fectissima, et congruentissime omnium, 
qualia sunt ea, per quz infallibiliter finis 
cemparatur et per consequens ad eam 
pertineat providere, ut id quod sub ea cadit, 
consequatur infallibiliter suum ultimum 
finem. 

Respondetur enim nectando antecedens, 


Et ad probationem debet etiam negari an- rik'A 


tecedens, si sensus illius sit ,uc re vera est) 
quod quidqu d cadit sub divina providentia, 
seu sub providentia perfectissima, debet 
ita a Deo regi. et provideri, ut de facto, et 
infallibiliter suum ultimum finem, el in 
omnibus suis individuis consequatur. Quo: 
niam ad perfectissimam providentiam tan- 
tum pertinet, ut habeat vim ad istum ef- 
fectum, et quoi juxta regularem modum 
providendi, de unoquoque juxta suam na- 
turam provideat ac proinde quod de 
creaturis defectibilibos a suo fine, quales 
sunt homines, defectibiliter provideat, idest, 
curando ut aliqui ex illis suum ultimum 
finem consequantur, et alii ab eo deliciant : 
ut ita ex una parte splendeat in aliquibu? 
defectibilitas, et insulficientia natura ad 
praedictum finem consequentium, el ex alia 
in aliis vires gratiæ. Sicut etiam hoc ipso 
quod natura humana est defectibilis, el ele- 
vata fuit ad dona gratize. qualia sunl per- 
severantia per totum vitæ cursum, aut per 
longum tempifs in gratia, et sic do olfis, 
propterea perlinet ad suavem, et perfectis- 
simam Dei providentiam, ut aliqui ex ho- 
minibus per totum vitæ tempus perseverent 
in gratia, quam semel acceperunt : et alii 
per longum tempus in ea persistant : el tan- 
dem alii ab utroque deficiant. 

Potestque tota hæc solutio elucidari ele- 


ganti testimonio D. Thom. quaestione pre- 
cedent! art. 2 ad secundum, ubi cum sibi 
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übjecifSOt» quod Omini sapiens provisor ex* 
eludit defectum, cl malum quantum  poiest 
ac proinde vel 
Deutu non esse omnipotentem, vel non cu- 
rare. el providere de rebus siquidem 
inulta mala in eis inveniuntur, eic respon- 
det : Ad secundum dicendum, quod aliter 


ab iis, quorum curam gerit : 


est de eo, qui habet curam alicujus parlicu- 
laris, et de provisore universali. Quia provi- 
sor particularis excludit defectum ab eo, quod 
ejuscurx subditur, quantum potest, sed pro- 
visor universalis permittit aliquem defectum 
' in aliquo particulari accidere, ne impediatur 
lonum totius. Unde corruptiones, cl defectus 
in rebus naturalibus dicuntur esse contra 
naturam particularem; sed tamen sunt de 
intentione nature universalis in quantum 
defectus unius cedit in bonum alterius, vel 
etiam lotius universi. Nam corruptio unius 
esi generatio alterius, per quam species con- 
servatur. Cum igitur Deus sit universalis 
provisor totius entis, ad ipsius providentiam 
perlinet, ul permittat quosdam defectus esse 
in aliquibus particularibus rebus, ne impe- 
diatur bonum universi perfectum. Si enim 
omnia mala impedirentur, mulla bona decs- 
seni universo, Non enim esset vita Leonis, 
7] non esset occisio animalium : ncc esset pa- 
tientia martyrum, si non esset persecutio ty- 
rannorum. Unde dicit Augustin, in Enchir, 
heus omnipotens nullo modo sineret malum 
aliquod esse in operibus suis, nisi usque adeo 
cl bonus, ut benefaceret 
malo, Quaro non mirum quod 
Deus, qui non solum e^t provisor hujus 
vel ilius hominis, sed totius natura hu- 
manae, et insuper lotius nature crealæ, 
permittat aliquos homines deficere a con- 
secutione sui ultimi linis, ut ita do uni- 
verso provideatur quoad discrimen, et 
varietatem omnium graduum, et relucen- 
dam divinz justitiæ vindicative), et aliorum 


bonorum, qua inde universo ac cres- 


esset omnipotens, 
diam de 


cunt. 
A Ex quo etiam fit, non referre si cum Po- 
i^santio infra q. 28 disp. | cui hac D. 
Su- Thom. ratio displicet, objicias secundo. 
*. 


Quod licet divina providentia debeat per- 
mittere aliquos alios defectus; non tamen 
ut suaviter provideat do creaturis intel- 
lectualibus, debet permittere, ut deficiant a 
«uo ultimo fine ergo, etc. Antecedens 
probatur. Quoniam ideo debent permitti a 
Deo per suam providentiam alii defectus, 
ut v. g. corruptio aqua, quia nisi esset 
corruptio ista non essent alie generationes 
in universo z ex eo quod generatio unius 
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semper debet esse cum corruptione alte- 
rius : at acquisitio ultimi ünis per creatu- 
ram intellectualem non debet esse per hoc. 
quod aliæ creatura intellectuales illum non 
consequantur, et ita optime possent omnes 
illæ suum finem consequi ergo non est 
cur, ut Deus suaviter de prædictis creatu- 
ris provideat, debeat jmia regularem et 
communem cursum suæ providentiæ per- 
mittere, ut aliquæ ex illis a suo ultimo lino, 
scilicet æterna bealiludine, deficiant. 

Ex dictis igitur hæc objectio manet so- 
luta : et ita negandum est antecedens. Et 
ad probationem dicendum est, majorem 
esse veram, si ly ideo reddat causam sulli- 
cientem, non vero adaquaiam. Unde licet 
ratio ibidem adducta sit suflicions ad hoc ut 
Deus permittat corruptionem aliquarum re- 
rum, ut alica generentur ex eodem subjecto 
el materia; attamen propter alios lines po- 
test etiam Deus permittere alios defectus, 
ut quod aliquae creatura rationales deli- 
ciant a suo ultimo fine ad manifestandam 
defectibilitatem arbitrii creati, el justitiam 
divinam vindicem, etc. 

Accedit, quod nisi Deus permitteret ali- 
quos delicere a consecutione ælernæ vitæ, 
non esset ita magna misericordia illa, 
quam habuit erga praedestinatos. Quia hzc 
crescit intensive, ex eo quod Deus elege- 
rit eos alis relictis, oportuit autem divi- 
nam misericordiam cum tota lino in- 
tentione manifestari, et hominibus 
commendari. Et ita hic quodammodo in- 
tervenit (ut sic dicamus) corruptio unius 
propter generationem alterius, idest, quod 
reprobi deficiant ab æterna bealiludine con: 
sequenda, ut eam prædestinali gloriosius 
consequantur, et «ut loquitur Paulus) osten- 
dantur diviliæ bonitatis Dei in vasa mise- 
ricordiæ. 

Nec deinde refert si tertio objicias, quod 
etsi detur reprobationem esse partem ul- 
cumque divinæ providentiæ, non tamen 
inde fiet consistere in imperio. Quoniam 
tantum est pare negativa, seu consistens in 
negatione, aut carentia quadam imperii 
Dei. Et ratio est. Tum, quia propterea re- 
probatio in Scripturis explicatur nominibus 
negativis, ut patet ex illo Mutch. 18 : Non 
est voluntas ante Patrem vestrum, ul pereat 
unia de pusillis istis : ut per boc denotetur, 
quod erga damnationem hominum, non 

habet Deus actum positivum, et cap. 25 : 
Nescio vos, 
ari. ad | ait, quod /n quantum Deus non 
vult homini hoc bonum quod est vita jclerna 


Enoda- 


ter- 


AddiU- 


mcDlum. 


al. 


um, 


iS 


et similiter D. Thom. in hoc D.Tbom. 


34. 


quoad 


PTIv?»- 
Ootaa. 


Malae. 1. 


Eedes, 


Wy. 


33. 


neniim 
primom. 
Ex?d. 18 


Levit.lo. 


Psai. 49. 


Addita- 
inrailini 


dum 


Jb'tt 


jac proinde non habet actum imperii circa 
hoc) dicitur reprobare. 

Tum etiam : quia cum ad actualem con- 
secutionem vita* æternæ desideretur, quoti 
Deus positive eligat ad illam, habeatque 
actum imperii positivum erga media, con- 
sequens erit, quod ut quis non consequatur 
eamdem aeternam vitam, sitque reprobus, 
sufficiat quod Deus non habeat pradictos 
actus. Tum denique : quia permissio pec- 
cati, aut denegatio gratie, quad sunt media 
ex parte Dei in ordine ad finem reprobatio- 
nis, tantum consistunt in aliquo privativo, 
aut negativo, scilicet in non tribuendo gra- 
tiam efficacem in ordine ad consecutionem 
æternæ vitz, et ita sat erit ex parte Dei, 
quod non habeat voluntatem, ac proinde 
nec imperium tribuendi illam. 

Non itaque hoc refert Nam antecedens 
est falsum' et contra perfectionem divinz 
providentize, ad quam spectat, ut de omni- 
bus, et circa unumquodque positive, et li- 
here disponat ac provideat, ut constat ex 
lis, quae in tract, de volunt. Dei disp. 5 n. 
73 diximus. Et ad primam probationem in 
contrarium respondetur. Quod etiam in 
Scriptura reprobatio explicatur nominibus 
positivis. Ut constat ex illo Malach. t 
Æwü autem odio Imbui ; et Ecclesiastici 33 : 
Quarc dies diem superat, el lux lucem, el 
annus annum, etc. a Domini scientia sepa- 
rati sunt, et immutavit tempora, et separa- 
vit homines, et ex ipsis benedTxil, el ex ipsis 
maledixit, et humiliavit. Ubi, ut patet, di- 
citur przedestinatorum, et reproborum dis- 
crimen esse a divina sapientia, sicut 
discrimen diei, seu luminis majoris et mi- 
noris, quod certum est lieri per actum po- 
sitivum Dei sicuti etiam certum est, 
maledictionem, et humiliationem activam 
Dei esse positivum actum ipsius. 

Adde primo. Consuetum e.-se in Scrip- 
tura term*'num negativum sumere pro con- 
trario positivo, ut Exodi 18 : Non bonam 
rem facis, idest, laboriosam; et propterea 
subditur statim : Slullo labore consumeris. 
Levitic. 10 : Ignem alienum, quod eis prx- 
ceplum non erat, idest, quod eis fuerat pro- 
hibitum Psal. 42 : A gente non sancta, idest, 
peccatrice. Unde nihil mirum esset, quod 
reprobatio, quæ est quid positivum, expli- 
caretur in Scriptura per terminum negati- 
vum. 

Adde secundo. Praedictum testimonium 
Matth. 18 male explicari de reprobatione. 
Nam potius inlelligitur de voluntate sal- 
vandi. Reprobatio enim alicujus, dato quod 


DE PRAEDESTINATIONE. 


esset sola negatio, non esset non habere 
voluntatem, ut pereat aliquis : quandoqui- 
dem per hoc potius significatur voluntas 
saltim antecedens salutis omnium, sed es- 
set non habere voluntatem, ut reprobas 
salvetur. Ex quo etiam id, quod intendi- 
mus magis elucidatur. Nam sicut hac vo- 
luntas antecedens salutis omnium non est 
negatio, sed potius actus positivus, ut 
fatentur adversarii, et nihilominus signifi- 
catur per negationem actus, ita licet repro- 
batio significetur per negationem electio- 
nis et dilectionis, potest 
positivus. 

Ex quo ad illud, quod ex D. Thom. ad- 
ducitur, dicendam est cum Bannez in hoc 
artic. dub. 2. Quod D. Thom. satis se ex- 
plicat in corpore articuli inquiens, reproba- 
tionem intrinsece claudere voluntatem per- 
mittendi cadere reprobos in culpam, defi- 
cere a line. Ex eo autem quod in solutione 
ad I explicet istam permissionem per ne- 
gationem, non licet inferre, quod non veri, 
licetur etiam affirmative, ac proinde de 
actu positivo, quod Deus voluerit permit- 
tere. ut reprobi peccent, et deficiant a viu 
aetemi : quandoquidem licet bene sequatur: 
Petrus vult non dare eleemosynam : ergo 
non vult dare illam ; non tamen e conver- 
eio : et ideo hoc ipso quod Deus habuerit 
voluntatem illam positivam, de qua in cor- 
pore articuli, bene sequitur, quod non ha- 
buerit voluntatem dandi gloriam reprobis. 

Ad secundam vero probationem respon- 
detur, quod si quid convinceret, etiam pro- 
baret, omnes homines possibiles, el non 
futuros, fuisse reprobatos aDeo : cum circa 
illos non habuerit actum eligendi eos ad 
gloriam. Deinde addimus, quod licet ad 
consecutionem bealitudinis requiratur actus 
positivus divine voluntatis; non tamen 
inde fit, quod ad hoc ut Deus aliquem re- 
probet, siifliciatcarenlia talisaclus. Quiadi- 
vina voluntas obsummain actualiiatemsuam 
nequit manere suspensa, et sine omni actu 
circa quodvis objectum in particulari sump- 
tum, ut in tract, de Volunt. Dei citata disp. 
5 num. 73 diximus. Maxime quia cum 
illa reprobatio debeat esse libera, et ex in- 
tentione Dei, et non a casu, non potest 
consistere in pura negatione, et suspen- 
sione actus; sed debet fieri per actum posi- 
tivum. ut ita sit perfecte libera. Per quod 
etiam ad ultimam probationem hujus ob- 
jectionis satis constat. 
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DISP. VIII, DUB. I. 


SIV. 


Mulio argumentorum aliarum senten- 
tiarum. 


Ad primum prima? sententia neganda 
est major, si do reprobatione, formaliter, el 
in recto considerata inlelligatur. Et ad pri- 
mam probationem dicendum est, quod ut 
verificetur, omnes vias Domini esse mise- 
ricordiam, et veritatem, seu justitiam, satis 
est, quod omnia ordinentur ad utrumque 
attributum manifestandum, ul re vera or- 
diaantur, ut constat ex iis, quae D. Thom. 
supra q. 21 art. t et 3 docet. Unde quoad 
presens, certum est, reprobationem esse 
volitam a Deo ad ostendendam suam majorem 
misericordiam erga pradesiinatos, et jus- 
ttiam vindicem erga reprobos. 

Ad secundam vero probationem tran- 
seat major, et distinguenda est minor : et 
si inlelligatur de ipso actu reprobandi se- 
cundum id, quod praesuppositive includit, 
transeat : secus vero si inlelligatur de illo 
secundum id. quod de formali, et in recto 
importat. Quia secundum hanc rationem 
non respicit formaliter facere justum, ut 
bonum est, sed ut verum agibile est. Et 
ita non est formaliter actus juslitiae, qua 
respicit justum ut bonum, non ut Verum. 

Ad secundam distinguendum est ante- 
cedens : et si intelligatur de reprobatione 
secundum id, quod przasuppositive dicit, 
transeat : si vero de eadem secundum id, 
quud de formali, et in recto importat, ne- 
gandum est antecedens. Et ad probatio- 
nem respondetur quod sicut przadesiinatio 
ut dicit electionem, non importat id, quod 
in recto pertinet ad ipsam, sed tantum id, 
quod in obliquo, et pro connotato affert, 
ita ex hoc quod secundum banc rationem 
opponatur reprobationi, non sequitur quod 
opponatur illi secundum id, quod ad eam- 
dem reprobationem in recto spectat; sed 
solum secundum id, quod pro connotato 
importat, quatenus sicut  pradestinatio 
secundum pnedictam rationem dicit actum 
voluntatis, quo quis eligitur ab beatitu- 
dinem, ita reprobatio affert etiam pro 
connotato alium actum voluntatis aliquo 
modo oppositum electioni ad gloriam : et 
secundum hzc intelligendus est D. Thom. 
deVeril. q. 6 ari. t ultim. Ubi loquitur de 
oppositione, quz est inter przadestinatio- 
nem, et reprobationem, secundum id. quod 
pro connotato, et in obliquo important. 

Ad fundamentum  eecundae sententie 
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concedenda est major, intellecta depnedes- 


. . . . . foods* 
tinalione quatenus dicit approbationem ef- 4... 
ficacem proedestinatorum, et neganda est secundi] 
minor, ut constat ex iis, quz disput. 2 59269 
num. 64 diximus. 

Ad confirmationem negandum est ante- a 
cedens quoad utramque partem. Quoad pri- Pp 
mam quidem, propter illa, qua loco citato, nem. 


a num. 73 asseruimus. Quoad secundam 
vero propter ea, qua in hoc dub. dicta 
sunt. Et ad probationem pro hac secunda 
parte, dicendum est, quod etsi divinum irn 

perium, in quo consistit reprobatio, non 
versetur circa peccata, tanquam circa ine- 
dia volita, et imperata; superest tamen 
illi debitum medium, circa quod versatur, 
scilicet denegationem gratie efficacis, seu 
derelictionem gratiz : qua posita infallibile 
est infallibilitate, et necessitate conse- 
quentia?, reprobum sua culpa peccaturum : 
et hoc sufficit ad hoc ut reprobatio consis- 
tat in divino imperio, ut explicatum est. 

Ad fundamentum tertio sententie res- 
pondetur, difficultaiem hanc non esse deci- 
dendam ex iis pracise, qua in Scriptura 
habentur, ut in simili de pradestinationis 
essentia disp. 2 n. 33 diximus. 

Ad confirmationem vero dicendum est, 
imperium intellectus | utpote intrinseco 
praesupponens electionem voluntatis, et 
connotans illam, habere non solum ratio- 
nem ordinationis utcumque, sed etiam 
rationem ordinationis efficacis, ut ex 
dictis disp. 2 num. 69 et 70 hujus tractatus 
satis constat. 


«10. 


DISPUTATIO Vili. 


De causis el effectibus reprobationis. 


Semel explicatis? an est? et quid est ? re- 
probationis, statim sese offert de causis, 
et effectibus ejus discutere, ut ita quidquid 
ad eam pertinet pro captu nostro maneat 
explicatum. 


DUBILM |. 


In Deus habuerit voluntatem absoluta^ ri 
efficacem, qua intendit excludere aliquos tt 
regno calesti, el infligere eis xlernx dam- 
nationis pernam, antequam illorum peccato 
praeviderit? an vero post  praecisionem 
eorum, el dependentor ab illis ut a causa, 
vel ratione meritoria illius voluntatis? 


Quia ex inlelligenlia tituli plura pendent. 


(timum, primo. Consulto in eo Geri 


9. 
Sdum* 
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qua ad naturam reprobationis melius ca- 
piendam non parum conducunt, qutéque ad 
decisionem hujus dubii necessaria sunt, 
ideo primo loco illum explicabimus. 


9]. 


Explicatio tituli. 


ATU intelligent!* notandum est 
sermonem de 
voluntate, qua Deus intenderit excludere 
aliquos a regno, et punire ipsos cetema 
poena, non vero de reprobatione ipsa for- 
inaliter, et in recto sumpta. Quoniam cum 
hæc (Juxta dicta) consistat in imperio di- 
vini intellectus jam explicato : et certum 
sit, imperium hoc (si semel datur pnesup- 
ponere electionem mediorum, et futuritio- 
nem inadæquatam eorum, ac proinde 
provisionem, saltim inadæquatam .tam ipso- 
rum, quam materiæ circa quam versantur, 
scilicet tam permissionum peccatorum, 
quam eorumdem peccatorum, propterea 
non inquirimus peculiariter de ipsa repro- 
batione formaliler sumpta, an sitanie præ- 
visionem peccatorum, vel post eorum pro- 
visionem? sed id lantum peculiariter 
sciscitamur de voluntate, qna Dens intende- 
rit excludere aliquos a regno coelesli, et 
punire eos poena aeterna. Unde in pro- 
senli dubio nomine reprobationis, intel- 
ligimus reprobationem radicaliter, et initia- 
tive sumptam, in praedicta voluntate 
consistentem. 

Diximus, imperium reprobationis suppo- 
nere electionem mediorum, et futuritionem 
inadequatam oorum, etc. propter ilia, 
quro disp. 9 n. 2 dicemus, quæ propor- 
tione servata debent ad præsens applicari. 
Nam sicuti per electionem bonorum ope- 
rum, quæ sunt media in ordine ad acqui- 
rendam vilamæternam, tium prædictaopera 
inadequate futura, et per ipsam praedcsti- 
nalioncm reJ.dunlur adequaie futura, ila 
etiam per electionem, qna Deus eligit per- 
missionem malorum . operum, lit ipsa 
permksio, quz est medium ad iinem inten- 
tum per reprobationem. inadéquate fu- 
tura, atipsa mala opera habent infallibiliter 
iufallibilitale consequentia? futuritionem 
inadequalam. et per ipsam reprobationem 
eodem proportionali modo sunt aJaquate 
futura. 

Secundo notandum est. Quoi cum in- 


Qtiirimus, an praedicta voluntas Dei exclu- 


dendi a regno, et puniendi poena æterna re- 
probos. sit post provisionem peccatorum, 
et dependentor ab eis ut a causa rtieritoria 
illius ? non est sensus an merita mala, 
seu peccata sint causatalis volitionis quoad 
ejus enlitatem ? quia de hoc nulla polcsl 
esso disceptatio. Nec etiam peculiariter in- 
quirimus, an sit causa meritoria illius 
quoad terminationem activam? an vero 
quoad terminationem passivam ?sed an sit 
causa meritoria prodici® voluntatis quoad 
terminationem sive activam, sive passivam, 
non determinando cujusnam terminationis 
sint causa meritoria? Quia hoc pendet ex 
iis, quz in tract, de Voluntate Dei disp. 3 
n. 26 et deinceps diximus. Nam si res 
creatz:e potiiernt esse causa», aut rationes 
respectu terminationis activa? volitionis di- 
vina», tunc merita main, erunt causa, vel 
ratio meritoria predicté? terminationis ; 
secus vero si lantum potuerint esso causa 
vel ratio terminatioms passiva, el ideo 
quoad hoc sensus tituli tantum est, an mala 
opera sint causa, vel ratio meritoria præ- 
dictze volitionis quoad terminationem quz: 
cumque illa siti quae sub merito malo ca- 
dere potest, sed circa hac videantur ea, 
quz in prodicto tract, diximus. 

Ultimo notandum est. Consulto in titulo 
inquisitam esse, an prodicta voluntas re- 
probandi sit post provisionem peccatorum, 
et dependentor ab illis.ut a causa, sive ra- 
tione meritoria talis voluntatis? Quia in 
presenti non intendimus, an provisio pec- 
catorum procedat utcumque  prodieram 
voluntatem? Sed an ita procédát, ut ipsa 
peccata provisa, sint actu causa meritoria 
talis voluntatis? Quamvis etiam explica- 
bimus, an proviso peccatorum procedat 
voluntatem reprobandi, necne? 


Sententia prior testimoniis Scripturx e! 
Patrum suadetur. 


Prima sententia asserit, voluntatem 
prodictam, tam ut dicit exclusionem a 
regno, quam intentionem puniendi poena 
æterna, esse post provisa opera, seu me- 
rita mala reproborum, et hanc voluntatem 
dari dependenter ab his meritis malis, seu 
peccati? tanquam a causa meritoria illius; 
sive hec menta mala sint personalia tan- 
tummolo, ut in adultis baptizatis; sive 
tantum sit peccatum originale, ut in infan- 
tibus decedentibus sine baptismo; rive 

utrumqua, 
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ulromquo, ut in infidelibus adultis* Ita | tamen salvandorum misericordiam Dei præ- 
I tarir Henricus quolliheto 4 quzestion. 19, Sco- 


bs in I distinct. 41 S aliter did. 


ticUn. Molina in prtesentl, arlic. 5 disput. 3, Va- 


n hac quaeiion. pare. 2 puncto 3, 


Iiij Villegas controversia 16 cap. 3 referens 
I i'i, Mayronem. Aquilam, Tartaretum, Llche- 


! oti mm, O'Kamuui, Gabrielem, Rubionem, 
I^Osorium, Camorasium, Argentinam, Ca- 


] Vr iliarinum. Rorantium, Viguerium, Staple- 


! 


— = e 


I 


Ionium, Bononiam, Turrianum, Lessium, 
Torres, et altos. Idem etiam tenet noster 
Cornejo in bac quæstion. disp. 2 de causa 
reprobationis, quam adjunxit post oxplica- 
lionem, et disputationes circa omnes artl- 
culos hujus quæst., et alii plures ex junio- 
nbns: 


frM Probatur primo ex Scriptura. Nam 2 


Reguin 14 dicitur : Non vult Deus perire 
animam, sed retractat cogitans, ne penitus 


I».r2 P*r 'at objectus est, et Sapientia? I : Deus 


1 


mortem non fecit, ncc letatur in perditione 
deorum, el infra : Impii manibus, et verbis 


atcersierunl illam, nempe mortem aeter- 
nam, quæ est prena peccati. Jn quibus tes- 
timoniis satis significatur, Deum ex se, seu 
ante prvisa peccata aliquorum, neminem 
a gloria excludere, nisi provocetur impio- 
rum peccatis. 

Confirmatur primo. Nam si daretur re- 
probatio ante pravisionem peccati, tunc 
non posset verilicari illud Isaiae 30 : Expec- 

' tat Dominus ul misereatur vestri, el illud ejus- 
dem Isaiæ 5: Quid est quod debui ultra fatere 
vinee mec, cl nun feci, expectavi ul faceret 


eitoxuraj, el fecit labruscas, et illud 2 Peiri 3 : 


I 


( 
tatf- 


ted-' 


i 


Patienter agit propter vos, nolens perire ali- 
quos ex vobis, sed omnes ad panilentiam 
rfcerti. Nam quomodo expectat quod scit 
non esse futurum, quodque ipse ante præ- 
visum usum voluntatis creatae voluit, et 
effecit non esse futurum. Et quomodo non 
debuit ultra aliquid facere, cum reprobus 
posset respondere, quod ultra potuisset fa- 
cere, scilicet non reprobare ante prz visum 
peccatum, et per consequens non auferre 
ex vi hujus reprobationis auxilium efficax. 
Et Undem quomodo habet actum nolilionis 
respectu perdition^ aliquorum, si ante 
previsum peccatum, el ex se eos repro- 
bavit, seu voluit exclusionem a regno, et 
mortem aeternam eorum. 

Confirmatur secundo. Quia in Concil.o 
Valentino sub Lothario Imperatore capit. 3 
sic dicitur Fidenterque fatemur prxdesti- 


Mtionem electorum ad vitam, cl predesti- 1 
nationem impiorum ad mortem. In electione | 


cedere meritum bonum, in damnatione vero 
periturorum meritum malum prxcedere jus- 
tum judicium Dei. Constat aulem, quod 
per justum judicium Doi reprobantur homi- 
nes : ergo si ad justum judicium Dei præ- 
cedil meritum malum, pracedet utique 
meritum huc ad reprobationem : ac proinde 
reprobatio liet dopendenter ab illis, tan- 
quam a causa meritoria ejus. Palet hzc ul- 
tima consequentia. Quoniam hoc ipso 
quod merita mala prasupponantur ad re- 
probationem, pertinet ad suavem Dei pro- 
videntiam, et ad eus justum judicium, 
quod hoc ipso quod Telit reprobare, repro- 
bet propter pradicta merita mala. 

Secundo probatur ex Augustin, tom. 2 
epistol. 105. ubi loquens de Deo ait : Cujus 


7. 
Secas- 
dUID 


vult miseretur non justilix sed misericordie cbam ab 


gratia : cl quem vult obdurat, seu (quod 3B£?Iu 


in idem redit) reprobat, non iniquitate sed Acgük 


veritate vindicte. Vindicta autem supponit 
culpam, qua quis lacessitus ulciscitur, et 
infra : Quxrimus meritum obdurationis, el 
invenimus. Deinde tomo 3, Enchir. capit. 
99 : Miseretur (inquit) Deus magna bonitate, 
obdurat nulla iniquitate : ut ncc liberatus, 
desuis mentis gloriclur, nec damnatus, pisi 
de suis meritis conqueratur. Sola enim gra- 
lia redemptos discernit a perditis, quos in 
unam perditionis concreverat massam ab 
origine ducta causa communis, nempe pec- 
catum originale. Et libr. 3 adversus Julia- 
num capit. 18 : Bonus est Deus : Justus est 
Deus : potest aliquos sine bonis meritis libe- 
rare, quia bonus est. Non potest quemquam 
sine meritis damnare, quia Justus est, Ct 
epistola 106 : Quemquam vero immérilum^ 
el nulli peccato obnoxium si Deus damnare 
creditur, alienus ab iniquitate non creditur. 
Quod etiam docuit quastion. 2 ad Simpli- 
cianum, et llb. de Correctione et gratia ca- 
pit. 3 et 7, de Praedestinat. Sanet, capit. 8 
et 9 et lib. 6 Hypmxnost. sæpissime repe- 
tit causam reprobationis esse peccatura 
originale. Et ideo sanctus Thomas quzs- 
lion. 6 de Veritat. arlic, 2 ad 9 expresso 
fatetur, quo! secundum August, ratio re- 
probationis, est in hominibus peccatum 
originale. 

Tertio probatur ex D. Prospero, qui ad 


objectiones vincentianas ad duodecimam Jerl,CIn 


ex illis, loquens de malis hominibus ' Po- 
tunlatc (inquit) ceciderunt, et quia prxscili 
sunt casuri, non sunt prcacdcslinali. Et ad 
rap. Gallor, c. 3 mentionem faciens do iis, 
qui post vitam bonam malo agunt, ita in- 


n.Tbom. 
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quit : Non ex to necessitatem pertundi ha- 
buerunt, quia prédestinaii non sunt: sal 
idea prxdeslinati non sunt, quia tales fulm i 
ex voluntaria prxvaricatione prxscili sunt. 
Et in sententia super cap. 8 asserit - Qui 
solvantur, ideo solvi sunt, quia Deus voluit 
illos salvos fieri : et qui pereunt, ideo per- 
eunt, quia perire meruerunt, et tandem ad 
excerpta Genuens. ad dub. 8 : Cum aliqui 
pereunt, non dubitemus ipsorum meritis de- 
putari quod pereunt : el cum aliqui liberan- 
tur, non audeamus diffinire quod digni fue- 
runt liberari, quos utique possit Deus juste 


Folgeot. Jamnare, si vellet. Et similiter sanctus Ful- 


gentius libr. | ad Monimum c. 23 : /niquos 


(ait) quos przscivil Deus hanc vitam in pec- 
cato terminaturos, prxdeslinavil supplicio 


aliquis duos pauperes in via inveniens, det 
uni quod potest, vel disponit in eleemosynam 
dare, non est iniquus sed misericors. Similiter 
si aliquis, duobus xque ipsum offendentibus, 


indignitatem ad beatitudinem non pess? 
aliunde, quam ex peccato oriri. Et in hac 
quast. art. 5 in solutione ad 3 asserit, 
quod Deus voluit in aliquibus ostendere 
suam bonitatem per modum misericordia* 
parcendo : et ideo eos pradestinavit ad glo- 
riam. I bi perspicue videtur docere prades- 
tinationem supponere peccatum originale, 
et totam massam naturz infectam in primo 
parente : siquidem linis pradestinationis 
fuit ostendere bonitatem Dei per modum 
misericordia? parcendo : et per conseque»* 
etiam reprobatio prasupponet saltim pec- 
catum originale, hocquo erit causa, vel ra- 
tio illius : siquidem ex eadem massa quos- 
dam misericorditer — pradestinavit, et 
quosdam juste reprobavit. 


beatorum consistit in sola visione Dei, et i 
non in delectatione sensuum, ita etiam 
pracipua mors damnatorum sita est in ca- 
rentia divinz visionis, quae est poena damni 


interminabili puniendos. Nec refert si a4 omnia hac testimonia IL 
BUR Quarto probatur ex D. Thom. super  Ooccurras primo, intelligenda esse de repro- D 
Sjhom. epist. ad Rom. c. 9 lect. 3 ubi sic ait: bat one quoad poenam sensus, qua in in- 
Manifestum esi enim quod justitia distribu- ferno luitur : non vero quoad alia, qua in 
lira bonum locum habet in iis. quz dantur | eadem reprobatione involvuntur : et ita 
ex debito : puta si aliqui meruerunt merce- | poena sensus pratinilurjuxta tantitatem de- 
dem, ul plus laborantibus major merces do- lictorum, et attendendo ad illa jam pravisa. 
netur. Non autem habet locum in iis, quz Nam contra hoc insurgit Cornejo disp. 
sponte, et misericorditer aliquis dat, puta si citata dub. 1. Quod sicut praecipua vita ET 


uni dimittat offensam, et non alteri, est mi- |. s&terni, et non in carentia delectationis 
sericors uni, et justus ad alterun, neutri | sensilivie : ergo si Deus ex se, et non 
cero iniquus. Cum enim omnes homines, propter peccata ex parte hominum vult eos 
propter peccatum primi hominis, damnationi | excludere a gloria, absolute, et simpliciter 
nascantur obnoxii, quos Deus per suam gra- |. dicetur, velle mortem  atternam eorum, 


tiam liberal, sola misericordia liberat. Et — quamvis non velit eos punire supplicio 
sic quibusdam est misericors, quos liberat : sensitivo, quousque videat eorum peccata : 
quibusdam autem justus, quos non liberat : ac tandem absolute, et simpliciter dicetur, 
neutris aulem iniquus. Ubi, ut vides, juxta — eos reprobare ex se, et non propter pec- 


mentem D. Them, ideo Deus juste non li- cata : siquidem essentialis fut sic dicamus) 
berat, sed reprobat, quia ad hanc justam reprobat o in hac exclusione a visione bea- 
reprobationem supponitur peccatum origi-  tifica consistit. Et ita male Scriptura, et 


nale primi parentis, et omnes homines illo Patres absolute, et simpliciter dixissent, 
infecti : et propterea quos reprobat, juste homines propter peccata a Deo reprobari. 
propter illud reprobat. Sicut etiam, prop- Accedit primo, quod illa exclusio a glo-ta* 
ter eamdem rationem, misericorditer libe- ria, est poena damni : ergo sicut quia poeoa 

rat, et pradestinat, seu (quod in idem sensus habet rationem poenz, non potest 


quoad praesens, propter ea, qua disp. 9 
num. 2 dicentur, redit) eligit ad aeternam 
vitam olios quos eodem peccato infectos 
pra vidit. 

Confirmatur. Nam idem sanctus Doctor 

Veritate q. 6 art. 2 ad 9 ait. peccatum 
esse rationem reprobandi homines. Et art. 
| ad ultimum, inquit, quoi reprobare ho- 
minem est judicare illum indignum, ul ad- 
mittatur ad beatitudinem. Constat aulem 


esse volita, nisi propter culpam, ita nec 
exclusio a gloria. Patet*consequentia. Quia 
sicut premium non potest esse volitum nisi 
prup'er meritum, ita nec poena, nisi prop- 
ter culpam. 

Accedit secundo, quod ex vi hujus solu- 
tionis non occurritur his testimoniis, in 
quibus asseritur, reprobat.onom fuisse fac- 
tam propter peccatum originale. Nam huic 


ı nulla poena senius corresponded 


Nec 


rp. 


N. 
Midi 


fea.Quia postquam homines 


DISP. VIII, DUB. I. 


Nec etiam refert si secundo occurras, 
exclusionem a gloria posse dupliciter con- 
siderari. Pruno secundum quod tantum di- 
cit denegationem cujusdam indebiti bene- 
ficii. Vel secundum quod habet rationem 
pænæ : et quod per hæc testimonia solum 
intenditur, quod exclusio a gloria, ut habet 
rationem pæœnæ, sit propter peccata : secus 
vero ut habet rationem indebiti beneficii. 
Caterum ad hoc ut absolute, et simpliciter 
dicatur Deus homines reprobare, et non 
propter peccata, satis est quod ex se, el 
non propter illa velit illos excludere a glo- 
ria primo modo sumpta : quippe cum inde 
infallibililer, infallibilitate saltim conse- 
quents, sequatur quod eos statim ab ea- 
dem gloria per modum poena, et propter 
iliorum peccata excludet. 

Nam contra hoc arguit idem Cornejo, 
semel ordinati 
sunt ad gloriam, non potest non carentia 
glori& habere, rationem poena : sed Deus 
voluntate antecedente ordinavit omnes ad 
gloriam per illum actum, quo voluit omnes 
homines salvos fieri, quantum erat ex se : 
ergo posita hac voluntate non potest ex- 
clusio a gloria non habere rationem pon : 
ac proinde nullus remanebit locus distinc- 
tioni illi exclusionis a gloria, quatenus ha- 
bet rationem indebiti beneficii, vel ratio- 
nem poenae. Consequentia cum minori 
videtor perspicua. Major aulem probatur. 
Quia non potest supposita tali ordinatione, 
carentia glorie habere rationem puro ne- 
gationis, sed necessario erit privatio rei, 
aliquo modo debitae, et consequenter habe- 
bit rationem poena. 





SIII. 
Eadem sententia rationibus fulcitur. 


Deinde ratione probatur eadem senten- 
tia. Primo. Quoniam reprobare aliquem 
est odio illum habere : sed Deus neminem 
odio habet, nisi propter culpam : ergo nec 
ilum reprobat, nisi propter eamdem cul- 
pam : ac proinde reprobatio prasupponet 
prescientiam culpæ, et hæô erit, modo in 
explicatione tituli jam dicto, causa repro- 
batiunis. Ütraque consequentia videtur 
perspicua. Minor vero constat ex illo Sa- 
pientie | | : Diligis omnia, qux sunl, el nihil 
odisti eorum, qux fecisti. Per qua verba 
denotatur, Deum non nisi propter culpam, 
qua* sola ab ipso non est. odio habere suas 
creaturas, qua secundum omnem aliam 

Salmant. Curs. tbeolog. tom. Zl. 
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rationem ab eo sunt. Et ratio tacta illam 
suadet. Quoniam quidquid aliud est in 
creatura^ pneter peccatum, est participa- 
tio divinæ bonitatis, ct perfectionis : Deus 
autem nequit odio habere aliquem propter 
id, quod a sua divina bonitate, el perfec- 
tione participat. Major autem etiam liquet. 
Quoniam odio habere aliquem, est velle 
illi malum : at Deus reprobando hominem 
vult ili omne summum malum, nempe 
privationem summi boni, pænamque æter- 
nam : ergo reprobare aliquem est odio 
illum habere. 

Confirmatur. Quoniam excludere aliquem 
ab aeterna beaiitudine ante provisa deme- 
rita, ac proinde reprobare illum absque 
causa ex parte reprobi, nec decet divinam 
bonitatem, nec etiam ejus justitiam, aut 
paterna viscera, quas erga creaturas ratio- 
nales habet : ergo non reprobat illas ante 
eorum praevisa demerita, qua sint causa 
ex parte earum talis reprobationis. Conse- 
quentia est legitima. Antecedens aulem 
probatur. Quoniam, ut ex se constare vide- 
tur, non est consentaneum divinz bonitati, 
et paternis ejus visceribus, ut non excita- 
tus a culpis hominum, et demeritis eorum, 
velit ilis tantum malum, tantamque 
poenam, quanta est privatio ætcrnæ beati- 
ludinis, et deputatio ad cetenws cruciatus, 
et poenas. Sicut etiam non videtur satis 
congruero divinae justitiae, ut in damna- 
tione impiorum, el remuneratione justo- 
rum, ac proinde in reprobatione illorum, 
et praedestinatione horum, non attendat, 
nequo excitetur a meritis, vel demeritis 
ipsorum. Quod enim genus justitiæ esset 
deputare aliqua? æternis cruciatibus absque 
provisis ejus demeritis, et non propter 
suam culpam? Etenim, licet Deus utendo 
jure supremi Domini, quod supra omnem 
suam creaturam habet, possit quidquid 
sibi placuerit, et eo modo quo voluerit, 
circa illas disponere : attamen si ut ordi- 
narius (ut sic dicamus) judex consideretur, 
quo pacto in reprobatione se habet, nequit 
servatis justitiæ legibus, aliquem supplicio 
æterno deputare, nisi propter ejus peccata 
provisa. È 

Secundo probatur. Nam reprobatio ho- 
minum supponit præscientiam peccati ori- 
ginalis, quod est sufficiens causa reproba- 
tionis : ergo datur ex parte nostra causa 
ilhus Antecedens probatur. Quin reproba- 
tio hominum supponit prodestinaiionem, 
sicut negatio affirmationem : pradestinatio 
etiam nosira supponit pradestinationem 
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Christi, et haec supponit peccatum origi- 
nale, in cujus remedium Chrisms venit : 
ergo de primo ad ultimum reprobatio bo- 
inmum supponit peccatum originale, et 
istud erit causa prædiciæ reprobationis. 

Confirmatur. Quia permissio primi pec- 
cati saltim originalis, non potest esse effec- 
tus reprobationis : ergo erit causa illius. 
Consequentia videtur legitima. Quoniam 
non ob aliud pradicta permissio non poni- 
tur causa reprobationis, nisi quia est effec- 
tus illius, sicut non ob aliud merita 
pradestinatorum non sunt causa praedes- 
tinationis, nisi quia sunt effectus illius, ut 
art. 5 disp. ÍÜ n. 45 latius dicetur. Ante- 
cedens autem probatur. Quia ejusdem pec- 
cati non datur duplex permissio : sed pec- 
catum originale intelligitur permissum, 
et futurum, antequam inlelligatur reproba- 
tio : ergo permissio ejusdem peccati non 
potest oriri ex ipsa reproiialione. 

Confirmatur secundo. Quia Deus potuit 
hominem reprobare propter peccatum ori- 
gmale, cum secundam se sit sufficiens 
causa reprobationis, et fuit decens divinz 
bonitati quod ita faceret, ne homines ullo, 
vel apparenti colore possent de Deo con- 
queri : ergo de facto reprobavit homines 
profiter praedictum peccatum. 

Tertio. Nam in Deo etiam postquam 
pravidit peccata, non intelligimus, quod 
ex se habeat simplicem affectum, et volun- 
tatem antecedentem excludendi aliquem a 
beatiiudine : ergo multo minus habuit ex 
se voluntatem efficacem, et consequentem 
ante provisa peccata, qua voluerit przedic- 
tam  exclusionem. —. Antecedens videtur 
perspicuam, siquidem adhuc proviso pec- 
cato originali providit de adventu Christi 
in remedium illius, et ut omnes homines 
eternam salutem consequerentur. Et ita 
non utcumque habuit voluntatem anteee 
dentem salvandi illos, sed providit de re- 
medio, ex se sufficientissime, et abun ian- 
tissimo in ordine ad hunc finem. 

Consequentia vero probatur. Quia volun- 
tas consequens, et efficax alicujus linis 
magis opponitur voluntati boni contrarii, 
quam voluntas antecedens talis finis 
sed repugnat aliquem ex se babere volun- 
talem . antecedentem alicujus boni, et 
voluntatem etiam antecedentem boni con- 
trarii : sicut repugnat ex se habere com- 
placent am do salute alicujus, et simul sub 
ealem ratione habere complacentiam de 
infirmitate ipsius : ergo cum Deus ex se 
habuerit voluntatem antecedentem salvandi 








—À 


DE PR/EDESTINATIONE. 


omnes, et ob hanc rationem nequeat ha- 
here ex se aliam voluntatem antecedentem 
reprobandi aliquos : mullo minus poterit 
habere ex se, et ante pravisa fzaeccacavo: 
luntatem consequentem, ct efficacem re- 


protandi aliquos, seu excludendi eos a 
regno. 
S IV. 
Assertio prior. 
Pro decisione hujus dubii notandum 


breviter est, quod in reprobatione, seu vo- 
luntate exc'udendi aliquos a regno arlesti, 
et puniendi eos poena zterna. duæ quasi 
voluntate.26 modo alibi tacto, distincla in- 
volvuntur, ut ex terminis ipsis constat, 
prima excludendi a regno, secunda inten- 
dendi etiam aeternam poenam reprobis. 
His ergo supi ositis, dicendam est primo, 
quod si loquamur de voluntate, qua Deus 
intendit indigere poenam aeternam reprobis, 
sive illa poena sil sensus, sive damni, tunc 
causa reprobationis, seu prodicta? 
voluntatis, ex parte reprobi se tenens, 
nempe peccatum, sive peccata illius : ct 
per consequens Deus neminem absolute, 
et ex se reprobat, seu intendit ut eterna 
poena puniatur, ante praevisam perseveran- 
tiam finalem ejus io peccato anterioritace 
in omni genere causz, sed dependente-ab 
illa, necnon a prodicto peccato ut a causa, 
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sive ratione ejus meritoria. Assertio bæcPrââr 


bátis videtur expressa in Scriptura. Nam 
Psal. 29 dicitur : Ad vesperum demorabitur 
(litus, et ad matutinum tztitia. Ubi Cajet, 
per vesperum non intelligit tempus vesper- 
tinum, sed tenebras mentis, et peccata. 
Et ita sentus horum verborum est, quod 
Deus non det fletum, vel puniat, nec pa- 
T.lionem intendat, quin videat animam 
prius peccatis obtenebratam ac proinde 
quin propter illa ut propter causam, sive 
rationem meritoriam intendat punitionem: 
s.qdutdem, ul supra dicebamus, pertinet 
ad suavem Dei providentiam, quod boc 
ipso quod intendat punitionem, intendat 
illam propter peccata usque ad finem vita? 
perseverantia, si semel ante talem volun- 


tatem ea preevidit. 


Et Apocal. II : Iratæ sunt gentes, el ad- 
rentl ira tua. Ubi Rupertus : Hic est ordo 
et velit 


justitia: divine ul nulli irascatur, 
punire nisi prius fuerit iratus contra Deum, 
peccando contra illum. Osea 43 : Occurram 


eis quasi ursa rapiis catulis, el disrumpam 
interiora 
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mtrrioro Jecorif eorum. Urea enim non 
nisi provocata irascitur, noc appetit vin- 
dictam : ita Deus non nisi peccatis provo- 
catus punit, aut punire vult. 

Unde assertionem hanc docent Conci- 
lium Valentinum c. 3, August, locis in 
hocdubio n. 7 relatis, cl lib. ad articulos 
Ii, Prosper, c. 3 
ad cap. Gallorum, D. Thom. super episto- 
lain ad Rom. c. 9 lect. 2 his verbis : ?ra- 
scientia peccatorum potest esse aliqua ratio 
reprobationis ex parle pa'na, quce prepara- 
tur reprobatis, in quantum scilicet | Deus 
proponit se puniturum malos propter pec- 
ttta, que a se ipsis habent Et communiter 
Patres ac Theologi. 

Ratio autem fun lamentalis hujus asser- 


MiSfctionis tacta est in locis jam citatis. Nam 
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universaliter loquendo inflictio poenz ne- 
cessario prasupponit culpam, et provisio- 
nem ejus, tanquam meritum (ut sic dica- 
musj in ordine ad illam, ut ex se, et ex 
communi Theologorum, et sapientüm con- 
ceptione constat : ergo si loquamur de re- 
probatione quoad hunc effectum, nempe 
inflicionem poenae, et voluntatis, qua in- 
tenditur infligi, dabitur causa meritoria 
reprobi respectu illius, ac proinde Deus ab 
eterno non disposuit punire reprobum 
nisi pro peccato illius. 

"^ec re^ert s* objicias primo, quo | etsi 
Deus nullum ex adultis beatificet, nisi prop- 
ter merita; nihilominus antequam hzc 
provideantur tanquam causa, pradestinat 
illos : ergo quamvis Deus nemini infligat 
ponam aeternam n;si pro peccatis, poterit 
ex sola sui voluntate praparare illi praedic- 
tam poenam, ac proin le antequam ea ut 
causam talis voluntatis provideat. 

Respondetur enim concedendo antece- 
dens, et negando consequentiam. Et ratio 
disparitatis est. Quod inflictio poenz æternæ 
non potest aliquo modo sortiri rationem 
doni gratuiti, et necessario involvit justi- 
tiam  vindicativam, et exercitium ejus; 
quod qui em supponit culpam ut causam 
illius. Intentio autem efficax dandi glo 
rara. adhuc per modum :oronæ, habet 
rationem doni gratuiti, ut disp. seq dice 
mus, quatenus nimirum in signo rationis 
ante'edit prascientiain meritorum. Unde 
ipsa gloria non so'um appellatur in Scrip- 
toris corona justitiae, sed etiam gratia : et 
propterea non est necesse ut intentio illius 
supponat provisionem meritorum,  tan- 


quam causam ipsius. 
Accedit primo (per quod pracedens dis- 
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crimen magis explicatur) quod semel dato amity 
ipsam intentionem glori, danda adhuc («t3i 


per molam corona:, comparari respectu praua: 


-electorum per modum cujusdam maximi, 
et valde gratuiti beneficii, ut loco citato 
ostendemus, non sit eis aliquod injuria: 
genus, sed potius maxima gratia in hoc 
quod tantum donum, quod tanti illis inter- 
est, praparetur ipsis, et non ex provisis 
eorum meritis. Calerum cum intentio re- 
probandi, et infligendi poenam aeternam 
reprobo non comparetur cum eo per mo- 
dum beneficii, quoi illi intersit, sed per 
modum cujusdam maximi mali, videtur ei 
aliquod injuri genus quodammolo irro- 
gari in hoc, quod sit in Deo intentio effi- 
cax infligendi eidem reprobo tantum ma- 
lum, et poenam, et non ex eo quod ipse 
provideatur tanto malo dignus propter sua 
peccata. Ac tandem hoc ipsum cum suavi 
Dei misericordia, et providenda videtur 
pugnare. 

Accedit secundo, quod ut bene notavit 
Damasc. punitio, et volitiopuniendi, est de 
secundaria intentione Dei : secus vero vo- 
luntas eligendi ad gloriam adhuc per mo- 
dum corona. Et propterea Deus non habet 
illam priorem voluntatem nisi occasione 
sumpta ex peccatis : secus vero hanc pos- 
teriorem. Cæterum hzc omnia infra n. 63 
et 65 cl disp. 9 n. 99 et 102 magis expli- 
cabuntur. 

Nec etiam refert si objicias, Deum ante 
previs'onem peccatorum velle punire re- 
probum, ut ostendat justitiam suam : ergo 
prius vult aeternam illius poenam, quam 
quod provideat ejus peccata. Consequentia 
videtur legitima. ^ Antecedens probatur. 
Nam finis reprobationis est ostensio justi- 
tiae punitive Dei : ergo prius Deus vult 
punire, quam permittere peccata quia 
facta collatione inter punitionem, et per- 
missionem. punitio est medium immediatius 
ad ostensionem justitiae punitivae Dei, 
quam permissio ; et medium immediatius 
fini debet esse prius volitum : ergo etiam 
debet velle punire prius quam provideat 
peccata siquidem ista sunt posteriora per- 
m ssione eorum. 

Respondetur enim distinguendo anteee* 
dens : si ly ante, dicat anteee fentiam in 
genere caus( finalis, concedendum est : 
si vero dicat antecedentiam in cenerecausz 
materialis, vel prioritatem subsistendi con- 
sequentia, negandum est. Et eodem pro- 

portionali modo distinguendum est conse- 
quens. Contra quo! nihil obest probatio 
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antecedentis ibidem adjuncta, ut intuenü 
constabit. Quia solum probat ostensionem 
divine justitie, cl punitionem es?e prio- 
rem in genere causz finalis, quam permis- 
sionem peccati; non vero quod pec. atum 
ipsum, imo et quodammodo, ac reductive 
ipsa permissio non sini prius in genere 
cause materialis, et meritorie, seu in ge- 
nere meriti mali, quam punitio. Peccatum 
quidem, quia est materia, et id ratione 
cujus punitio debet versari erga homines : 
permissio vero quatenus se tenet ex par.e 
peccati ut condito omnino requisita ad il- 
lud, ul se habet per modum causae meri- 
toria. Unde non sequitur quod paniüo 
sit volita prius prioritate subsistendi con- 
sequentia, seu prioritate in quo adhuc ra- 
tionis, quam sit provisum peccatum : quod 
sufficit ad hoc ut salvetur, Deum non velle 
punire nisi ex suppositione peccati, suppo- 
sitione quidem in genere causz materialis, 
et meritoria. 

Potestqueho.^ explicari exemplo Incarna- 
tionis supra tacto, qua in genere causæ 
finalis fuit prius volita, quam ordo na- 
tura. Caterum quia hzc prioritas non fuit 
pr oritas subsistendi consequentia, seu prio 
ritas in quo adhuc secundum rationem, sed 
solum prioritas causalitalis : et quia ipsum 
peccatum ut materia circa quam debet ver- 
sari redemptio fuit prius, ac proinde habuit 
prioritatem in genere caus: materialis res- 
pectu illius, ideo Incarnatio non fuit volita 
nisi proviso peccato, .el in remedium 
ipsius. 

Ex quibus omnibus fit, idem dicendum 
esse de permissionibus posterioribus excepta 
prima) eorum peccatorum, propter quz re- 
probus damnatur. Quoniam ista? non decer- 
nuntur a Deo nisi post provisum primum 
peccatum, prmiamque permissionem : et 
ratio est Quoniam permissiones posteriores 
dantur in poenam peccati procedentis : ei 
ideo ad Rom. ! dicitur : Propter quod tra- 
didit illos Deus in reprobum sensum, et in 
passiones ignominie. Videatur D. Thom. 
ibidem et IĮ art. 2 q. 87 art. 2 etq. 79,3 ad 1. 


Assertio secunda. 


Dicendum est secundo, quod si loqua- 


Secunda mur de reprobatione quoad voluntatem 


roncld- 
sio. 


excludendi a regno, non quidem prout 
talis exclusio habet rationem poenoe, sed 
prout dicit adhuc positivam denegaiionem 


| 
| 


| 


illius, ul est beneficium quo Idam indebi 
tum, tunc non datur cau.-a illius ex parte 
reprobi, ac proinde Deum intendere exclu- 
dere reprobos a regno ante pnnvisa eorum 
peccata, seu inJependenter ab eorum præ- 
visione, et non propter illa ut propter cau- 
sam meritoriam pradiclae voluntatis. Dixi: 
mus : ac proinde Deum intendere etc. Quia 
in hoc dub. non loquimur de voluntate 
Dei, qua ordine exeeutionis vult punire, 
aut excludere a regno; sed de voluntate 


horum ordine intentionis sumpta. Assertio 
hac aperte colligitur ex testimonio illo 


Scripture ad Roman 9 : Non ex operibus, 
sed ex vocante dictum est ; Jacob ditari, 
Esau autem odio habui, quod disp. 9 n. 23 
et deinceps agentes de electione ad gloriam 
ai te praevisa merita perpendemus. 








Et eam sicut etiam priorem docuit D. frd/r 


Thom. in ! ad Anibaldum dist. 41 q. unie. 


art. 3. Nam initio hujus articuli sibi obji- n*. 


cit." Tum, Deum reprobare ex justitia jus- 
ttiam autem habere respectum ad opera 
nostra et per consequens proscientiam 
nostrarum operationum, esse causam re- 
probationis. Tum etiam, voluntatem, præ- 
cipue Dei, non esse nisi de bono : sed re- 
probatio. et voluntas damnandi non est 
bonum nisi ex ordine ad meritum praece- 
dens : ergo praescientia operationum est 
causa reprobationis. Tum denique, injusti- 
tiam esse ex parte voluntatis, si Deus vult 
damnationem alicujus absque provisione 
procedentis culpae. 


Cum igitur sanctus Doctor hzc tria sibi 
Respon- 





objecisset, occurrrit in hzc verba : 
deo dicendum, quod voluntati divinc de sa- 
lute hominis, duplex voluntas opponi videtur, 
scilicet voluntas de contradictorio, secun- 
dum, quod vult, aliquem non salvare ; ct 
voluntas de contrario, secundum quod vidt 
damnare aliquem. Prima quidem voluntas 
non requirit aliquam rationem ex parte co- 
liti : cum salus glorie non sil debitum hu- 
manae nalure. Non enim requiritur ratio, 
quare non dem alicui, cui dare non debeo. 


Sed voluntas damnationis respicit rationem 
' cum damnatio ex debito 


damnationis «I hei 


votiti in damnato 
inferatur. Quia finis 
justitia, detrimentum autem damnationis ex 
parte nostra, non solum sunt opera mala 
hujus, vel illius, sed etiam naluræ infectio, 
Reprobatio ergo, qux utramque praedictarum 
voluntatum includit, habet (intellige quoad 
posteriorem rationem) causam quasi finem, 
divinam justitiam : habet vero quad ratio- 
nem votiti non de necessitate pr«escientiam 

operationum ; 


ajeto. 
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operationum : sed ad hoc sufficit prxscientia 
infectionis natur.r. El per hoc putet solutio 
ab objecta Nam primx rationes fscilicet 
ires memorabo) concludunt quod reprobatio 
habeat pro ratione voliti prxscwnliam ope- 
rationis, vel cujuscuinque, ex quo juste 
damnatio sequatur. 

Idem etiam docet sanctus Doctor ari. 5 
huus q. in solutione al 3 ubi postquam in 
Dei volun tat»?in refudit quoi aliqui prædes- 
Unentur, et alii reprobentur, addidit 
Neque tamen propter hoc est iniquitas apud 
Ikum, si inequalia non inxqualibus prepa- 
rat. Hoc enim esset contra juslilix rationem 
si predestinationis effectus ex debito redde- 
retur, et non daretur ex gratia. In iis enim, 
que ex gratia dantur, potest aliquis pro libito 
suo dare cui vult plus, vel minus, dummodo 
nulli subtrahat debitum absque prxjudicio 
jvitilix, Et hoc est, quod dicit pater-familias 
Matlh 20 : Tolle quod tuum est, et vade : an 
non licet mihi quod volo facere? Quod etiam 
docuit idem sanctus Doctor a1 Rom. 9 
lect. 5 et alibi sæj,e 

Ratio autem fundamentalis hujus asser- 
tionis adducta est a D. Thom in verbis 
citatis. Quoniam denegatio beneficii inde- 
biti, quatenus talis est, non fit, ut est 
sub hoc conceptu præciso, ob demerita 
ejus, cui denegatur, alioqui illa denegatio 
non haberet puram rationem denegationis 
indebiti, sed etiam rationem pæœnæ : ergo 
exclusio a regno beatitudinis ordine inten- 
tionis considerata, ut præcise dicit denega- 
lionern illius per modum beneficii indebiti, 
ct voluntas talis exclusionis, non fit provi- 
sione demeritorum, et dependenter ab illis : 
ac proinde respectu illius non datur causa 
meritoria ex parte reprobi. 

Nec refert si objicias primo, quod etsi 
Deus nulla facta suppositione, aut promis- 
sione, nulli debeatsuum regnum; nihilomi- 
nussupposita elevatione, qua omnes homines 
in supernaturalem beatitudinem elevavit, 
quodammodo constituit se ipsum debitorem 
conferendi eis prodictum regnum, nisi per 
ipsos steterit, ex eo quod graviter contra 
Deum delinquant : ergo in illo priori ante- 
quam provideatur peccatum, non potest 
denegare regnum per modum indebiti be- 
neficii. Consequentia videtur legitima. An- 
tecedens autem etiam constat. Quin hoc 
ipso quod omnes homines in supematura- 
lem beatitudinem elevavit, voluit, quantum 
est ex se, illos salvare, ac proinde conferre 
illis regnum, nisi per ipsos steterit, seu nisi 
ipsi impedimentum peccando prostiterint. 
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Respondetur enim. Quod ex hoc quod Selavo. 


Deus omnes homines al supernaturalem 
beatitudinem elevaverit, non ideo consti- 
tuit se quo ammo to debitorem perducendi 
omnes illos in vitam aeternam, sed tantum 
aliquos qx ipsis, ul disp. I dub. 2 diximus. 
Et ad probationem in contrarium dicen- 
dum est, quod ex vi illius voluntatis, qua 
Deus voluit omnes homines salvos fieri, 
tantum habetur, quod considerata bealitu- 
dine secundum se, et ut précisa ab aliis 
circumstantiis, voluit Deus voluntate ante- 
cedente, illam omnibusconferre; non tamen 
attentis aliis circumstantiis : istæ autem non 
solum sunt demerita hominum, sed vel 
quod oppositum, nempe non conferre illam 
aliquibus, sit conveniens ad ostensionem 
divinz justitiæ, vel misericordi(& erga elec- 
tos : vel ad ostendendum quomo Io prz ficia 
beatitudo est donum grati, nulli in parti- 
culari debitum : et propterea illa voluntas 
antecedens includit lias tacitas conditiones, 
et plures alias : et ita etiam ante pnevi- 
sionem peccatorum potest Deus denegare 
a'iquibus in particulari suam beatitudinem. 
propter hanc adjunc am circumstantiam , 
nimirum, quia judicat, esse conveniens 
ostendere, quomodo beatitudo illa sit in- 
debita cuilibet homini in particulari. 

Nec etiam refert si secundo objicias, non 


esse composibiles has duas voluntates, ni- SKaod*- 


mirum quod Deus deneget alicui beatitudi- 
nem per modum beneficii indebiti, el si- 
mul deneget illam per modum pone post 
prævisa peccata : ergo assertio hæc secunda 
non cohaeret cum priori. Antecedens pro- 
batur. Quoniam denegare alicui beneficium 
per modum beneficii indebiti, est denegare 
illud non ex demeritis : et denegatio pro- 
dicti beneficii per modum poenae, est dene: 
gatio ejus lem ex demeritis : ergo hæ du( 
voluntates non cohzrent inter se. 

Respondetur enim negando antecedens 
Et ad probationem distinguendum est ante- 
cedens Non ex demeritis, idest, proscin- 
dendo a demeritis quantum est ex vi illius 
conceptos, concedendum est : Non exdemeri- 
tis, idest, negando, et excludendo illa adhuc 
concomitanter, negari debet. Nam sicut 
quod aliquid non debeatur alicui, non tollit 
quo minus possit simul illud demereri, ita 
quo:! aliquid denegetur per modum inde- 
biti beneficii, non aufert quod simul dene- 
getur alio titulo, nempe ob demerita, et 
per modum poena. 


Everti- 
(ar. 
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ria talis denegationis : el ita tunc non re- 
probat deputando ad poenam, sed denegando 
id, quod non debet. Nec est contra divi- 


$ VL 


Augustini coalescens, respondetur, Augus- supponitur, scilicet illam voluntatem ante- 
tinum in tribus prioribus testimoniis loqui ZÍA- cedentem salvandi omnes, esse ante volun- 


üx tatem efficacem salvandi electos præ aliis 


Fit obviam argumentis prime sententie ex de reprobatione quoad damnationem, et ; }. 
non electis, ac proinde ante voluntatem 


testimoniis  Scriplure et Patrum pe- 


Ad 


lix 


tilis. 


Ad primum ex testimoniis Scriptune de- 
notari Haod ^probatio quoad punitionem, 
et voluntatem illius, non detur nisi depen- 


i-a?^I^ denter a peccato in genere caus: materialis, 


testim. et post provisionem illius, ac proinde, quod 


larT non 


Prior pri?^ritale ,n QuO adhuc secun- 


dum rationem, quam peccatum, et provisio 
illius. Quamvis cum hoc stet, quod eadem 
punitio, non quidem quatenus est malum, 
et poena reprobi, sed ut conducit ad bonum 
universi, et ad ostensionem justitio? divi- 
na, sit volita in ordine ad nostros concep- 
tus, independenter a peccato ut a causa 
meritoria. Quia ad punitionem sic sumptam, 
non habet (ut sic dicamus. Deus, modo 
alibi tacto, quasi excitari ex peccatis, sed 
modo etiam ibidem insinuato, ex bonitate, 
et perfectione universi, necnon ostensionis 
suz justitiæ. Licet non possit tunc velle 
praedictam poenam, propter ostensionem v. 
g. suz justitiae, nisi simul eamdem. quate- 
nus est poena reprobi, velit dependenter ab 
ejus malis meritis, sive peccatis, ut a causa 
meritoria. 








tione autem  periturorum meritum malum 
prxcedere justum Dei judicium. 
Ad secundum principale ex testimoniis 


poenam. et quoad voluntatem infligendi Il- Ofe'i 


lam : et in duobus sequentibus solum velle, 
reprobationem non esse sine demeritis. El 
tandem in aliis testimoniis ibidem relatis 
loquitur etiam de reprobatione quoad pæ- 
nam, Adde, Augustinum multoties solum 
velle, peccatum originale fuisse causam, 
quoad sufficientiam, et modo statim ex- 
plicando» in oidine ad reprobationem : non 
tamen actu assumptum fuisse ad illam per 
modum causae meritoria*; sed potius per- 
missionem talis peccati fuisse, juxta ea, qua: 
n 3G in hoc eodem dub. dicemus, effectum 
reprobationis in iis, qui propter illud dam- 
nantur. Unde hoc etiam modo potest inlel- 


ligi D. Thom. dum in q. 6 de Verit. art. 2nr^^ 


ad 9 ait quod secundum August, peccatum 
originale est ratio reprobationis. 

Ad tertium ex Prosperi testimoniis peti- 
tum patet ex dictis. Unde cum inquit, 
quod homines mali, quia praesciti sunt ca- 
suri, non sunt przdestinati etc. et alia his 
similia, loquitur de non praedestinatione, 
prout est idem ac reprobatio : et de eadem 
reprobatione quoad poenam, et voluntatem, 
eam infligendi. 

Ex quo etiam ad id, quod ex sancio Fui: 
gentio ibidem adducitur, satis constat. 


clusionis a regnout sub illoprzeciso conceptu 
jam dicto, non intelligitur habere rationem 
poenae. Adde, falsum esse id, quod ibidem 

supponitur, 


jl H 


excludendi non electos a regno ut est be- 
neficium indebitum. Quia re vera talis vo- 
luntas est post praelectionem efficacem, qua 
predestinati præ reprobis electi sunt : ex 
eo quod praedicta voluntas antecedens est, 
quasi effectus imperatus electionis prades- 
linatorum prae reprobis : sicut et auxilia 
sufficientia inde derivata, sunt effectus im- 
perati ejusdem electionis, ut supra disp. 4 
n. Gl diximus. 

Unde (ut per hoc tacita quaedam objectio 
solvatur) voluntas mittendi Redemptorem, 
non oritur imperative a voluntate sal van Ii 
otnnes, sed a voluntate glorificandi Chris- 
tum, ut Redemptorem. Quia voluntas sal- 
vandi homines non est linis cujus gratia ad 
quem ordinetur Christus, sed potius e con- 
tra res se habet. 


$ VII. 


Respondetur fundamentis prime sentenlice 
ex ratione desumptis. 


Ad primum distinguenda est major 
Reprobare aliquem, est odio illum habere. 
prout odium przecise dicit inflictionem mali 


bita, quoties, et quibus voluerit, etiamsi in 
illo priori non intelligoretur pravidere ali- 
qua demerita, qua sint actu caesa merito- 


nam justitiam, quod hoc modo reprobet, 
dummodo quoad secundam partem ejusdem 
reprobationis, nimirum quoad poenam, et 
voluntatem infligendi eam, ita se habeat, 
ut saltim quoties voluerit procedere per 
modum ordinarii judicis, non lIjabeat vo- 
luntatem pm iendi, nisi propter provisio- 
nem peccati. 

Ad secundum concesso antecedenti do 
prasuppositione peccati originalis in genere 
cause materialis, neganda est consequen- 
tia in sensu jam dicto, et intellecta de 
causa actualiter influente, non vero de sola 
causa quoad sufficientiam. Et ad probatio- 
nem concedendum est reprobationem ho- 
minum supponere pradestinationem alio- 
rum hominum, et ad hanc supponi 
praedestinationem Christi, et tandem istam 
supponere peccatum originale, non quidem 
ut actu, el in exerc lio opponitur gratia 
Redemptoris seu redemptiva, et glorie ei 
correspondent!, eamque actu excludit, sed 
ut est morbus naturae, et ut opponitur 
justitiae originali, et ad summum in actu 
signato, el quoad sufficientiam gratie Re- 
demptoris, ac proinde reprobationem homi- 
num supponere peccatum originale, secun- 
dum istam rationem ultimam sumptum. 


30. Ad primam confirmaiionem negandum Ad quartum ex Angelici Doctoris autho- formaliter talis, seu poenz, et voluntatem — Caeterum hinc non lit, pradiclum peccatum 
MN est antecedens. Et ad probationem dicen.- ritate depromptum, eodem modo dicendum ilius, ita ut sensus illius sit, quod ad hoc originale esse causam reprobationis actu in 
confir- dum est, quod etsi D< us reprobet, modo est, quod in illo cap. 9 tuper epist. adRom. tantummodo extenditur reprobatio, ne- eam influens, quoad integrum ejus effec- 
ing dicto in secunda assertione, ante provisa lection. 3 loquitur de non liberatione, con-n r ganda est : Reprobare aliquem, est odio il- tum, bene tamen influens quoad sufficien- 

demerita, optime stat, quod expectet ut mi-  trarie sumpta, prout dicit deputationem ad lum habere, prout odium dicit tam inflic- tia. Quia ad illud prius requirebatur, ut 
sereatur nostri. Quia patienter sustinet pec- ponam aeternam, et respectu eorum, qui tionem poenae, et voluntatem illius, quam praesupponeretur ad illam secundum quod 
catores, ut convertantur : nec statim eos in propter originale damnantur. Circa has au- denegalionem indebiti beneficii, nempe actu, et in exeeutione opponitur gratiz 
gehennam tradit, sad tribuit auxilia suffi- tem certum est, Deum esse justum : ex eo glorie, et gratiae efficacis ad vitandam pec- Redemptoris eflicaciterordinatze in gloriam, 
cientia, quibus possint converti. Sicut etiam quod propter praedictum peccatum aeterna- catum, propter quod reprobus damnatur, necnon, et glorie ei correspondent!, actu- 
verificatur, quod non debuit ultra aliquid fa- liter eos punit. I concedenda est. Et deinde distinguenda est que. et in exercitio exclu lit. 
cere : siquidem, etsi deneget auxilia effica- Ex quo ad confirmationem ex eodem minor ; et concedenda de odio, prout dicit Explicatur hoc. Etenim licet peccatum 
cia, necnon et regnum : denegat tamen illa Angelico Doctore desumptam, dicendum inflictionem mali, et poena, et voluntatem originale, quod, modo dicto, in illo priori 
tanquam quid indebitum. Et tandem illud est. eum in duobus prioribus testimoniis a illius : neganda vero de odio, prout dicit præcessil, et fuit p ævisum, habuerit etiam 
2 Petria. 2 Petri 3 : Nolens aliquos perire, sed omnes loqui de reprobatione quoad poenam, et de denegationem indebiti beneficii, sive vo- esse causam sufficientem . reprobationis 
ad poenitentiam reverti, optime etiam salva- justo judicio Dei quoad illam. Ad tertium luntatem illud denegandi. Et tandem dis- omnium huminuin, non tamen pro illo 
tur. Siquidem non obstante, quod reprobet — vero testimonium ibidem adductum, con- tinguendum est consequens primæ conse- priori de facto fuerunt aliqui ex hominibus 
aliquos voluntate consequente, habet tamen stabit ex iis, quæ io hoc eodem dub. ad se- quentia» : et concedenda est consequentia, propter illud reprobati. Nam sicut juxta 
voluntatem antecedentem salvandi omnes. cundum ex ratione petitum, dicemus. intellecta de reprobatione quoad poenam ; valde probabilem sententiam gratia Adz 

Ad Ad secundam confirmationem , patet Ex quo fit secundam solutionem ibidem et neganda de eadem ut dicit denegationem insratu innocenti& prout sic, noninlelligi- 
P etiam ex dictis Concilium Valent num loqui inter arzuendum insinuatam esse admitten- indebiti beneficii, etc. lur esse ex meritis Christi, neque con- 
confi- de reprobatione quoad dati.nationem , et dam.Etad impugnationem, neganda est ma- Ad confirmationem negandum est ante- sequenter pfleclus pradestinationis Ade, 
panis poenam, et voluntatem il m infligendi, ct jor. Quia saltim ordine intentionis carentia cedens, juxta dicta. Quia non dedecet divi- ^ siquidem proutsic non intelligebatur effica- 
iam propterea ibidem concluditur : /n damna- illa gloria», ut a Deo intenta per modum ex- *hm nam bonitatem ut deneget sua dona inde- citer ordinata ad gloriam ejus : bene tamen 

atent. 


eadem gratia, secundum quod fuit re|arata 
per Christum, ut disp. 4 n. 25 diximus, ita 
similiter peccatum originale, pracise se- 


Alii 


ejusdem 


neoti 


ioloiio 


Ad 
primam 
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eundum quod intelligebatur opponi statui 
innocentiae, et justitize originali, neque fuit 
actu, et in exercitio causa reprobationis 
ahcujus, neque dicebat ordinem ad repro- 
bationem, actu et in exercitio habitam ; 
sed solum consideratur in illo priori tan- 
quam morbus naturae, et causa ex se suffi 

ciens reprobationis per modum meriti, et 
Occasionis, in cujus remedium prz.Iestina- 
lus est Christus Dominus. Unde secundum 
quod praintelligitur ante praedestinationem 
aut reprobationem hominum, non fuit prae- 
visum de facto ut actualis causa reproba- 
tionis. Non secus, proportione tamen ser- 
vata, ac idem peccaium originale, collatum 
cum Incarnatione, est sufficiens ad deme 
rendum illam ; et tamen non supponitur 
ad eam [er modum causa meritoria actu 
influentis : alioqni potius impediret, quam 
(ut sic dicamus) conduceret ad eamdem 
Incarnationem. Si vero consideretur idem 
peccatum, secundum quod opponitur modo 
insinuato, gratie. Redemptoris, sic intelli 

gitur posterius quodammodo reprobatione 
eorum, qui propterillud peccatum damnan- 
tur : et per consequens pernrssio talis pec- 
cati sub hac consideratione, vere fuit effec- 
tus reprobationis. 

Ex quo eliam aliter respondetur ad idem 
argumentum cum Bannez. in praesenti q. 
art 5 negando consequentiam lactem de 
primo ad ultimum. Quia non procedit in 
eo^ein causz. Etenim reprobatio 
praesupponit pradestinationem (Christi in 
genere causz finalis, hoc est, totus effectus 
reprobationis præsupponit effectum præ- 
destinationis Christi in genere causa fina- 
lis. Et rursus effectus |przadestinationis 


Christi praesupponit aliquem effectum re- 


probationis in genero cause materialis, 


circa quam exercendus erat. Erat enim præ- 
destinatus ut esset Salvator, et Redemptor 
et ideo praesuppo- 


hominum peccatorum 
permittente 


nuntur homines peccatores 
Deo. Et ita consequentia illa, intellecta de 
reprobatione ut est exclusio a regno per 
moJum indebiti beneficii, non valet. Quia 
non procedit in eodem genere causz ; sed 
ab uno ad aliud genus causz fit transitus, | 
Ad primam confirmationem n-gandum 
est antecedens, si intelligatur de permis- 
stone peccati originalis, prout opponitur, 
modo nuper insinuato, gratie Redemptoris. 
Et ad probationem dicendum est, quod 
quamvis unius peccati non sit nisi una 
dumtaxat permissio secundum rem ; bene 
tamen duplex permissio secundum ratio- i 


| prae*cientiam peccati 
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nem. Nam sicut unum, et idem peccatum 


potest considerari, ut præcise opponitur 
] justitiae originali, et secundum quod oppo- 
i nitur gratie Redemptoris, i»a potest 


pectu illius dari duplex permissio, virtual! 
ter, sive secundum rationem distincta. Ex 
quibus prior illa permissio, inteiligitur em 
ante reprobationem, posterior vero est ef- 


fectus illius. ET 
| Ad secundam confirmationem responde- 


tur. quod etsi demus, Deum potuisse re- 
I probare propter peccatum originale quoad 


i omnes effectus reprobationis : et hoc fuisse 


decens divinz bonitati; nihilominus quia 
oppositum ob alios fines Deum decet, ideo 

| quoad omnes prz lictos effectus non repro- 
bavit homines propter originale. Nec hinc 
fit, posse vel apparenti colore homines de 
Deo conqueri : siquidem in exclusione a 

| regno jer modum indebiti beneficii, et de- 
negatione gratiz efficacis nulli iit injuria : 

| quandoquidem nec regnum coeleste, nec 
gratia efficax sunt debita. 


Secundo principaliter, 
| quenter ad ea, qua juxta nostram senten- 
tiam diximus, respondetur, tum ad hoc se- 


et satis conse- 


eundum argumentum, tum eliam ad ejus 
confirmationes. Ad argumentum quidem 
distinguendo primam partem antecedentis : 
Supponil praescientiam peccati originalis , 
tanquam ahcujus, quod saltim secundam 
aliquid sui. solum sit prius in genere causa* 
materialis, prout genus hoc præcise dicit 
materiam circa quam, concedenda est, quia 
re vera pradicta reprobatio praesupponit 
tanquam alicujus, 


quo ! saltim, secundum aliquid sui, est prius 


| in praedicto genere causa, quatenus pra: 


supponit przedestinationem Christi Redemp- 
toris, in quo involvitur dependentia a pec- 
cato ut a materia circa quam Supponil 
praescientiam peccati originalis, tanquam 
alicujus, quod sit prius in genere caase 
meritori:z, qua ad s; eciale aliud genus 
cause materialis solet reduci, vel in genere 
causz finalis, aut efficientis, neganda est, 
juxta dicta, nempe do reprobatione, ut di- 
cit voluntatem illam excludendi a regno. Et 
deinde negari debet idem antecedens quoad 
secundam ejus partem, scilicet peccatum 
originale esse causam sufficientem merito- 
riam reprobationis ut dicit praedictam vo- 
luntatem excludendi a regno. In quo sensu 
debet intclligi haec posterior pars "antece- 
dentis, ut aliquid rentra nos probet. 

Nec contra ha?c aliquid convincit proba- 


tio antecedentis. Nam concesso quod re- 
probatio 


3». 
A4 
$mt- 
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probatio hominum supponit praedestinatio- 
nem in genere causz finalis, et ex parte 
objecti, et quod hzc supponit eliam in eo- 
demgenerócauszspradestinationemChrisli, 
ac tandem quod pradestinatio Christi sup- 
ponit pecratum originale per modum male- 
re circa quam, sou in cujus remedium 
Chr.stus venit, negamlum est hinc fieri, re- 
probationem hominum secundum conside- 
rationem dictam supponere peccatum ori- 
ginale per modum causa meritoria, de qua 
in pnesenti iit sermo (siquidem ut est vo- 
luntas excludendi a regno per modum in- 
debiti beneficii sumpto, non pendet a me- 
ritis) sed supponere illud, modo insinuato, 
per modum materiz circa quam, quatenus 
praedicta reprobatio supponit praedestina- 
tionem Christi Redemptoris, ac proinde 
peccatum originale ut requisitum per mo- 
dum materie circa quam, ad pradictam 
redemptionem. Et ita concesso, in sensu 
dicto, antecedente hujus probationis, ne- 
ganda est consequentia, si consequens in- 
telligatur de causa per modum meriti, et de 
reprobatione, ut dicit pradictam intentio- 
nem excludendi a regno. 

Et ratio est Qu a fit transitus ab uno in 
aliud genus causa: : ita ut ex eo quod pec- 
catum originale sit priusquam przaedestina- 
tio. et reprobatio in genere objecti, sive 
materi: circa quam, colligatur esse prius 
illain genere causa materialis, non qualis- 
cumque, sed dispositiva, et meritoriz : qui 
modus argumentandi solet esse vitiosus. 
Nam cum divers prioritates nihil sint 
aliud, quam diversa causalitates,. fit inde, 
ut sicut ex eo quod aliquid causet in uno 
genere causze, non semper soleat recte col- 
ligi quod causet in alio genere, ita neque 
cx eo quod aliquid sit prius in uno genere, 
cause, solet semper recte colligi debere 
esse prius in «alio genere : siquidem potest 
contingere quod habeat conditiones requi- 
sitas ad prioritatem, et causalitatem in uno 
genere, non vero in allero, sicut in pre- 
sent! contingit, ut ostensum est. 

Ad primam confirmationem negandum 
est antecedens, loquendo in iis, in quibus 


hm- peccatum originale non fuit remissum. Et 


KJ3 


3th- 


ad probationem transeat major : sed dis- 
tinguatur minor : Peccaium originale intei- 
ligitur permissum, el futurum antequam in- 
telligatur reprobatio, anlerioritatc in genere 
cause materialis^ seu materia circa quam, 
et in sensu nuper dicto, transeat minor 

anlerioritatGc in genere cause finalis, aut 
meritorie, aut secundum aliam rationem, 
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et modum causandi, vel in genere cause 
efficientis, neganda est, si intelligatur de 
reprobatione ut dicit voluntatem seu inten- 
tionem excludendi a regno jam explicatam. 
Et deinde negari etiam debet consequentia. 
Quia permissio præ licti peccati oritur ex 
ipsa reprobatione tam in genere causz effi- 
cientis quam in genere causz finalis, qua- 
tenus aliquo I objectum, seu effectus repro- 
bationis. est finis prædictæ permissionis. 

Declaratur hoc. Etenim in hoc distingui- 
tur justitia originalis a permissione peccati, 


qua amissa est, quod licet justitia originalis solutio. 


sil posterior praedestinatione Christi Do- 

mini in genere causa finalis ; nihilominus 

Christus non fuit causa meritoria illius. 

Caterum permissio pradicti peccati non 

solum fuit posterior przedestinatione Christi 
in genere causz finalis, quatenus propter 
Christum, et ejus gloriam permissum est; 

verum etiam fuit effectus quodammodo me- 
ritorum Christi : non quidem ita ut merita 
ista fuerint causa positiva illius secundum 
se sumpta; sed quia fuerunt causa nega- 
tiva praedictae permissionis ! quatenus ex 
eo quod Chris'us non applicuit sua merita 
m ordine ad hoc ut tribueretur auxilium 
efficax, per quod vitaretur peccatum, et non 
daretur permissio illius, ortum quodam- 
modo habuit pradicta permissio, et dene- 
gabo auxilii efficacis. 

Un le cum permissio ista supponat Chris- 
tum Dominum tam in genere causz finalis 
quam in genero causz efficientis et meri- 
tori in sensu explicato, potuit esse, et de 
facto fuit effectus prazedestinationis Christi, 
et aliorum hominum , nec non effectus 
reprobationis eorum, qui propter praedictum 
peccatum damnantur siquidem ea quae 
supponunt Christum, et ejus merita tam in 
genere causz finalis, quam in genere causæ 
meritoriæ, sunt effectus praedestinationis, 
necnon et reprobationis, si fuerint permis- 
siones illorum peccatorum, propter quz re- 
probi damnantur; ita quidem ut reprobatio 
ex parte objecti quasi per se primo intenti 
in collatione ad alia, qua sub eadem cadunt, 
sit causa finalia illius, et ratione actus re- 
probationis habeat esso causam quodam- 
modo efficientem respectu ejusdem. Quam- 
vis cum hoc stet quod peccatum illud 
permissum, sit | rius in genere cause ma- 
terialis, prout genus istud præcise dicit 
prioriiatem per modum materiz circa quam 
in sensu explicato : el per consequens etiam 
ipsa permissio, ut se tenet exparte pecca: i, 
et est quid requisitum ad illud ut habet se 


Eloci- 
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per modum materi: circa quam, est etiam 
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re, robationis ? Vel an detur ex parte ejus- 


D 


prior saltim reductive in hoc eodem genere dem reprobi causa meritoria omnium elTec- a 
cause : non tamen, ut dictum est, pecca- tuum reprobationis? Caterum omnes isti c 
tum ipsum potestesse prius in genere cause inquirendi modi in idem, vel fere in idem b. 


materialis, et dispositivae, seu in genere 
caus: meriforia? respectu reprobationis, ut 
dicit voluntatem seu intentionem exclu- 


redeunt. Nam primus effectus reprobationi* 
ab ea quasi elicitus, nihil est aliud, quam 
prima permissio primi peccati efficaciter, 


seu cum effectu conducentis ad damnatio- 
nem reprobi : et hoc ipso quod detur causa 
prædictæ permissionis, dabitur etiam causa 
reliquarum  permissionum necnon el alio- 
rum effectuum reprobationis, qua habent 
quasi elici intra suam lineam ab eadem re- 


dendi a regno, quatenus est beneficium in- 
debitum, ut in solutione ad secundum ar- 
gumentum modo dicebamus. 

* secun^ain verO confirmationem patet 
ex dictis, quomodo Deus, saltim secundum 
cBDdm communem cursum, non potuerit homines 


spatio? 


Wiip* reprobare, seu habere intentionem exclu- probatione, de quibusque solet inquiri, an 
nem. dendi illos a jegno, ut habet rationem in- | detur causa ex parte reprobi omnium illo- 
debiti beneficii propter peccatum originale | rum? ut constat ex iis, qua dubio praeced. 
eorum, ita ut predictum peccatum sil causa diximus, et ex iis qua art. 5 disput. Iò 
meritoria illius. num. 3 dicemus. 
Yj Ad tertium concedendum esi antecedens, Diximus, quod primus effectus reproba- c 
Uriuffl neganda coasequentia. Et ad probatio- tionis ab ea quasi elicitus est prima per 1£J 


missio primi peccati cum effectu condu- 
centis ad damnationem reprobi. Nam 
reprobatio habet aliquos effectus quasi eli- 
citos, idest, circa quos proxime versatur, 
et non mediante alia parte objectiva divinz 
providentiz et inter hos connumeratur 
prima permissio primi peccati jam dicta 
per modum primi effectus ejusdem repro- 
bationis. Alii vero sunt effectus quasi im- 
perati ipsius, idest, qui procedunt ab illa 
remote, ex eo quod quasi applicat aliam 
partem objectivant divina providentiz, ad 
il'os proxime in suo ordine causandos :el 
hoc modo ipsa substantia reprobi dicitur 
effectus reprobationis, non quidam quia 
proxime ab illa intra suam lineam cause- 
lur ; sed quia quasi applicat providentiam 
naturalem, ad hoc ut ipsi quasi deserviat 
respectu finis illius, in ordine ad quem di- 
riguntur media per eamdem  reprobatio- 
nem. Non secus ac etiam  praedestinatio 
habet suos effectus quasi elicitos, ut voca- 
t.onem, justificationem, et glorificationem : 
et alios quasi imperatos, qualis est substan- 
tia v. g. pradestinati, el alii, qui prove- 


niunt ab aliqua alia parte divina providen- 
tie quasi appficatzeab eadem pradestinalione 


raiiloor» nem neganda est major. Quoniam voluntas 
antecedens de largiendo aliquo bono, et 
voluntas consequens de eo denegando ver- 
santur circa diversa objecta formalifer 
sumpta : secus vero duæ voluntates ante- 
cedentes, quarum una sit largiendi, alia 
vero denegandi aliquod bonum, ut in tract, 
de Volutnat. Dei disp. 9 n. 2! et 23 dixi- 
mus et ideo istze sunt incomposibiles ; 
secus vero illze, ut ibidem explicuimus. 


DUBIUM II. 


Utrum detur causa reprobationis quoad pri- 
mam permissionem primi peccati cum 
effectu conducentis ad xternam damnatio- 
nem reprobi ? 

44. Postquam explicuimus, an Deus ex pro- 
V.SI8 meritis malis, intendat excludere re- 
probos a suo regno, ut habet rationem 
indebiti beneficii? et an etiam intendat 
æternam eorum damnationem ante eadem 
merita provisa? ac proinde an detur causa 
meritoria modo in explicatione tituli du- 
bii procedentis lacto) respectu harum vo- 
luntatum? restat ut explicemus, an ante 
provisa aliqua demerita, seu independenter 
ab eorum provisione habeat Deus volunta- 
tem, qua velit primam permissionem primi 
peccati cum effectu conducentis ad æter- 
nam damnationem reprobi? et per conse- 
quens an etiam neganda sit causa meritoria 
exparte reprobi respectu talis permissionis? 
Hoc autem dubium alii aliis verbis illud 
excitant, nimirum an detur causa merito- 
ria ex parte reprobi, respectu primi effectus 


tituli. 





ad hoc ut ipsi deserviat respectu finis, in 
or Ime ad quem eadem pradestinatio sua 
media dirigit, et ordinat. 


Proponitur prior sententia. 
Partem affirmantem tuentur plures ex H 
Ductoribus, quos dubio przced. retulimus. 

Probatur 
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F9M Probatur primo. Nam in pluribus ex præ- 
rc*** dictis testimoniis ibidem allatis, non ut- 
nhi cumque dicitur homines reprobari propter 


ir. 


ITka. 


Uni 


peccata; sed constituitur discrimen inter 
prédestinationem, el reprobationem, quod 
illa non fit propior merita, secus vero ista : 
at boc discrimen nequii subsistere, nisi ve- 
rum sil dari causam primi effectus repro- 
bationis, seu permissionis primi peccati 
jam diet& : ergo, etc. Consequentia curo 
majori patet. Minor aulem probatur. Quo- 
niam etiam praedestinatio quoad aliquem 
ejus effectum, nimirum collationem gloriz, 
necnon quoad effectus intermedios datur 
in executione propter meritum : ct ita unus 
effectus praedestinationis, nempe meritum, 
est causa v. g. pradicli effectus ullimi, ni- 
mirum collationis gloriz : ergo ut subsistat 
discrimen positum inter praedestinationem 
et reprobationem, oportet ut ex parte nos- 
tra non detur causa primi effectus praedes- 
tinationis (et propterea, ut ex infra dicendis 
constabit, absolute, et simpliciter nullam 
habet causam) cum tamen detur causa ex 
parte reprobi respectu primi effectus suz 
reprobationis. 

Confirmatur. Tum quia in Tridentino 
ses. 6 de justificat, c. 1l sic dicitur : Deus 
sua gratia semel justificatos non deserit, nisi 
ab cis prius deseratur. Si autem prima per- 
missio peccati non esset propter peccatum 
in genere cause materialis dispositivae, el 
meritorie ad illam prasuppositum, et ad 
eamdem in alio genere causæ, modo tamen 
infra explicando, subsecutum, non posset 
verificari quod Deus semel justificatos non 
deserit, nisi prius ab illis deseratur : siqui- 
dem ipsi non nisi suo peccato illum dese- 
runt. Tum etiam quia il significavit 
D. Thom. | p. q. 94 art. 4 ad 5. Ubi in- 
quit, quod in tentatione non est subven- 
tum Ada, quia jam praecesserat peccatum 
in animo, et ad divinum auxilium recur- 
sum non habuit. Constat autem ibidem 
fieri sermonem de prima permissione pec- 
cati Adz. Tum denique : quia idem sanc- 
tus Doctor, 2, 2 q. 2 art. 5 ad | ait, quod 
auxilium gratie. quibuscumque divinitus 
datur, misericorditer datur : quibus autem 
non datur, in poenam præcedcntis peccati 
non da ur saltim originalis. 

Secundo. Nam peccatum illud, quod in 
prima permissione committitur, seu pri- 
mum peccatum cum effeclu conducens ad 
damnationem reprobi, habet requisita ad 


hoc ul sit causa ejusdem prima permissio- 
nis : ergo, etc. Antecedens probatur. Nam | 
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in genere cans& materialis praesupponilur 
predictum peccatum tali permissioni. 
Tum, quia est id circa quod versatur per- 
missio. Tum etiam : quia peccatum illud 
opponitur gratiæ efficaci, per quam vitan- 
dum erat, et per consequens positio illius 
peccati disponit in genere causa: materialis 
ad carentiam talis gratie, in qua consistit 
permissio : ergo poterit esse causa respectu 
predict(&? permissionis, seu respectu dene- 
gationis, et carentize gratize efficacis. Patet 
consequentia. Quia ideo peccatum respectu 
reprobationis ex parte poenae sumplae, ha- 
bet esse causam, quia prasupponilur in 
genere causae materialis, et dispositivæ in 
ordine ad illam : ergo si hoc eodem modo 
prasupponilur ad permissionem, qua per- 
mittitur, erit causa respectu illius. 

Confirmatur primo. Nam quod permis- 
sio primi peccati, et peccatum ipsum sint 
simul in eodem instanti, nihil obest ad hoc 
ut peccatum illud sit causa meritoria talis 
permissionis : ergo sicut praedictum pecca- 
tum potest esse causa meritoria aliarum 
permissionum, ita et permissionis, qua 
permittitur. Consequentia videtur legitima. 
Antecedens aulem probatur. Quoniam in 
eodem signo, in quo Deus ab sterno de- 
crevit punire re, robos propter sua peccata, 
habuit voluntatem permittendi peccata; et 
nihilominus ista fuerunt causa reprobatio- 
nis ex parte poena, et intentionis infligendi 
illam, ex eo quod in genere causæ mate- 
rialis: ad utrumque prasupponebantur 
ergo etiamsi in eodem instanti sint simul 
lermissio primi peccati, et peccatum ip- 
sum; nihilominus hoc poterit esse causa 
permissionis, qua permittitur, ex eo quod 
semper praecedit illam in genere causa: ma- 
terialis. 

Confirmatur secundo. Quoniam ilia 
prima permissio est malum respectu ho- 
minis : siquidem ea posita, infallibiliter se- 
quitur peccatum : jit non est malum culpz, 
cum talis permissio sit a Deo : ergo erit 
malum poenae : ac proinde peccatum illud 
erit causa meritoria ipsius : quandoquidem 
certum est poenam non infligi nisi propter 
meritum culpa. 


Expeditur difficultas hujus dubii. 


Dicendum tamen est, reprobationem, 


4&. 
Confir- 
mator 
primo. 


ConGr- 


SO 


quantum ad primam jpermissionem jrirni cc 
O. 


peccati efficaciter conducentis ad damna- 


ProbJtor haec videtur innui a Paulo ad Rom. 9 : 
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lionem reprobi, non habere causam meri- 
toriam ex parte ejusdem reprobi. Assertio 
.4n 


non potestatem figulus luti ex eadem 


Rod. 9. massa facere aliud quidem vas in honorem, 


2 >d Ti 


aliud vero in contumeliam? Ubi pradesti- 
nati nuncupantur vasa fac*a in houorem : 
et reprobi vasa facta in contumeliam, ut 
constat ex eodem Paulo 2 ad Timotheum 2, 


nwt * et Deos formans nos appellatur figulus, ut 


IW X45. patet ex Isaia? 45 et Jeremiae 18. Si ergo 
Jercm^ est in potestate figuli ut pro sua voluntate 


Rom. 9 


et II. 


ex eadem massa luti aliud vas in honorem 
formet, et aliud in contumeliam, sive sine 
tali honore, et absque eo quod nullum ei 
superaddatur ornamentum, ex eo quod ista 
non habent esse debita massae luti, cur 
Deus pro sua libera voluntate non poterit 
hominem reprobare quantum ad primum 
effectum reprobationis, scilicet primam per- 
missionem cadendi in peccatum |rimum, 
fer quod re, robus damnatur? seu (quod in 
idem redit) quantum ad denegationem pri- 
mæ gratia efficacis, per quam praedictum 
peccatum vitandum erat : s;quidem grat a 
illa non est debita. 

Quod etiam non obscure insinuavit Pau- 

lus in eodem c. 9 ad Rom. dum dixit : O 
homo, tu quis es qui respondeas Deo? et c. 
11:0O altitudo divitiarum sapienti? et 
scienti? Dei quam incomprehensibilia sunt 
judicia ejus, et investigabiles vi? ejus! Quo- 
niam si datur causa primi effectus repro- 
bationis, sci'icet permissionis primi peccati, 
propter quod damnatur reprobus, facile es- 
set solvere quastionem Pauli : nec oporte- 
ret recurrere ad altitudinem scientia? Dei, 
et ad secreta consilia divina, ad reddendam 
rationem, quare Deus homines reprobet. 
Siquidem semel data causa reprobationis 
quoad primam jpermissionem jam dictam. 
satis facile solveretur quastio, cur Deus 
aliquem reprobet? imo cur alium pnedestt- 
net, de quibus ibidem Paulus inquirit. 

Idem etiam docuit Augustin, relatus a 


Mr D. Thorn, art. 5 hujus q. in solutione ad 3 


ac Thco- dum tract. 26 super Joann, dixit : 


Quare 


Awu t. ^unc trahat, el illum non trahat, noli velle 


D.Thom. dijudicare, 


I«lece 


n non vis errare. Nam. ut 


modo dicebamus, data causa primi effectus 
reprobationis, facile, et absque errore po- 
terit dijudicari hunc trahi, et illum non 
trahi : quia ille qui non trahitur praebuit 
causam per peccatum primo commissum : 
secus vero qui trahitur. 

Et hoc ipsum tuetur sanctus Thom. in 
hoc art. dicens : Sicut enim prédestinai'M 


j 


includit voluntatem conferendi gratiam, et 
gloriam, ita reprobatio includit voluntatem 
permittendi aliquem cadere in culpam, el 
inferendi damnationis panam pro culpa. 
Unde sicut prima? gratiæ, seu primæ voca- 
tionis, sive auxilii divinæ gratia, qua: est 
primus effectus prædestinationis, non da- 
tur causa ex parte prædestinati, ex eoquod 
prædicta vocatio est primus effectus pne- 
destinationis, ita permissionis primi pec- 
cati, propter quod reprobus damnatur, 
nulla dabitur causa ex parte reprobi : si- 
quidem prædicta permissio est primus ef- 
fectus reprobationis hoc ipso quod repro- 
batio includal voluntatem permittendi 
primum peccatum, el damnandi pro eo. 
Unde sententiam hanc sequuntur Magister 


in | dist. 41 ubi Durandus quæstion. 2, 


Ricardus, et Albertus Magnus apud Car-Aikoi 


thu>ianum quæstion. 1, Gregor, quæstion. 
unica art 2, Capreolus quæst. unica, Fer- 
rara 3 contra Gent. cap. 61, Cajet, in præ- 
senti, Bannez art. 5 hujus quæst. dub. 3, 
Zumel quæst. 4, Alvarez libr. 11 de auxi- 
liis disput. I 10. Bellarmin. lib. 2 de gra- 
lia et liber, arbit. cap. 10 el 16. Granado 
tractat. 8 de causa reprobationis disput. 
unica, favet Soto in line 4 sent., actandem 
eam tuentur multi alii doctissimi Tbo- 
misue. B 
Ratio autem fundamentalis hujus asser- 
t onis innuitur a sancto Doctore, et potest 
ad hanc formam reduci. Quoniam respectu 
, ermissionis primi peccati non potest aliud 
peccatum esse causa illius, alioqui illa per- 
missio non esset primi peccati neque 
etiam est causa illius» peccatum illud primo 
siquidem hoc e-t simpliciter 
ergo non 


jermissum 
posterius, quam ipsa permissio : 
datur causa meritoria prædictæ permissio- 
nis : seu iquod in idem redit) causa deme- 
ritoria gratiæ efficacis, per quam diu | pec- 
catum erat vitandum. Patet consequentia. 
Quoniam solummodo peccatum potest esse 
causa prædictæ permissionis, et non aliai 
nisi vel peccatum illud primum, quod tunc 
permittitur, vel peccatum aliud, quod sit 


prius illo. 
Nec refert si cum adversariis occurras, 


hinc solum fieri, nullum peccatum actuale 
esse causam prima  permissionis primi 
peccati, quod efiicaciter, seu cum efleclu 
conducit ad damnationem reprobi; non ta- 
men quod peccatum originale, quod pm?- 
su, ponitur ad reprobationem, non sit causa 
praedictae prima permissionis. 


«C. 
fo- 
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at^ai 


Non itaque hoc refert. Nam in primis siEvrac 
loquamur 9^9 


tetervolvil 


«te. 
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loquamur de iis, quibus peccatum originale 
non remittitur, ac proinde propter illud 
damnantur, habel permissio illius esse pri 

muni effectum reprobationis, sicut eiiam 
quando aliqui propter praedictum peccatum, 
tanquam propter causam meritoriam non 
damnantur, ex eo quod illis fuit remissum, 
licet ralione illius tanquam occasionis ali- 
quo modo conducentis ad alia peccata dam- 
nentur, lunc permissio ipsius est aliquo 
molo effectus reprobationis, ut ex dictis, 
etex jam dicendis amplius patebit : ergo 
respectu talis permissionis nulla dabitur 
causa ex pane reprobi, qui pro, ter pecca- 
tum originale damnatur quidem praedic- 
tum peccatum originale | nequit esse 
causa suæ permissionis, ut ex dictis n. iO 
constat. 

Confirmatur. Quia adhuc permissio, qua 
Adamus fuit permissus cadere in peccatum, 
potuit esse effectus reprobationis eorum, 
qui damnantur propter peccatum originale, 
quatenus cum effectu conducit ad eamdem 
damnationem sicut etiam potuit esse 
eflectus praedestinationis Adami, quatenus 
cum effectu conduxit ad hoc ut cautior, 
et humilior resurgeret : ergo tale pecca- 
tum, adhuc ut fuit in Adamo, non potuit, 
saltim secun Ium communem cursum, esse 
causa reprobationis quoad primum ejus 
effectum, seu quoad primam permissionem 
primi peccati cum effectu ad illam condu- 
centis. Antecedens patet. Quia oratio Ste- 
phani pro Paulo fuit effectus prazedestina- 
tionis Pauli, ut ex dictis disput. 4 num. 
81 constat : et similiter permissio, qua quis 
permittitur in lucere alium ad peccatum 
finale, est effectus reprobationis ejus, ul ex 
iis, quae dubio 3 hujus disput. dicemus, 
constabit : ergo similiter permissio, qua 
Adamus permissus estcommiitere peccatum 
illud originale, propter quod alii damnan- 
tur, ex eo quod illius etiam fuerunt parti- 
cipes. et in eo, vel in aliis ab ipso quodam- 
modo ortum ducentibus e vita exciderunt, 
poterit esse effectus reprobationis eorum 
et pre.'estinationis Adami, quatenus ad 
ejus majorem humilitatem conduxit. Con- 
sequentia vero probatur. Quia ut przedictum 
peccatum esset causa prima permissionis 
jam diet&, nempe primz permissionis, qua 
est primus effectus reprobationis, deberet 
esse causa permissionis, qua ipsummet per- 
mittitur. Quod, ulconstat,etex solutionibus 
argumentorum patebit, repugnantiam in- 


Deinde. Nain si liat sermo reprobo 


cui peccatum originale remittitur, et per 
consequens non damnatur propter illud 
tanquam propter causam meritoriam, tunc 
non reprobabitur post praevisionemejus, seu 
(quo! in idem quoad præsens redit) depen- 
dentor ab eo ul a causa meritoria reproba- 
tionis quoal aliquem ejus effectum, ac 
proinde hac prævisio ad talem reprobatio- 
nem tanquam ratio meritoria illius non 
conducet : siquidem hoc ipso quod pecca- 
tum illud remittatur, non sic conducit cum 
effectu ad boc ul reprobus damnetur : nec 
potest ullo modo ratione ipsius ul causz 
meritoriz damnari. 
Unde nihil obeat id, quod praedicti ad- 
versarii addunt, ut huic impugnationi sa- 


Rttpoa 


sio 


tisfaciant, nimirum quudetsi peccatum ori- xkrrsa 


ginale remissum sit, quoad reatum pæœnæ 
æternæ, potest tamen manere quoad rea- 
tum pena temporalis (ut communiter do- 
cent Theologi) et per consequens potest 
etiam manere quoad reatum, sive debitum 
carendi gratia efficaci in ordine ad vitan- 
dum peccatum : quoniam homo contraxit 
hoc debitum per peccatum originale, et 
cum denegatio proedictoe gratie  efficacis, 
seu permissio peccati sil poena temporalis, 
potest manere post peccatum originale re- 
missum. 

Et propterea D. August, epistola 105 lo- 
quens de reprobatione Esaü, cui remissum 
fuit peccatum originale; necnon, et de hoc 
mysterio pradestinationis, et reprobatio- 
nis, et expendens locum illum ad Homan. 
9 : Cum nondum nati fuissent aut aliquid 
boni egissent, aut mali, ex Malach. cap. | 
desumptum, sic ait : In quam sententiam 
beatus Apostolus etiam testimonium Prophet? 
: Jacob dilexi, 
ut inielligerelur 


longe posterioris assumpsit 
Esaü autem odio habui, 

hoc apertum postea per Prophetam quod ante- 
quam illi nascerentur erat in Deiprédestina- 
Hone per gratiam. Quid enim diligebat in 
Jacob antequam natus, fecisset aliquid boni, 
nisi gratuitum misericordi? suz donum. Et 
quid oderat in Esaü antequam fecisset ali- 
quid mali, nisi originale peccatum. Nam 
neque in illo diligeret justitiam, quam nul- 
lam ille fecerat, neque in isto odisset nalu- 
ram, quam bonam ipse perfecerat. Constat 
autem Deum reprobantem Esaü, et tunc 
odientem in illo peccatum originale, quod 
in sua aeternitate videbat illi luisse remis- 
sum, non alia ratione posse pradictum 
peccatum odisse, nisi quia propter illud, 
eoque praeviso infligebat illi hanc pcenam 
temporalem, nimirum primam permissio- 
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nem primi peccati actualis, propter quod 
damnandus erat, etea mediante pennies o- 
nem aliorum peccatorum, propter quæ fuit 
damnatus. 

Ex dictis igitur nihil obest hoc quod præ- 
dicti adversarii addunt. Quoniam non pos- 
sunt inter se cohærere, quod Deus remittat 
peccatam originale reprobo, et quud prop- 
ter illud tanquam propter causam merito- 
riam permittat illi primum peccatum, prop- 
ter quod damnatur. Et ratio est. Nam istæ 
duæ voluntates, scilicet velle efficaciter re- 
mittere peccatum originale alicui, et velle 
efficaciter eumdem damnare, aut exclu ie- 
re a regno propter peccatum originale re- 
missum, vel remittendum, tanquam prop- 
ter causam meritoriam, sunt repugnantes 
inter se, et incompatibiles : sed Deus de 
facto habuit voluntatem efficacem remit- 
tendi aliquibus reprobis peccatum originale 
quoai culpam, et poenam zternam ergo 
non potuit simul habere voluntatem effica- 
cem damnandi eosdem propter peccatum 
originale remittendum unquam propter 
causam meritoriam : acproindenec volunta- 
temeflicacem permittendi, modo dicto, prop- 
ter praedictum peccatum, quod calant in 
peccatum actuale, ratione cujus damnentur : 
siquidem hzc voluntas est virtuali* volitio 
damnandi propter peccatum originale, ut 
propior primam rationem meritoriam talis 
damnationis. 

Utraque consequentia patet, necnon et 
minor. Quia secundum fidem est certum, 
aliquos baptizatos damnari, quibus remissa 
fuit culpa originalis. Major vero probatur. 
Quia si Deus haberet illas duas voluntates, 
verificarentur de illo duz contradictoriz. 
nimirum quod vellet efficaciter, et non vel- 
let efficaciter remittere peccatum originale 
reprobis baptizatis. Vellet quidem ex hypo- 
thesi : et non vellet, quia vult damnare 
propter illud, ut propter causam merito- 
riam. lImplicat enim remissum omnino 
esse peccatum ab illo judice, qui vult 
propter illud, ut propter causam meritoriam 
punitionis, punire. 

Accedit primo. Quod peccatum originale 
non plene remitteretur in baptizatis, sed 
aliquid damnationis maneret in illis : cujus 
oppositum diffinitur in Cone. Trid. sess. 5 
can. 5ex illo Pauli ad Rom. 8 Nihil 
damnationis esi in irl, qui sunt in Christo 
Jesu renali : ergo etc. 

Accedit secundo. Quod derogat suavi 
legi Dei, qua statuit se non amplius recor- 
daturum de peccatis semel remissis : sed 
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| si post remissum peccatum originale ma- 


| 
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neret debitum, et meritum carendi auxiliis 
divinis, per quorum substructionem homo 
relinqueretur in peccato finali, mediante 
quo incurreret rolt-rnam | damnationem, 
revera rediret culpa originalis semel remissa 
quantum ad effectum spiritualis, et æternæ 
pona. quod non-est dicendum 

Adde tertio. Quia alias ultra illa quatuor 
vulnera naturae contraherent homines per 
peccatum originale aliud quintum vulnus, 
scilicet incurrendi permissionem peccati, 
et debitum carendi auxiliis  efficacibus 
siquidem non minus per istud vulnerantur 
potentie anima, quam per illa, quod la- 
men esse falsum ostendit D. Thom. L2,q. 


85 art. 3. 
Nec est simile de poenalitatibus, et aliis 


vulneribus anima. Nam cum iste sint 
poenae temporales, et reatus temporalis 
poenae possit manere absque lzsione divin& 
misericor Jiæ, et juslitiae post remissam 
culpam, ut de facto justus decedens in gratia 
sepe manet obnoxius poena temporali 
Purgatorii, et post remissam culpam origi- 
nalem manet homo obnoxius vulneribus 
fomitis, praesertim, quia ut inquit Conci- 
lium in canone praeillegato, hzc relin- 
quuntur homini ad agonem, ut ei sint 
materia certaminis, et majoris meriti. De- 
bitum autem, et meritum carendi auxiliis 
gratize est poenaspiritualis perse conducens 
ad aternam damnationem, ac proinde de- 
bet remitti ad remissionem culpa. Nequii 
enim intelligi homo post remissam cul- 
pam originalem cum debito, et merito ca- 
rendi divinis auxiliis, sicut nec cum reatu 
poena aterna : utrumque enim debitum, 
est effectus intrinsecus, licet secundarius 
ipsius culpae, ac per consequens nequit 
sublata culpa remanere. 

Nec probatio ex testimonio August. ad- 
ducta urget. Nam, ut optime notavit Gonza- 
lez in praesenti disp. 77 sect. 4 ex D. Au- 
gust. ibidem, et ex D. Thom. super eadem 
verba Apostoli, lect. 2, illi dilectio Jacob, 
et odium Esaü, refertur tam ad eorum 
personas quantum ad temporalem dignita- 
tem, quatenus ibidem dicitur, el major 
serviri minori, quam ad eosdem quantum 
ad spiritualem dignitatem, quatenus minor 
electus -st ad gloriam, et major est repro- 
batus. Et primo modo inte lecta. tunc pec- 
catum originale causa fuit de facto, quod 
Esaü quoad praedictam dignitatem  repro- 
baretur : quia illi voluit Deus dare justam 
poenam, quam noluit sumero ex Jacob, 

licet 


ira 


K 


licot juste potuisset; sed misericorditer 
ilum praeferre voluit. Et huic non obstat 
quod Esaü remissum fuerit peccatum 
originale : quia, ul modo dicebamus, rea- 
tus pene temporalis manet etiam remissa 
culpa. Undo in hoc tantum sensu voluit 
August, peccatum originale esso causam 
predicti odii ; non autem quod fuerit causa 
reprobationis, et odii, quo ab aeterna beati- 
tu line exclusus est. 


Corollarium notatu dignum ex dictis in hoc 
et prxeedenti dubio deducitur. 


Ex iis igitur, qua in praesenti, et in 


«JL Preced. dub. diximus, colligitur, quomodo 


«iv- ordinandus sit processus divinorum actuum 


c'rca reprobationem Hoc autem potest 
explicari duobus modis. Primo quidem si 
Jieatur, quod ut ostenderet Deus quam 
liberaliter, et absque ullo debito elegerit 
predestinatos ad gloriam, ac proinde ma- 
gis apparerent divitiae misericordiz divinz 
erga illos, voluit hanc gratiam reprobis 
denegare, eosque a regno coelesti tan- 
qoam a dono quodam eis indebito exclu- 
dere. Nam cum tam electi, quam reprobi 
sint ex eadem massa, inde est, ut hoc ipso 
quod eis denegetur electio ad regnum cœ- 
leste, ipsumque regnum, saiis innotescat, 
quomodo etsi praedestinati sint electi ad 
illud, nihilominus non debeatur eis talis 
et per consequens ibidem magis 
splendent divitiæ — misericordie — divinz 
erga eosdem przaedestinatos. Deinde hoc 
ipso quod Deus habeat voluntatem exclu- 
dendi reprobos a regno tanquam a dono 
quodam omnino eis indebito, habuit etiam 
voluntatem denegandi eis gratiam effica- 
cem, qua pradictum regnum comparan- 
dum est : el per consequens habuit etiam 
voluntatem permittendi peccatum, in quo 
reprobus usque ad finem vitz perseveret : 
et tandem peccato hoc praviso, habuit vo- 
luntatem ostendendi iram suam vindicem, 
et ex hac voluntate voluit punire eum 
eterna poena propter przdictum peccatum, 
ul ita praedictam iram in tali punitione os- 
tendat. 

Secundo et melius potest hoc explicari 

dicatur, quod ex voluntate quam Deus 
habuit ostendendi divitias  misericordize 
sue erga praedestinatos, voluit tum negare 


reprobis coeleste regnum tanquam donum 
omnino eis indebitum, tum etiam osten- 


electio 
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dere iram suam vindicem erga reprobos. 
Nam sicut magis apparet beneficientia (ut 
sic dicamus) figuli erga aliqua vasa, ex eo 
quud non solum ea in vasa honoris finxe- 
rit, sed etiam ex eo quod ex eadem massa 
formaverit illa in vasa honoris, cum tamen 
alia ex illa eadem massa in vasa contume- 
lia effecerit, ita misericordia Dei erga prae- 
destinatos magis apparet, ex eo quod non 
solum elegerit illa in vasa gloriae, sed 
etiam ex eadem massa reliquerit alios, et 
linxerit eos in vasa contumeliae ad osten- 
dendam iram suam vindicem. 

Nam quod reprobi sint deputati in vasa 
contumelize ad ostenden lain justitiam Dei 
vindicem, satis ostendit quam felices fue- 
runt pradestinati, ei quam misericorditer 
Deus erga illos se gesserit; siquidem non 
solum non sunt ad id deputati, sed potius 
in aeternam beatitudinem sunt electi ; cum 
tamen potuerint ad predictum finem de- 
putari : et ex Dei gratia, et misericordia 
erga illos provenerit, quod non fuerint ad 
talem finem destinati. Et ita licet miseri- 
dta Dei esset, seu appareret extensive 
major, si omnes homines praedestinaret, 
attamen eadem misericordia est, seu ap- 
paret major intensive erga przadestinatos, 
ex eo quod ipsi soli sint electi, et reprobi 
fuerunt exclusi, et ad iram Dei vindicem 
Oitendendam deputati. 

Deinde ul Deus ostenderet suam justi- 
tiam vindicativam in reprobis, voluit eos 
aeterna poena punire, et ex voluntate eos 
sic puniendi, permisit ut peccarent, et in 
peccato usque ad finem vitz perseverarent, 
ita quidem, ut ordine intentionis prius in 
genere causae finalis voluerit punitionem, 
quam permissionem perseverandi in pec- 
cato, et hanc prius, quam primam permis- 
sionem illius quamvis in genere causz 
materialis, et dispositivae prius voluerit 
praedictas permissiones, quam punitionem : 
ac proinde licet prius simpliciter voluerit 
punitionem, quia prioritas in genero causz 
finalis est simpliciter prior, quam prioritas 
in aliis generibus causarum; attamen prio- 
rilate secundum quid, et in genere causz 
jam dicto, prius *unt volitz praedicta per- 
missiones : sicut etiam in genere causæ ma- 
terialis dispositivae, et non qualiscumque, 
sed meritoriæ prius fuit peccatum illud 
perseverans usque ad mortem, quam vo- 
luntas puniendi. Nam hzc voluntas est 
talis conditionis, ut non possit non ex 
parte objecti pendere in pradiclo genere 
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peccato ipso 
permittendi peccatum, et perseverantiam 
in illo, necnon et peccatum ipsum, non 
solum fuerunt in eodem signo in quo reali, 
sed etiam in eodem signo in quo adhuc ra- 
tionis, quamvis cum prioritate, et poste- 
riordatea guojam ex]icaia. 

Diximus, voluntatem puniendi esse talis 
conditionis, ut non possit non pendere ex 
parte objecti in genere caus: materialis 
dispositivae, non vero meritoria, a per- 
missione peccati, et in eodem genere causz 
dispositivae, el non qualiscumque, sed me- 
ritoriæ, a peccato ipso : non tamen hoc de 
voluntate ostendendi divinam justitiam as- 
seruuimus. Quia voluntas ista ostensionis 
justitiae Dei, si cum prazcisione. et secun- 
dum ea, qun in recto, ct formaliter affert 
sumatur, sedem habet inter voluntates, 
quae sunt de primaria intentione divina : 
et ita non est necesse ut sic accepta, in- 
telligatur esse posterior peccato in genere 
causz materialis et meritoria. 

Unde talis voluntas non est actus justi- 
tiæ, sed actus chariiatl-, quo Deus se, et 
sua bona vult qui quidem, ut constat, 
non petit, si modo dicto sumatur, ut in 
telligatur e»se posterior quam peccatum 
quamvis pnedictus actus ostendendi justi- 
tiam Dei. consideratus Steundum ea, quz 
concmnitanter, ac necessario involvit, et 
infert, debeat pendere a permissione et 
peccato, quatenus illa ostensio debet esse 
et relucere in punitione peccati, ut n. 62 
innuebamus. 

Caterum punitio est quodammodo de 
secundaria intentione Dei, quia non est 
volita nisi occasione peccati, et ex pravi- 
sione illius, quamvis sil in eodem signo 
in quo una cum ipso. Et ideo punitio præ- 
supponit in genere causae materialis dis- 
positive, sive meritoria. (que ad causam 
materialem solet etiam reduci) peccatam 
ipsum ac proinde satis probabile erit, 
quod hoc peccatum erit prius simpliciter, 
nun quidem prioritate in quo, sed a quo. 
quam punitio. Quia probabile est priorita- 
tem in isto genere causa meritorie hoc 
exposcere, saltim quando id, quod est causa 
meritoria, non est in genere causz linalis 
effectus illius respectu cujus habet ratio- 
nem meriti, ut in meritis malis contingit, 
quorum quidem permissiones sunt effectus 
in genere cau^a? linalis voluntatis puniendi, 
predicta tamen merita mala non sunt ef- 

fectus in eodem genere causz linalis præ- 
diclæ voluntatis ; ex eo quod non sunt a 


et ideo volitio puniendi, ac | Deo. 
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Diximus, id probabile esse quia 
ad hunc nostrum dicendi modum id nua 
est necessarum ; sed quamvis oppositam 
asseratur, juxta ea qua num. precedent! 
diximus optimo defendi potest. 


Ex quo etiam sit, non ita bene dixisse 
Herice tract, de pradest. disp. 33 num. 


37 non posse inter se cohaerere, quod Deus 
reprobet ante przaevisa demerita, et quod 
i.on velit punitionem aeternam nisi post 
eadem demerita : ex eo quod hoc ipso quod 
Deus velit excludere aliquem a regno anle 
pravisa dementa, vult illum punire poena 
eeterna ; quia hoc sequitur ex illo : quando- 
quidem non datur status medius inter hoc 
quod est aliquem excludi a regno coelesti, 
et eum poena aeterna puniri. 

Ex dictis igitur constat, non ita bene 
quoad hoc dixisse Herice. Quia licet ex 
exclusione a regno sequatur infallibiliter, 
saltim in allibiliiate consequentiae, quod 
ab eo exclusus, poena aterna sit multan- 
dus; attamen hac duo sunt inter se dis- 
tincta ei ita poterit unum eorum esse 
volitum ante provisionem peccati, seu in- 
dependenter a tali pravisione ut a causa 
meritoria; non vero aliud. Sicuti licet po- 
sito primo effectu reprobationis, ponendi 
sint infallibiliter alii effectus, ex eo quod 
Deus efficaciter statuit positionem omnium 
illorum, et quod ab uno ealur in alium; 
n.hilominus quia isti effectus sunt inter 
se distincti, propterea potest respectu primi 
effectus non dari causa ex parte nostra, 
bene tamen respectu effectuum subsequen- 
dum. 

Imo quamvis respectu effectuum subse- 
quentium, quales sunt permissiones poste: 
riorum peccatorum, necnon et punitionis, 
detur causa ex parte nostra ; nihilominus 
talis e*l, quod non detur causa respectu 
exclusionis a regno, et primz permissionis, 
ad hoc ut absolute et simpliciter possit dici 
reprobat onem esse ante praevisademerita. 
Nam cum voluntas excludendi a regno, 
sit ordine intentionis prior, et quasi prima 
radix lotius reprobationis, inde est, quod 
hoc ipso quod voluntas hzc sit ante præ- 
vua demerita, debeat absolute, et simpli- 
citer dici, quod reprobatio est ante previ- 
sionem demeritorum. Sicut etiam hoc ipso 
quoi pruna permissio peccati propter quod 
reprobus damnatur, non sit propter prae: 
visa demerita, dependenterque ab illis ut 
a causa meriiona, potest absolute, et sim- 
pliciter dici, rep obationem esse ante illa, 
seu esse independe.ntem ab illis ut a causa 

meritoria. 
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meritoria. Non secus ac dicitur, pnedes- 
tinationem esse ante prævisionetn merito- 
rum, seu indopendcnfein ab illis uta causa 
meritoria; hoc ipso quod respectu primi 
effectus illius non detur causa meritoria. 

Caterum cum his omnibus stat, quod 

defensionem sententias D. Thom. et 
nostre. satis sit. reprobationem quoad vo- 
luntatem exclu lendi a regno, seu (quod in 
idem quoad praesens redit) quoad volunta- 
tem denegandi regnum tanquam indebitum 
beneficium, et quoad primam  permissio- 
nem peccati, propter quod reprobus dam- 
natur, esse ante pravisa demerita, seu 
esee independentem ab illis ut a causa 
meritoria quamvis hinc (ut modo 
tangebamus) sequatur, quod absolute, el 
simpliciter dicendum sit, reprobationem 
fieri ante previsa demerita, seu indepen- 
denter ab illis, ut a causa meritoria 


$ IV. 
Diluuntur argumenta prima sententia. 


Ad primum respondetur, concedendo 


y««.majorem, quoad voluntatem, qua Deus in- 


tendit punire reprobos, et juxta ea, quae 
dubio praeced. n. 18 et deinceps diximus 





el negando minorem, et ad probationem 
dicendum est, quod licet præ lestinatio 
quoad aliquem ejus effectum, nimirum col- 
lationem glorie, detur in exeeutione prop- 
ter meritum ; attamen meritum hoc non 
habet homo ex se, et ex propriis viribus, 
sed ex gratia. Caeterum peccata, qua sunt 
merita ad reprobationem quoad poenam, et 
intentionem puniendi, sunt in nobis ex no- 
bis. et non ex Deo. Et ita in hoc discrimi- 
nantur inter se przedestinatio et reprobatio, 
hocque discrimen in praedictis locis innui- 
tur. Ex quo etiam aliud sequitur, nempe 
bona merita pravisa non esse causam me- 
ritoriam praedestinationis, seu (quod in 
idem quoad præsens redit) intentionis 
dandi gloriam : quia hoc ipso quod sunt a 
Deo ex intentione gratuita dandi gloriam 
ut coronam, sunt effectus hujus gratuita 
voluntatis : et ideo non possunt esse causa 
meritoria illius, ut disp. 9 n. 78 et dein- 


ceps dicemus secus tamen merita mala 
coilata cum reprobatione quoad intentionem 


infligendi poenam. Tum, quia non sunt ef- 


fectus alicujus gratuitze voluntatis Dei. 
Tum etiam : quia nullins voluntatis divina' 


rive gratuitze, sive alicujus alterius possunt 
esse effectas : et ita cum non procedant ab 
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illa, possunt esse causa meritoria, propter 
raliunes dictas, voluntatis et intentionis 
infligendi poenam. 


Unde D. Thom. super cap. 9 epist. ad p.Tho». 


Horn. lect. 2 in fine, sic inquit : Prxscicntia 
meritorum non potest esse aliqua ratio præ- 
destinationis : quia merita præscita cadunt 
sub prxdeslinalione. Sed prescientia pecca- 
torum potest esse aliqua ratio reprobationis 
ex parte pana, que prxparatur reprobis, in 
quantum Deus proponit se puniturum ijuilos 
propter peccata, quae a se ipsis habent, non a 
Deo : justus autem proponit se prxmialurum 
propter merita quæ a se ipsis non habent : 
jus ta illud Osee 13 : Perditio tua ex te, Israel : 
tantummodo in me auxilium tuum. Et in 
hoc eodem sensu potest exponi id, quod ex 
Aug. epist. 105 adduci solet, nempe : 
rimus meritum obdurationis (sou probatio- 
nis) cl invenimus, quas scilicet sit in nobis 
ex nobis respectu ultimi effectus ejusdem 
reprobationis. Quxrimus autem meritum 
misericordia: (seu pradestinationis) nec in- 
venimus : quia etiam quantum ad ultimum 
effectum non invenimus causam quz sit ex 
nobis. 

Ad confirmationem dicendum est, pri- 
inam probationem ibidem allatam ex Con- 
cilio Trident, non esse contra nos 
sensus Concilii est Deum non privare gra- 
tia habituali semel justificatos, nisi etiam 
ipsi prius natura in aliquo genere cause 
peccatum mortale committant, propter 


quod deserunt Deum, propter quodque me- 


rentur gratia sanctificante privari, ratione 
cujus deseruntur a Deo. Cæterum ista de- 
relictio per gratiam sanctificantem non est 
primus effectus reprobationis; sel alia eam 
praecedens. í 

Ad secundam vero probationem ex testi- 
monio D. Thom. desumptam respondetur, 
quod ad summum probat, peccatum Adæ 
pnccessisse primam derelictionem Dei in 
genere causæ materialis dispositivæ; non 
vero in genere causæ materialis disposi- 
tivæ et meritoriæ, de qua in præsenti fit 
sermo. Ad ultimam autem probationem 
respondetur, eam potius esse pro nobis, 
siquidem eo ipso quod denegatio auxilii. de 
qua ibi loquitur D. Thom. sit in pænam 
præcedentis peccati saltim originalis, jam 
supponit primam permissionem primi pec- 
cati præcedentis saltim originalis, atque 
adeo hzc prima permissio rationem pæœna' 
habere non poterit. 

Ad secundum rcpondelur, negando an- 
recedens. Et ad probationem admisso ante- 
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cedenti distinguendum est consequens : et 


si sensus illius sit, quod ideo præciso pec- 
catum est causa mentoria reprobationis ex 
parte poene, quia praesupponitur ad illam 
in genere causz materialis, negandum est : 
S] vero sensus fuerit, esse causam merito- 
riam ex parte poenz, tum propter hoc, tum 
etiam quia in execuüone est simpliciter 
prius quam illa, ot non procedit ab ea, 
concedendum est. Et deinde neganda est 
consequentia. 

Explicatur hoc. Etenim inter primum 
peccatum collatum ex una parte cum per- 
missione Illius, et ex alia cum poena ratione 
peccati inflicta, est magnum discrimen. 
Quoniam tale peccatum est in execulione 
simpliciter prius quam .inflictio poenze, et 
non proce lit ab eadem pcem : at respectu 
permissionis, qua permittitur, non est in 
exacutione simpliciter prius, quam ipsa 
permissio, quin polios in exeeutione, et 
(ut sic dicamus) in genere causz quasi ef- 
ficientis permissive et indirecte, habet per- 
missio esse prior per modum causæ remo- 
ventis prohibens, seu removentis gratiam 
efficacem, qua si dare ur, non esset tale 
peccatum : ac proinde pradicta permissio 
quodam modo, et indirecte, ac permissive 
est (ut sic dicamus) causa peccati, ad hunc 
dumtaxat sensum, quod removet gratiam 
efficacem, quam Deus non tenetur dare, 
quaquesi esset, impediretur peccatum. 

Unde D. Thorn. aJ Roman. | lect. 7 el 
1l, 2 quaest. 79 ait : quod Deus indirecte 
tradit hominem iu reprobum sensum, vel 
indurat, quatenus non dat gratiam, per 
quam impediretur peccatum. Quamvis non 
ideo, ul innuebamus, Deus sit ullo modo 
ro vera causa peccati quia non tenetur 
prebere illam gratiam efficacem, qua si 
esset, impediret praedictum peccatum, 


Quare cum meritum, sive respecta poena, 
sive respectu praemii, debeat esse simplici- 





ter prius, vel in intentione, vel saltim in 
execulione, (pain praemiuoe, vel poena, ex 
eo quod habet rationem viz respectu utrius- 
que, qua quidem debet esse simpliciter 
prior, ul docet D. Thom. in hac ] p q. 
64 art. 4 et insuper non debeat in genere 
caus: efficientis procedere, sive directe, 
sive indirecte, adhuc modo explicato, a 
praniio, vel poena; propterea primum pec- 
catum, propter quod reprobus damnatur, 
non potest esse causa meritoria permissio- 
nis, qua permittitur; bene tamen respectu 
ponna, propter discrimen jam dictum. 

Nec obesi si urgeas quod in ordine in- 








DE PR/EDESTINATIONE 


tentionis est volita a Deo poena aeterna re- 
probis propter eorain peccata, tanquam 
propter causam meritoriam ; et tamen pec- 
cata non sunt simpliciter priora ordine 
intentionis, quam pcena : ergo pari ratione 


licet primum peccatum, propter quod 
reprobus damnatur, non sit ordine exo- 
Cutiunis prius, quam  permissio illius, 


nihilominus poterit esso causa meritoria 
permissionis, qua permittitur. Consequen- 
tia videtur certa ex paritate rationis. Major 
vero ex dictis constat. L 
Minor autem, in qua est difficultas, pro- 
batur. Tum, quia poena est volita per mo- 
dum linis : id autem quod sic est volitum, 
debet esse simpliciter prius ordine inten- 
tionis. Tum etiam quia usquedum sit 
permissio peccati ordine intentionis, nequit 
esse in eodem ordine peccatum, sicut us- 
quedum sit eadem permissio ordino exeeu- 
tionis, nequit esse peccatum in eodem or- 
dine : ergo cum volitio poena: sit ordine 
intentionis absolute, et simpliciter prior, 
quam praedicta permissio, siquidem ista ha- 
bet se per modum medii respectu illius, 
fiet inde, ut volitio pænæ, et poena ipsa sit 
etiam prior ordine intentionis, quam pec- 
catum. Tum denique : quia nisi permissio, 
ac proinde poena, essent simpliciter priores 
ordine intentionis, quam peccatum, nihil 
obesset quominus hoc przevideretur in hoc 
ordine ut absolute, et simpliciter futurum, 
antequam videretur permissio : quod tamen 
repugnat, siquidem non videtur a Deo, 
nisi in voluntate permittendi illud. 
Respondetur enim primo negando con- 
sequentiam. Ei ratio disparitatis est. Quod 
prioritas simpliciter ordine intentionis at- 
tenditur penes prioritatem in genere causae 
finalis : et ideo licet in hoc ordine dentur 
alie causalitates, ut ex statim dicendis pa- 
tebit; nihilominus, quod fuerit prius in 
genere causae finalis, erit absolute, et sim- 
pliciter prius in praedicto ordine intentionis, 
quamvis sit posterius in alus generibus 
causarum , ibidem inventis. Unde cum 
causa meritoria in quocumque ordine so- 
lum induat in genere causz efficientis mo- 
ralis. que ad causam dispositivam et ma- 
terialem solet reduci, inde est, ut licet in 
orline intentionis influat, non debeat esse 
absolute, et simpliciter prior in hoc ordine; 
sed satis erit, quod iu suo genere habeat 
prioritatem. ] «« 
Caterum prioritas simpliciter ordine 
exeeutionis attenditur, penes hoc quod ali- 


quid sit prius in genere causa efficientis : 
ct 
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et ita quamvis pendeat ab aliis in hoc or- 
dine, et in abis generibus causarum ac 
proinde in praedictis generibus sit posterius, 
nun idcirco desinit esse absolute, et sim- 
pliciter prius in. ordine exeeutionis. Quare 
cum meritum, sive bonum, sive malum, 
quale est peccatum, iniluat, ut nuper dice- 
bamus per modum causz efficientis mora- 
lis, oportet ui in pnedicto ordine exeeutio- 
nis debeat esse absolute, et simpliciter 
prius, quam id respectu cujus est meri- 
tum. 

Secundo probabiliter responderi potest, 
concedendo majorem, et negando minorem : 
non quidem quia peccatum sil finis poena, 
aut permissionis, quo permittitur, sed quia 
desideratur, et pertinet ad ordinem inten- 
tionis in genere cause materialis et meri- 
tori& : et non est posterius in genere causa 
finalis, quam poena, aut permissio, ex eo 
quod non nectitur cum poena, nisi me- 
diante permissione et permissio non 
est finis illius, ac proinde neque ipsa 
poena. Unde sicut quod pertinet ad ordi- 
nem exeeutionis, et desideratur ad exe- 
cutionem alienus, ita ut non sit posterius 
eo in genere causae efficientis, est secun- 
dum hanc rationem absolute, et simpli- 
citer prius illo in ordine exacutionis, quia 
bine sumitur prioritas ista absolute, et 
simpliciter talis in hoc ordine, ut patet in 
materia prima collata cum forma substan- 
tiali, et materiali, quae quoad suam essen- 
tiam actualem præciso sumptam, quoad id 
quod in recto affert, est hoc mo lo prior or- 
dine exeeutionis, quam essentia actualis 
forma*, ex eo quod desideratur ad exeeu- 
tionein prædictæ forma ex ea educenda ; 

'et in exeeutione prius quodammodo termi- 
natur actio agentis ad eam, quam ad pne- 
diclam formam, ac proinde secundum hunc 
conceptum  pnecisum, non est posterius 
forma in genere causz efficienlis, seu non 
pendet ab illa ut a termino prius secundum 
suam essentiam actualem in exeeutione at- 
tacto : ita quod perlinet ad ordinem inten- 
tionis tanquam aliquid desideratum adaliud 
ibidem intentum, erit absolute, et simplici 
ler prius illo, si fuerit prius eo in genere 
cause materialis dispositiva, sive in ge- 
nere causæ merilorize, quae lam ad causam 
materialem, quam ad efficientem solet re- 
duci, et nun fuerit posterius in genere cau- 
se finalis. Quia posterioritas simpliciter in 
boc ordino respectu alterius, sumitur ex 


eo quod ab illo in genere cause finalis 
pendeat; et jllu l est prius absolute, et sim- 
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piicitor alio in praedicto online, quod modo 
dicto desideratur ad ipsum, et non est ef- 
fectus in genere cause finalis respectu il- 
lius. 

Unde ad primam probationem minoris 
distinguenda est major : Esi volita per mo- 
dum finis, respectu permissionis peccati, 
concedendi^est : respectu ipsius peccatij 
negari debet. Et eodem proportionali modo 
debet distingui minor : et concedi, si sen- 
sus illius sit, quod id quod est volitum per 
modum finis, debet esse prius simpliciter 
ordine intentionis, quam illud respectu cu- 
jus est finis : secus vero si sensus fuerit, 
quod debet esse simpliciter prius ordine in- 
tentionis, quam id respectu cujus non est 
finis, ul in presenti contingit. 

Ad secundam vero probationem dicen- 
dum est, quod etiam ordine intentionis in- 
veniuntur plures causalitates diversarum 
causarum, quoties finis intentus, ab illis 
pendet. Et propterea intentio creandi elec- 
tos pendet ordine intentionis in genere 
causz finalis ab æterna beatitudine, prop- 
ter quam tanquam propter finem intendun- 
tur creari, et in genero caus: materialis, 
per se requisite ad talem intentionem, ab 
ipsa substantia przdeslinati. Caeterum quia 
prioritas simpliciter in hoc ordine respectu 
alterius, attenditur non quidem penes hoc 
quod non pendeat ab illo in genere causz 
(ut sic dicamus) efficientis, et in sensu num. 
67 hujus disp. dicto, sed in hoc quod desi- 
deretur modo insinuato ad ordinem inten- 
tionis respectu illius, et nihilominus non 
pendeat in genere causz finalis ob eo, ideo 
licet peccatum non intelligalur esse, usque- 
dum sit permissio, ac proinde poliori ratione 
usquedum sit Aolitio poenae, quia tam vo- 
litio ista, quam permissio, et peccatum 
sunt in eodem signo in quo etiam rationis; 
nihilominus peccatum est absolute, et sim- 
pliciter prius causalitate, seu prioritate a 
quo, quam ;jiermissio illius, necnon quam 
sit volita ipsa poena : quia non est volita 
nisi propter peccatum tanquam propter me- 
ritum ipsius, et non habet rationem finis 
respectu talis peccati. 

Ad tertiam vero probationem neganda 
est major, si intelligalur de antecessione in 
quo adhuc secundum rationem : siquidem 
per hoc quoi peccatum ordine intentionis 
sit absolute simpliciter prius, quam permis- 
sio,non significatur,quod sil prius illa in ali- 
quo signo in quo adhuc secundum rationem, 
ac proinde nec quo I nun pendeat quodam- 
moio ab illa, ut a causa permissi va illius 


tey 


Ad 
prinum 


pVJbitb- 


nem 
miiiorii. 


AJ 
se un- 
da®.. 


£r: AtA 


E 


ht 


Ad 
primum 
confir- 
inilio- 
nem. 


Ad 
secan- 
das 
conflr- 
joatio- 
nem. 


76. 


Pr ma 
conclu- 
Sio. 


DE PRZEDESTINA TIONE. 


404 


et ideo nequii peccatum praevideri ut futu- 
rum, antequam videatur permissio, si ly 
antequam, dicat antecessionem in quo adhuc 
secundum rationem. 

Ad primam confirmationem hujus se- 
candi argumenti respondetur, obstaculum 
ad hoc ut peccatum sit causa meritoria suz- 
met permissionis, non proveaire præcise 
ex eo quod sit in eodem instanti cum illa, 
sed ex hucusque dictis, quæ nullatenus in 
eodem peccato respectu reprobationis per 
modum pæœnæ, nec respectu aliarum per- 
missionum peccatorum militant, ut ex dic- 
tis constat. 

-Ad secundam confirmationem dicendum 
est, permissionem secundum se pracisive 
sumptam non esse formaliter, et (ut sic di- 
camus) in recto malum respectu hominis, 
nec culpa, nec poena, sed esse quid dis- 
conveniens respectu illius, ad eum modum 
quo qualitates, v. g. quibus homo non bene 
se habet possunt esse illi disconvenientes 
absque eo quod sint respectu illius malum, 
vel culpe, vel poene. Cæterum prater hoc 
habet permissio peccati quod in obliquo, et 
indirecte pertineat quodammodo respectu 
hominis ad malum culpae, quatenus culpa 
hominis supponit, et connotot permissio- 
nem tanquam id, ex quo infallibilitate 
consequenti, et indirecte, modo supra 
num. 67 explicato, sequitur. 


DUBIUM III. 


Quinam, jwta dicta, sint effectus 
reprobationis? 


Quamvis ex hucusque dictis non difficul- 
ter colligatur, qui sint reprobationis effec- 
tus ; nihilominus majoris claritatis gratia, 
aliqua circa eos in hoc dub. dicemus, ul ita 
simul aliquibus objectionibus melius occur- 


ratur. 


Proponitur prior assertio. 


Dicendum ergo est primo, primam per- 
missionem primi peccati, propter quod re- 
probus damnatur, et perseverantiae in illo, 
necnon permissiones aliorum peccatorum, 
propter qua etiam damnatur, et perseve- 
rantia» in illis, el similiter ipsam damna- 
tionem, seu poenam zternam, el carentiam 
divine visionis etiam ut indebiti beneficii, 
esse effectum reprobationis, quamvis pec- 


| 


catum ipsum permissum extra  effectas 
ejusdem reprobationis connumerandumi sii. 
Assertio haec quoad omnes suas partes de- 
fenditur ab omnibus Doctoribus dub. præ- 
ced. pro nostra sententia adductis, etsafiM 


sequitur ex dictis. Et quidem quoad prio- 
rem, nempe quoad primam permissionem 
peccati, propter quod reprobus damnatur, 
constat ex iis, qua num. 44 et GO hujas 
disp. ct deinceps asseruimus. Quoad secun- 
dam vero partem, nimirum quoad re.iquas 
permissiones in ea ennumeratas satis li- 
quel. Turn ex priori. Nam cum prima per- 


missio primi peccati propter quod reprobus 
damnatur, sit causa reliquarum permissio- 
num, quas recensuimus, ut dub. praeced. 
num. 44 dicebamus, consequens est, ut 
hoc ipso quod prima permissio sit effectus 
reprobationis, debeant etiam cæteræ per- 
missiones subsecuta, esse effectus illius. 

Tum etiam ex illo ad Roman. 9 : Cujus 
vult miseretur, et quem culi indurat. Ubi 
induratio contraponitur misericordi(9, qua- 
tenus sicut misericordi&) dona, quibus sal- 
vamur, sunt effectus przaedestinationis. ita 
induratio. spu permissiones subsecuta? ad 
primam permissionem, sunl effectus repro- 
bationis. Tum denique ex August, lib.de 
Dono perseveranti& cap. 14 ubi ait : quod 
sicut praedestinationis effectus, est gratiz 
appositio, ita reprobationis æternæ, quo- 
dammodo videtur esse induratio. 

Et deinde suaderi potest utraqne pars. 
Tum ex illo Pauli dubio praecedenti ad- 
ducto : 5t Deus volens ostendere iram suam, 
et notam [acere potentiam suam, sustinuit 
in mulla patientia vasa irx apta in interi- 


tum. Ubi verbum, sustinuit, dupliciter ex- 


ponitur. Primo pro eo quod est permittere 
absolute, et sine limitatione, ut notavit D. 


Thom. in present! art. 5 in solutione ad D.Ba 


tertium, et 3 contra Gent. cap. 161 at ita 
indiscriminatim denotetur' quamlibet per- 
missionem peccati, propter quod reprobos 
damnatur, esse effectum voluntatis Dei, 
qua vull ostendere iram suam vindicem, 
seu voluntatis reprobandi, ile qui in his 
verbis Apostolus loquitur. Secundo sumi- 
tur pro eo quod est expectore patienter, ut 
advertit ide.n. Angelicus Doctor, necnon 
Anselmus ibidem, et Ghrysostomus homil. 
16 ad Rom. ut per hoc innuatur, quod 
Deum patienter permittere, el sustinere 
plura reproborum peccata, et quod in eis 
perseverent, absque eo quod de illis siatim 
vindictam sumat, est effectus voluntatis 


ostendendi iram suam, seu reprobationis 
eorum, 
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ecrum. conducens ad hoc ut acrius postea 
de illis ulciscatur : ac proinde ad hoc ut 
justitia ejus vindicative magis splendeat : 
quod quidem in idem redit ac dicere, pne- 
dictas permissiones esse^effectus reproba- 





tionis. 

Tum etiam ratione, quam 
Thom. in hoc art. quz potest ad hanc for- 
main reduci. Quoniam sicut reprobatio est 
pars divine providentiae, ito debet providere 
te mediis, quae sub ea cadunt : ergo opor- 
tet ut provideat de permissionibus jam dic- 
tis, ac proinde etiam oportebit, ut istze sint 
effectus ejusdem reprobationis. Antecedens 
ex dictis disp. 2 n. 129 constat. Secunda 
vero consequentia ex prima et ex antece- 
denti constat. Prior autem sic probatur. 
Nam cum Deus media reprobatione puniat 
reprobos propter praedicta peccata, et in- 
tendat in hac punitione relucentiam suz 
justitie, oportet ut eadem reprobatione pro 
videat de mediis in ordine ad hunc finem : 
media autem ad pradictum finem deser- 
vientia, non sunt ipsa peccata, ut siatim 
dicemus, sed permissiones praedicta : ergo 
oportet ul Deus de illis per suam providen- 
tiam, nempe reprobationem provideat. 

Nec refert si dicas, quod ex vi hujus ra- 
tionis non sequitur Deum debere providere 
deprzedictis mediis, quoal suam substan- 
tiam consideratis per hanc specialem pro- 
videntiam, nimirum reprobationem ; sed 
satis esse quod ex vi providentiz generalis 
provideat de illis, quoad suam substantiam 
consideratis, et quod postea ex vi reproba- 
tionis ordinentur in poenam aziernam dam- 
natorum, ut ita reluceat justitia vindiéativa 
Dei. 

Nam contra hoc est, quod sicut gratia 
sanclifienns est medium valde proprium, et 
accommodatum ad finem prazdestinationis, 
ita praedictae permissiones ad finem repro- 
bationis : ergo sicut propter illam rationem, 
et propter magnam efficaciam przedeslina- 
tionis pertinet ad eam providere de hoc 
medio secundum suam substantiam consi- 
derato, ita etiam propter eamdem propor- 
tionalem rationem  spectabit ad repro- 
bationem , quod provideat de praedictis 
permissionibus secundum suam substan- 


innuit D. 


tiam consideratis. 
Tertia vero assertionis pars (nempe ip- 
et carentium 


reprobaLonis 


constat. Quando quidem providentia attin- | 


gens efficaciter media conducentia ad oli. 
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quem finem, debet etiam attingere finem 
exequibilem per talia media : ergo si semel 
reprobatio attingit efficaciter praedictas per- 
missiones, quæ sunt id, quod per modum 
medii conducit efficaciter ex parte Dei ad 
aeternam damnationem, et careniiam visio- 
nis ipsius Dei jam explicatam, oportet ut 
etiam attingat efficaciter eamdem damna- 
tionem. 

Accedit, quod reprobatio, quippe efficax, 
non potest non habere aliquem effectum ad 
extra : constat autem nullum effectum esse 
magis proprium, quam æterna damnatio, 
et carentia visionis bealiiice siquidem 
per reprobationem excluduntur homines ab 
seeterna beatitudine, et cruciatibus sempi- 
ternis deputantur : ergo, etc. 

Ultima autem assertionis pars ex iis, quz 
disp. 4 num. I asseruimus, satis constat. 
Quandoquidem effectus reprobationis debet 
esse a Deo, quippe cum Deus media sua 
reprobatione illum causet : at peccatum 
quatenus cale, nequit procedere a Deo 


ergo, etc. 


$ H. 


Objectiones contra dicta in priori 
assertione. 


Sed objicies primo, quod illa prima per- 
missio peccati, propter quod reprobus dam- 
natur, nequit habere rationem poenae, ut 
dub. praec. n. 52 et deincepé dicebamus : 
ex eo quod nullam supponat culpam, quz 
sit meritoria illius : ergo non potest perti- 
nere ad justitiam vindicativam, qua solum 
punit culpam, et per consequens neque ad 
reprobationem, qua essentialiter. includit 


actum justitize vindicativo. 

Secundo. Nam videtur esse nimia crude- 
litas in Deo, quod permittat primum pec- 
catum ex intentione damnandi reprobum. 
Si enim esset satis crudelis medicus Ille, 
qui permitteret infirmitatem gravem in ali- 
quo, ut illum sanaret, quanto majoris cru- 
delitatis erit permittere gravissimam anim(9 
mortem, qualis est peccatum mortale, eo 
fine ut homo ille aeterna damnatione punia- 
tur. Maxime quando nullum pnecessitde- 
meritum ad permissionem, ut in permis- 
sione primi peccati contingit. 

Tertio objicies cum Suarez lib. 5 de re- 
probatione cap. 7 quod non est effectus re- 
probationis, n si qui aDep lit ex intentione 
jam deliberata damnandi hominem propter 


peccata sua : permissiones autem peccalo- 
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rum excepta unica permissione finalis im- 
penicentie, non procedunt ex hac inten- 
tione divina : cum hzc intentio fundetur 
io culpa hominis, non utcunque speciata, 
' sed ut jam desperata, et finali. 

Confirmatur ex eodem Suarez. Nam ex 
voluntate reprobandi per se tantum sequi- 
tur poenaalteriusvitze, qua est pure vindica- 
tive. Nam poenz hujus vitæ, quantum ester 
parte Dei, medicinales esse possunt, si 
homo velit converti: ergo sola poena alte- 
rius vita, et permissio finalis impoeniten- 
lie, quae adhuc ex parte Dei non esc medi- 
cinalis, possunt esse reprobat nis effectus. 

Ultimo objicies, quoi si carentia visio- 
n -s sumatur, utdicitcarentiam indebiti 
beneficii, et condistinguitur contra ipsam- 
met, ut est poena, tunc non poterit in exe- 
cutione esse effectas reprobation s, nam 
talis carentia in executions supponit cul- 
pam : ergo in exeeutione non habebit ra- 
tionem indebiti beneficii, sed solum ratio- 
nem pana, ac proindenonpoteritsecundum 
rationem indebiti beneficii in exeeutione 
talis, esse effectus reprobationis. Hac pos- 
terior consequentia patet ex priori. Prior 
vero etiam constat siquidem indebitum 
beneficium ut tale, non praesupponit neces- 
sario culpam. 

Confirmatur. Quoniam carentia visionis 
pO. non sojum SUppOnit culpam, verum 
etiam nonalia ratione mandatur execution], 
nisi mediante peccato : ergo non habebit 
rationem indebiti beneficii, sed solum ra- 
tionem poena. 

Ad primam ex [his objectionibus con- 
cessÜ antecedenti, neganda estsecunda con- 
sequentia. Non enim necessariam est, ut 
omnes effectus reprobationis sint actus 

justitiae vindicative? Dei. sed sufficit quod 
ordinentur ad manifestationem  pradictz 
justitiae, ut in presenti contingit. 

Ad secundam respondetur, Deum non 
Perm,tterc peccatum hominum ex efficaci 
voluntate damnandi illum, situlis damnatio 
consideretur secundum se, et ut præcise 
est malum hominis, quoniam hoc fer.talis, 
vel szevitie rationem haberet; sed permit- 
tit predictum peccatum ex intentione effi- 
caci damnandi hominem propter ostensio- 
nem, et relucentiam (ut sic dicamus 
practicam justitiae punitive, et majorem 

ostensionem suz misericordie erga prae- 
destinatos : hoc autem non est crudelitas 
vel szevitia. Nam sicut potest absque feri- 
tate, vel saevitia causare aliquod malum in 
homine propter majus bonum, ut patet ex 


ilo Joan. 5 ubi dicitur, cacum illum 


natum fuisse sine visu, ut manifestarentur 


Jui. -. 


opera Dei in illo, et cap. !I dicitur, mor-jon u. 


tem Lazari fuisse pro gloria Dei, el a) 
Roman. 9 quod Deus posuit, et excitavit 
Pharaonem,ui ostenderet in illo justitiam 
suam punitivam, ita poterit velle aliquem 
effectum bonum, qualis est permissio pec- 
cati, et derelictio in illo, necnon et punitio, 
ut ita ostendat suam justitiam punitivam ; 
ex eo quod relucentia talis justitiae est ma- 
jus bonum, quam sit malum punitio alicu- 
jus hominis illi irrogata propter sua pec- 
cata. 

Explicatur magis hoc. Etenim in infli- 
gendis poenis hominibus duo possunt esse 
vitia, nempe crudelitas, et szevitia seu feri- 
tas. ex quibus crudelitas dicit e.cessun in 
infligendis poenis propter peccata. Unde 
Seneca lib. 2-de clementia, inquit : 7/Zox 
crpo crudeles vocabo, qui puniendi causam 
habent idest, qui puniunt propter delicia) 
modum non habent, quia nimirum in ea 
excessum committunt. Feritas vero, seu 
sevitia est per quam quis in poenis infe- 
rendis, non attendit ad culpam puniti, sed 
soum in ejus cruciatu delectationem capit, 


ut notavit D. Thom. 2, 2 q. i19 art. 2, 
Deus autem neque in reprobatione, neque 
in permissione peccati orta ex efficaci af- 
fectu ostendendi jusiiiiam punitivam in ali- 
quod ex his vitiis incidit.Non quidem in pri- 
mum. nimirum crudelitatem, quippe qui 
pcenas citra condignum infligit, et propterea 
Psalm. 102 dicitur : Non secundum peccata 
nostra fecit nobis, neque secundum  iniqui- 
tales nostras retribuit nobis, 
Numquid juxta plagam perculienlis se per- 
cussit eum? Ubi Cyrillus ostendit Deum 
punire hominesciira condignum.  * 

Et similiter neque incurrit vitium ferita- 
tis, seu sævitiæ, quia non punit non attenta 
culpa, ex eo quod delectationem capiat in 
ponis puniti secundum se : siquidem non 
vult mortem peccatoris, nisi provocatus 
peccatis hominum, et propter relucentiam 
divinz justitize. Nam ideo Isaia quinto di- 
citur : [T.t qui trahitis iniquitatem, etc. el 
quasi vinculum plaustri peccatum. Ubi Cy- 
rillus ait, peccatores trahere a Deo pecca- 


tum, idest, peccati poenam, quasi si trahant 
plaustrum, mullum laborantes suis peccatis, 


ut provocent Deum ad inferendampoenam; 
imo in tali permissione intenta propter 
relucentiam divinz justitia» apparet summa 
ratio providentize universalis Dei, cui pro- 
prium est permittere defectus in aliquo 
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particulari, ut servetur bonum, et ordo 
universi, ut explicat D. Thom. in præ- 
senti quæst. 22 art. 2 ad secundum : et ita 
permittit peccata in hominibus propter 


majus universi bonum coalescens ex mani- 
festatione justitiæ divinæ erga reprobos, 


BM ci majoris misericordiæ ergaprædestinatos. 


ft 


Ad tertiam objectionem transeat major, 
negetur minor. Nam licet intentio dam- 


&A*- nandi fundetur in culpa hominis non utcum- 
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ad - 


ute- 


an- 


que spectata, sed jam desperata et finali, 
quatenus in genero causae materialis, et 
meritorie eam ex parte objecti praesuppo- 
nil, utexplicatum est; non tamen ita ut sola 
permissio finalis impoenitenti» sit effectus 
predicte intentionis Nam sicut posita con- 
ditioni sfünalispéuuaconátentisee cel egae alae 
probi damnantur cum effectu conducunt ad 
eternam damnationem, ita etiam suppo- 
s.ta praedicta conditione omnes illae proce* 
dunt modo explicato ex intentione dam- 
nandi. Non secus, proportione tamen ser- 
vata, ac licet gratia sanctificans non nisi 
posito dono perseveranti() in illa siteffectus 
pradestinationis, attamen hoc posito, etiam 
ipsa secundum suam substantiam oritur ex 
intenliune eflicaci beatificandi homines, 
habetque rationem eliectus respectu præ- 
destinationis. 
confirmationem negandum est ante- 


cedens. Et ad probationem dicendum est, 
quod licet poene hujus vite, quantum est 
ex parte Dei, medicinales esse possent, ex 
eo quod oriri queunt ex voluntate antece- 
dente salvandi omnes ; attamen ut oriuntur 
non utcumque ex parte Dei, sed ipsius ut 
reprobantis, nunquam sunt de facto medi- 
cinales respectu reproborum, sed cum ef- 
fectu, et efficaciter conducunt ad poenam 
eternam, et justitiam vindicativam , et hoc 
satis est ad hoc ut possint oriri ex voluntate 
eflicaci damnandi, et ex eo originem du- 
centes sint effectus reprobationis. 

Ad ultimam respondetur, quod carentia 
visionis Dei, ut in exeeutione posita sup- 
ponit necessario culpam, ex qua parte ha- 
bet rationem poena; non vero ex qua parte 
est carentia indebiti beneficii : quamvis se- 
cundum communem cursum nequeat dari 
in exeeutione przdicta carentia ut e-t ca- 
rentia indebiti beneficii, quin simul detur 
ipsamet ut habet rationem poena, ex eo 
quod supposita elevatione hominum in fi- 
nem supernaturalem, nemo de facio caret 
visione beatifica, adhuc ut est indebitum 
beneficium, nisi habeatpeccatum, et in illo 


V-A 


moriatur. Unde concesso antecedenti, 
juxta modo dicta, negari debet utraque 
consequentia, et ad probationem prioris, 
ex qua pendet vis posterioris, patet ex 
dictis. 

Ex quo etiam ad confirmationem con- 
stat. Nam ideo de facto, et secundum com- 
munem cursum, carentia visionis Dei non 
man latur execution! nisi supposito pec- 
cato : quia de facto semper est conjuncta 
secum, ut habet rationem pone, et non 
nisi conjuncta, execution! mandatur. Non 
vero quia pradicta carentia id per se, et 
formaliter exposcat. Et ideo integrum fuit 
Deo elevare homines ad beatitudinem vo- 
luntate inefficaci, et antecedente; simulque 
voluntate consequente potuit decernere, ut 
aliqui ex hoqiinibus al. eadem beatitudine 
efficaciter acquirenda deficerent, praecise 
ut ostenderet, quomodo hzc beatitudo non 
est debita; necnon et propter alios fines, 
non desiderantes permissiones peccatorum, 
nec versantes circa peccata ut circa mate- 

et propterea przadicta 
carentia visionis Dei, hominibus indebite, 
potest in  exeeutione habere rationem 
pæœnæ, et simul carentiam indebiti bene- 
ficii. 

Adde, quod etiamsi 
ut est carentia indebiti 
neret de facto, et secundum communem 
cursum permissionem peccatorum, et pec- 
cata ipsa; non tamen propterea non esset 
carentia indebiti beneficii. Quia secundum 
istam rationem non supponeret peccata, ut 
merita ad eam, sed ut dispo?ijiones pure 
sistentes in ratione dispositionum : quamvis 
ipsamet, ut habet rationem pone, supponat 
eadem peccata, ut merita in online ad 
illam. 

Sed urgebis, quod gloria non [olest in 
exeeutione dari per modum indebiti bene- 
ficii, et simul per modum praemii : ergo 
nec denegari tanquam indebitum benefi- 
cium, et simul tanquam poena. 

Confirmatur. Quoniam carentia visionis 
Dei hoc ipso quod cadat sub meritis matis, 
et sit debita, non potest ulla ratione esso 
indebita : erga non potest non secundum 
omnem sui rationem  habero rationem 
poena. 

Respondetur, concedendo antecedens, 
et negando consequentiam. Nam licet unum 
et idem bonum non possit tribui propter 
merita, esseque debitum propter illa, et si- 

mul non esse debitum; potest tamen præ- 
dictum bonum denegari. Tum quia non 


riam circa quam, 


praedicta carentia, 
beneficii, suppo- 
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adsunt ex parte ejus» cui tribuendum est | vite æternæ propter relucentiam divin* 


merita bona, ratione quorum ei sit debi- 
tum, et illi tribuatur. Tum etiam : quia 
habet plora mala merita, propter qua in- 
currit debitum, ut ipsi non concedatur, 
seu* propter qua sit ilo indignus : et se- 
cundum illam priorem rationem denegatur 
per modum indebiti beneficii : et secundum 
posteriorem per modum poenz. 

Ad confirmationem respondetur conce- 
dendo antecedens, et negando consequen- 
tiam. Quia ad hoc ut carentia visionis bea- 
tific non habeat secundum omnem sui 
rationem, quod sit poena, non est necessa- 
rium quod ipsamet carentia sit indebita, sed 
satis est quod bonum cujus est carentia, 
nempe visio Dei, non sit debitum, ex eo 
quod reprobus non habet boim merita, ra- 
tione quorum illud mereatur; et simul ha- 
bet merita mala, ratione quorum est ei de- 
bita carentia praedicti boni. Et ita ex illo 
priori capite potest ei denegari visio Dei, 
ut bonum indebitum et simul ex hoc 
posteriori capite tribui ei lem carentia prae- 
dicti boni per modum poena, el ut privatio 
debita ratione suorum demeritorum. 


8 I. 


Statuitur assertio secunda. 


Dicendum est secundo, ipsam substan- 
tiam reprobi esse etiam effectum suz re- 
Assertionem hanc tuentur 
plures ex Docloribus disp. 5 num. 12 ad- 
ductis : et sequitur ex ibidem dictis ex An- 
gelico Doctore, ad hanc tamen formam 
redactis. Quia sicut prædestinatio est im- 
perium efficax, quo deputantur homines ad 
æternam beatitudinem, ita etiam reproba- 
tio est imperium efficax, quo reprobi depu- 
tantur sempiternis cruciatibus, et æternæ 
carentiæ visionis Dei : ergo sicut prædesti- 
natio extenditur ad substantiam praedesti- 
nati tanquam ad effectum illius, ita etiam 
reprobatio ad substantiam reprobi tanquam 
ad ejus effectum. Patet consequentia. Quia 
sicut proprium est prædestinationis ex- 
tendi ut ad suum effectum, tum ad media, 
tum eliam ad id, quod per illa media diri- 
gendum est in finem, nempe subjectum 
prædestinatum, et pro, terea diffinitur per 
hoc, quod sit transmissio tfficax creatural 
rationalis in finem vita seterna, ita etiam 
proprium erit reprobationis respicere ut 
ejus offectum, tum media conducentia ad 
hoc ut reprobus deficiat a consecutione 


justitie, ac proinde media requisita ad hoc 
ut deputetur zeternis cruciatibus, tum etiam 
subjectum, quod defectxirum est a tali con- 
secutione, quodque pradictis poenis depu- 
tandum est : ergo sicut propter illam ra- 
tionem substantia proedestinati, est effectus 
sue pradestinationis, ita eliam propter 
eamdem, substantia reprobi erit etiam ef- 
fectus suze reprobationis. À 
Confirmatur primo ex iis, quæ citata 
disp. 5 num. 22 et 25 ex divo Augustino, 
et ex D. Thom. asseruimus, sub hac tamen 
forma dispositis. Quoniam substantia re- 
probi est effectus prædestinationis electo- 
rum, quatenus efficaciter concludit ad ma- 
nifestationem majoris misericordie Dei 
erga prazdes inatos : ergo etiam erit effec- 
tus reprobationis ejusdem reprobi. Patet 
consequentia. Quia non conducit ad hanc 
ostensionem . majoris misericordie erga 
electos, nisi quatenus reprobi deficiunt a 
consecutione vitæ aeternae, et aeternis cru- 
ciatibus traduntur : ergo præ licta substan- 
tia proximius, et immediatius est effectus 
reprobationis, ratione cujus efficaciter per- 
mittitur hic defectus, et substantia illa 
traditur praedictis cruciatibus, quam præ- 
destirtationis electorum mediante qua ha- 
bet ordinari ad majorem manifestationem 
misericordiz Dei erga eosdem electos. 
Confirmatur secundo ex dictis disp. ci- 
tata. Nam si substantia reprobi est effectus 
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tuhr 
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pradestinationis electorum, ex eo quod HjectÀ 


Deo ordinatur ad majorem gloriam, et feli- 
citatem eorum, qua quidem felicitas ex 
parte objecti est finis praedestinationis illo- 
rum, quare non sufficiet ad hoc ut sit effec- 
tus reprobationis ejusdem reprobi, quod 
ordmetar a Deo nd finem suz reprobatio- 
nis, qui est relucentia divinae justitiae in 
illo? et propterea Proverb. 16 dicitur de 
creatum fuisse in hunc finem, his 
verbis : £niversa propter semetipsum opera* 
tus est Dominus, impium quoque ad diem 
malum. Impium autem non creavit Deus 
secundum quod impius est : unde ideo di- 
citur creatus in diem malum, quia ejus 
substantia, et entitas creata est ad hoc, ut 
in die malo judicii, atque vindicta, osten- 
dat Deus in ipso suam justitiam puniti- 
vam : et sane si, ut dictum est, non dede- 
cet Deum velle aliquid propter relucentiam 
divinz justitiae, congruum est, ut sicut vo- 
luit substantiam pradestinati propter os- 
tensionem sua misericordiae, ita etiam ve- 
lit substantiam . reproborum propter 

manifestationem 


impio, 


pror.K 
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nuoifestationom suæ justitiæ punitivro, ut 

hac ratione in substantiis creatis non so- 
lam misericordia, sod etiam justitia splen- 
I: deal. 


$ IV. 


l Objectiones contra secundani assertionem, 
el enodatio earum. 


u | Ex quo (it nihil referre si objicias 
primo, praedestinationem esse priorem re- 

** probatione : siquidem finis istius ex parte 
i objecti ordinatur ad tinem illius etiam ex 
parte objecti, ut modo innuebamus : ergo 

si substantia reprobi, est effectus praedesti- 
nationis electorum inlelligetur futura ante 
reprobationem, ct consequenter nequibit 


J 

] esse effectus illius. 

jici. Ex dictis igitur constat nihil hoc re- 
I 


ferre. Quoniam substantia repr.obi, ul jam 
innuimus, est intra lineam provident?», 
I effectus remotus prædestinationis. et proxi- 
mas reprobationis. Sicut idem actus humi- 
litatis remote, et prius oritur a charitate, 
qcatenus applicat virtutem humilitatis 
id illum eliciendum, ordinatque ipsum 
in proprium charitatis finem ; et deinde 


proxime ab ipsa humilitate. Unde que- 
I madmodum hoc non tollit concursum 


j ulriusque virtutis in ordine ad prædictum 
actum, sic etiam quod substantia reprobi 
sit effectus prædestinationis electorum, non 

I tollet, quominus sit eliam effectus repro- 
bationis reproborum. 

jJ..  Xcqnc etiam refert si objicias secundo, 
quod substantia reprobi est effectus volun- 
tatis antecedentis, qua vult Deus omnes 
homines salvos fieri : sed hæc præsuppo- 
nilur ad reprobationem : siquidem repro- 

I batio dicit positivam permissionem, qua 

f Deus permittit, et ordinat, aliquos horni- 

i nesdeticere a consecutione vita æternæ, 
ad quam erant elevati per praedictam vo- 
luntatem antecedentem : ergo ante repro- 
bationem supponentur substantiae reprobo- 





rum causai» per talem voluntatem . et 
per consequens non erunt reprobationis of- 
fectus. 7 y j 


Etconfirmatur. Nam licet voluntas illa 
N antecedens non sit efficax in online ad fi- 
nem intentum, nempe in ordine ad ©ter- 
nam vitam, est tamen efficax quoad auxilia 
sufficientia requisita ad illam : ergo etiam j 
erit efficax respectu productionis subsran- | 
lie reprobi, et potentiarum illius. Patet j 
consequentia. Nam hac omnia requirun- | 
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tur ad posse simpliciter, respecta medio- 
rum sufficientium ad consecutionem vitæ 
æternæ : et ileo sicut substantia reprobi, 
et potentia naturalis illius sine auxiliis gra- 
tiæ non sufficiunt ad talem consecutionem, 
sic nec prædicta auxilia sine substantia ip- 
sius prædestinati, el ejus potentiis natura- 
libus, ut ex se constat : ergo sicut auxilia 
sufficientia sunt effectus illius voluntatis, 
quia requiruntur ad posse, ita etiam propter 
eamdem rationem, substantia reprobi erit 
effectus illius. 

Non itaque hoc refert. Nam major dis- 


tus voluntatis antecedentis, qua vult Deus 
omnes homines salvos fieri, si substantia illa 
consideretur secundum quod est subjectum 
capax beatitudinis. concedi poterit: si con- 
sideretur secundum quod ejus produetio de 
facto, et cum effectu conducit ad finem re- 
probationis, qui est relucentia divinæ justi- 
tiae, in hoc quod reprobus ille deficiat a 
consecutione vitæ aeterna, et damnetur, 
neganda est. Et deinde transeat minor, et 
juxta nuper dicta concedatur prima conse- 
quentia : sed distinguitur consequens se- 
cunda juxta distinctionem datam in majori 
propositione. 

Itaque substantia illa reprobi tota pro- 
cedit a voluntate antecedente, qua Deus 
vult omnes homines salvos fieri, et tota 
a reprobatione, qua a Deo reprobatur, 
quamvis sub diversa ratione. Quoniam a 
voluntate illa antecedente procedit secun- 
dum quod talis substantia est subjectum 
capax beatitudinis, non vero secundam 
quod deservit, et cum effectu conducit ad 
finem intentum per reprobationem : cæte- 
rum a reprobatione oritur, quatenus cum 
effectu conducit ad predictum finem. 





Et ratio hujus est. Nam respectu unius, elbcMi- 


ot ejusdem boni potest esse voluntas ante- 
ce lens, qua tale bonum sit. volilum alicui 
subjecto ; et voluntas consequens, per quam 
sit volitum, ut subjectum illüd non conse 

quatur pradictum bonum;, sed potius defi 

ciat ab ejus consecutione, ut constat ex iis, 
qua in tractatu de Nroluntate Dei disp. 9 
num. 21 el 23 diximus. Unde si illa vo- 
luntas, qua antecedentur et inefficaciter est 
volilum talo bonum praedicto subjecto, ha- 
beat cum inefficacia ad illud simul efficaci- 
tatem in ordine ad principia sufficientia, 
seu ad tribuendum posse simpliciter, quo 
acquiritur, ut in voluntate antecedente sa- 
lutis omnium hominum contingit, tunc ex 
vi illius voluntatis procedent, tum auxilia 
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sufficientia in ordine ad æternam salutem, 
tum etiam substantia ipsa, et potentize na- 
turales, desideratae ad hoc, ut ppr volunta- 
tem illam antecedentem sint homines ele- 
vati ad æternam beatitudinem : quia totum 
hoc requiritur ad posse simpliciter respectu 
predict? beatiludinis. 

Et similiter hoc ipso quod illa voluntas 
consequens, qua est volitum ut praedicta 
substantia deficiat a consecutione talis 
boni, scilicet salutis aeternae, ac proinde 
damnetur, sit efficax, potest eadem substan- 
tia, ut cum effectu conducit ad defectum 
hujus consecutionis, et ad damnationem 
æternam propter relucentiam divinz justi- 
tide, esse effectus predict? reprobationis : 
siquidem utraque voluntas, nimirum illa 
antecedens, et haec consequens reprobandi, 
sunt in eolem signo in quo. et possunt 
versari modo dicto circa idem subjectum, 
et idem bonum ; illa quidem volendo inef- 
ficaciter, quod subjectum eo fruatur; et 
volendo efficaciter quod habeat posse sim- 
pliciter respectu illius : haec vero volendo 
efficaciter, quod ab hac fruitione deficiat 
et ita voluntas reprobandi non erit minus 
efficax ad ponendum illud subjectum in or- 
dine ad suum finem, nempe relucentiam 
divinze justitia., quam voluntas illa antece- 
dens in ordine ad suum, nempe ostensio- 
nem viscerum  misericordi& Dei volantis 
voluntate antecedente omnes homines sal- 
vos fieri. Per quod ad confirmationem satis 








patet. 

Nec etam obe.-t si tertio objicias, quo i 
ea quz procedunt ex voluntate reprobandi, 
et damnandi, sunt volita ex provisione pec- 
cati tanquam causz mentorie : siquidem 
nemini est volita damnatio aetetna, nisi 
propter sua peccata : ergo substantia re- 
probi nequit esse effectus sua reprobatio- 
nis. Patet Consequentia. Quoniam substan- 
tia ista est principium, et causa peccati 
jirincipiuni autem meriti, sive boni, sive 
mali, non potest cadere sub merito : ergo 
hoc ipso quod effectus reprobationis debeat 
procedere a peccato tanquam a causa meri- 
toria illius in ordine ad finem reprobatio- 
nis, nequibit pradicta substantia esse ef- 
fectus suæ reprobationis. 

Respondetur enim negando antecedens 
intellectum de causa meritoria non solum 
respectu carenlie visionis Dei, et ponz 
æternæ ; sed etiam respectu omnium effec- 
tuum reprobationis, ul constat ex iis, quz 
in hac eadem disputat, num. 50 et dein- 


ceps asseruimus. Et ita prima permissio 


primi peccati, propter quod reprobus dam- 
natur, est efiectus reprobationis : cum ta- 
men non cadat sub peccato illo tanquam 
sub causa meritoria. Caterum cum hoc 
stat, ut quamplures alii efiectus reproba- 
tionis sin voliti, modo supra explicato, 
propter peccatum tanquam propter causam 
meritoriam illorum. Sicut etiam cum his 
coharet omnes effectus ejusdem reproba- 
tionis, esse etiam efiectus peccati in genere 
causzv materialis ; non quidem meriioriz, 
licet (ut in hac disp. num. 62 et 63 asse- 
rebamus) causa meritoria connumeretur 
inter causas materiales, et constituat pecu- 
liarem quamdam speciem illius) sed causz 
materialis dispositivae, el in eo sensu, 
quem in hac disp. num. 67 innuebamus, 
primam permissionem primi peccati, prop- 
ter quod reprobus damnatur, procedere a 
peccato ipso in genere causae materialis 
dispositivae, quatenus tale peccatum remo- 
vet prohibens, et incomposibile cum illa 
prima permissione, et voluntate permittendi 
predictum peccatum, ut ibidem diximus. 
Nec dein le obest si quarto objicias, quod 
peccatum originale transfusum ad posteros, 
est prius reprobatione ; siquidem est prius 
praedestinatione Christi, ut num. 35 hujus 
disp. ei deinceps dicebamus, et hzc præ- 
supponitur reprobationi : sed hoc peccatum 
sic transfusum  presupponit substantiam 
omnium hominum productam ; ergo etiam 
reprobatio supponet illam ac proinde 
nulla substantia poterit esse effectus illius. 
Respondetur enim, quod peccaturo ori- 
ginale transfusum, est |rius reprobatione 
in genere cause materialis, seu materie 
circa quam: non quidem proximae et im- 
mediata:, sed solum remol(&, quatenus pec- 
catum boc supponitur per modum predict£ 
materie ad pradestinationem Christi que 
in genere causz finalis, et efficientis nega- 
tive (modo tamen in hac disput. n. 42 ex- 
plicato) praesupponitur ad eamdem repro- 
bationem : non tamen pradictum peccatum 
est prius reprobatione in alio genere causa. 
Unde major propositio intellecta de illa sola 
prioritate in genere causa materialis, seu 
materia circa quam jam explicatae, conce- 
denda est. Deinde distinguenda est minor: 
Peccatum sic transfusum pra supponit substan- 
tiam omnium hominum productam, ita ut 
lotum hoc pnesupponatur in genere cause 
efficientis ad peccatum transfusum, et in 
genere cause materialis, seu materia circo 
quam tantummodo ad reprobationem, con- 
cedenda est ita ut ad utrumque prasup- 
pouatur 


2s 
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disp. vin, 


ponatur in genere causz efilcientis, negari 
debet. Ac tandem distinguendum est conse- 
quens primæ consequentiz : et concedenda 
est consequentia de prasuppositionn in 
genere causz materialis, sive materia circa 
quam respectu reprobationis : neganda voro 
de praesuppositione in genere causz effi- 
cientis. Ac proinde debet negari secunda 
consequentia : siquidem ex hoc quod pec- 
catum originale transfusum, sit prius in 
genere cause materialis, quam reprobatio : 
et rursus substantia hominum producta, sit 
prius in genere cause efficientis, quam 
peccatum ut transfusum, et prius in genere 
cinsa materialis, sive materia circa quam 
reprobatione, colligitur, reprobationem non 
esse priorem in genere causa efficientis, 
quam praedicta substantia. Qui modus ar- 
guendi est vitiosus, cum certum sit, ex 
prioritate unius respectu alterius in uijo 
genere cause, non licere colligere, non 
posse esse posterius in alio. 

Nec lar dem obest si quinto objicias ex 
Prospero, qui respondens ad tertiam objec- 
lionem Vincentianam, qua prasentem dif- 
ficultatem continebat, sic loquitur : Nemo 
a Deo ideo creatus est. ut periret ul nas- 
cantur homines, conditoris est beneficium : 
ul autem pereant, prcvaricaloris est meri- 
tum. 

Respondetur enim ex dictis, 
Prosperum solum velle, neminem creatum 
esse a Deo ut periret, ita ut Deus ex se hoc 
velit quatenus est malum creatura; non 
tamen quod propter relucentiam divinz 
justitiae, ac proinde propter majus bonum 
non creaverit plures ex hominibus. Unde 
absolute loquendo verum est id, quod 
Prosper inquit, nempe neminem creatum 
esse a Deo ut periret : quia per hoc deno- 
tatur, fuisse volitam creationem propter 
malum hominis, quia malum ejus. Et simi- 
liter verum etiam est id, quod statim addit, 
scilicet quod ut nascantur homines, est Dei 
beneficium. Quia licet productio hominum 
reproborum sic a reprobatione, ut causa 
remota, et applicante providentiam natura- 
lem, qua immediate providetur de illa pro- 
ductione ; attamen illa productio ut a pro- 
videntia naturali, de qua in predictis verbis 
sermo fit, est magnum beneficium homi- 
num, quia per illam tribuitur eis suum esse |I 
natura'e, et ordinatur tale esse in proprium 
finem naturalem ejusdem hominis. Ac tan- | 
dem optime etiam ibidem concluditur, I 
quod ut pereant, prevaricatoris est meri- I 
siquidem licet substantia ipsa reprobi | 


sanctum 








tum : 
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non procedata suo peccato ut a causa me- 
ritoria, attamen ejus damnatio, ut habet 
rationem poenae fit propter peccatum tan- 
quam propter causam meritoriam. 


Posteriores assertiones. 


101. 
Teriia 
«ncltt- 

110. 


Dicendum est tortio, omnia bona natu- 
ralia concessa reprobis, necnon et omnia 
dona supernaturalia eisdem tribula esse ef- 
fectum suz  reprobationis. Assertionem 
hanc tuentur Bannez art. 2 hujus quæst. 
dub. 2, Granado tract. 6 de praedestinatione 
disp. 2 et disp. 3 n. IO et plures alii ex re- 
centioribusThomistis, qui scripta sua prelo 
nondum mandarunt. Et sequitur ex iis, quz 
ex D. Thom. in tribus disputationibus de ef- D.Tbom. 
fectibus praedestinationis diximus. Quoniam 
omnia hac conducunt cum effectu ad dam- 
nationem reprobi. Tum, quia ex eis majo- 
rem poenam, saltim  accidentalem, habebit 
considerans, quod cum posset per sua na- 
turalia, adjuta tamen per gratiam, poenas 
illas, et carentiam divinz visionis effugere, 
sua tamen culpa noluit. Tum etiam : quia 
ideo Deus dereliquit illum, et permisit ut 
tandem damnaretur, quia suis naturalibus 
facultatibus, elevatis tamen per illa dona 
gratiæ, abusus est, ut ex dictis in hoc dub. 
constat. Unde sicut omnia bona naturalia, 
et supernaturalia, pertinentia ad gratiam 
redemptivam, praedestinatis concessa, quz 
cum effectu conducunt ad gloriam eorum, 
sunt effectus suz pradeslinationis propter 
maximam efficaciam illius, ita omnia bona 
concessa reprobis, erunt propter eamdem 
rationem efiectus suæ reprobationis, qua- 
tenus saltim per modum occasionis ad fi- 
nem ejusdem reprobationis efficaciter con- 


Banner. 


Hr u lo. 


ducant. 

Unde D. Chrysost. homil. 
Roman. $ ad illa verba : Diligentibus Deum 
omnia cooperantur in bonum, sic inquit 
Quemadmodum his (scilicet diligentibus DUE 
Deum) auxilio sunt ea etiam, que nocumen^  Saucio- 


I5 super ad CotTüb». 
Mkr 

anciori- 
hte 


tum afferre videntur, sic iis, qui illum non tes 
TN ry- 
amant, vel ea nocent, que auxilium affe-  ao«t. 


runt. Ubi sicut nomine diligenunuum Deum 
intelligit Chrysostomus predestinates una 
cum Apostolo loco citato, et D. Thom. 
ibidem, ita nomine non diligentium, intel- 
ligit reprobus, etiamsi pro aliquo tempore 
Deum ament. Juxta illud August, tom. 7 A'jgau. 
lib. de Correctione et gratia cip. 9 asseren- 


tis : eos qui ad tempus sunt filii Dei, et Ia- 
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men non sunt pradestinati, non dici filios 
respectu prescientie Dei. illius nimirum 
qua filii usque ad finem vitæ prosciuntur, 
et tamen de his inquit Chrysostomus eiiam 
ea. qua auxilio sunt nocere illis, sicut 
pradestinatis sunt auxilio qua eis nocere 
videbantur et ita sicur ista proveniunt 
pradestinatis propter praedictam rationem, 
ex pradestinatione, ita propier eamdem, 
provenient illa reprobis ex reprobatione. 
Quod etiam innuit idem August sive au- 
thor Soliloquiorum animaead Deum loin. 9 
operum August, cap. 28. ut sequenti asser- 
tione dicemus. 

Nec necesse er^ i,enuo rpfprre W quod 


objecto. junior quidam objicit, nimirum quod dona 
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lar. 


supernaturalia conceduntur reprobis ex vo- 
luntate salutis eorum : ergo non ex volun- 
tate suæ damnationis. 
^Qor| h?c refert. Nam ex dictis in 
hoc dub, satis constat, quomodo auxilia 
sufficientia gratiæ tota possint esse a vo- 
luntate antecedente salutis hominum, et 
tota a voluntate consequente reprobationis 
eorum. Ab illa quidem ut sufficienter incli- 
nant ad ea, quibus vita zeterna consequenda 
est; ab hac vero quatenus inefficaciter ad 
praedicta inclinant, et ratione hujus, nec- 
non auxilii efficacis ad actum oppositum in 
esse actus, et materialiter consideratum cum 
effectu conducunt, ad hoc ut reprobus de- 
liciat a consecutione vitz aeternae. Quia, ut 
dicebamus, non est inconveniens, ut idem 
effectus (qui secundum diversas rationes, 
et modo dicto, deservit tum al consecutio 
nem alicujus finis, tum ad hoc ut quis de- 
ficiat ab ejus consecutione) oriatur a vo- 
luntate antecedente ejusdem finis, et a 
voluntate consequente, qua volitum est, ut 
talis finis cum effectu non acquiratur : ila 
ut totus ab utraque voluntate, et sub di- 





versa ratione procedat. 

Nec etiam obesi» si secundo objicias, 
quod si ratio pro assertione facta, esset ali- 
cujus ruboris, etiaqi probaret, quod omnia 
dona naturalia, et supernaturalia concessa 
predestinatis. sint etiam effectus reproba- 
tionis damnatorum hoc autem concedi 
nequit, ut communiter docent Theologi 
ergo, etc. Major videtur certa. Quoniam 
hac omnia condu^pnt cum effectu ad ma- 
jorem poenam reproborum. 

Respondetur enim concedendo majorem 
quoad effectus ordinis naturalis prout 
oriuntur a providentia naturali, et negando 
eam quoad effectus supernaturales, proxime 
et quasi elicitive dimanantes a prodesti- 
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natione, ut sunt auxilia efficacia, el donum 
perseverantiO, etc. Deinde minor quoad 
priores effectus neganda est, et concedenda 
quoad posteriores. Ratio autem concedendi 
majorem quoad priores effectus eat. Quia 
cum,przdicii effectus pure naturales quoad 
omnem realitatem intrinsecam, quam affe- 
runt, oriantur proxime, et (ut sic dicamus) 
quasi elicitive a providentia naturali, non 
inconvenit. quod dua? alie providentiz ex 
parte nostri modi concipiendi ab ea dis- 
tincte, habeant remote imperare eosdem 
effectus : ita tamen ut subor iinata quadam 
ratione hoc fiat, quatenus reprobatio ap- 
plicat ex parte nostri modi concipiendi pro- 
videntiam naturalem al hoc ut eosdem 
effectus ad pradictam reprobationem con- 
ducentes proxime causer praedestinatio 
vero applicet utramquead hoc ut de eisdem 
effectibus, modu nuper dicto provideat : ex 
eo quod totum hoc conducit ad majorem 
gloriam «electorum , estque effectus præ- 
destinationis . Et ita in hoc processu prias 
absolute, et simpliciter influitprazdestinatio 
applicans utramque ex his providentiis. 
Deinde reprobatio applicans providentiam 
naturalem. Ac tandem ipsa providentia na- 
turalis. 

Diximus concedendam esse majorem, 
quoad hos effectus naturales prout oriun- 
lur a providentia naturali. Quoniam de 
eisdem, ut oriuntur a pradestinatione, nt 
ab appl cante providentiam naturalem ad 
hoc, ut de eisdem effectibus provideat in 
ordine ad finem przaedestinationis, ac proinde 
ut sunt effectus przaedestinationis, debet 
negari eadem major propter rationem modo 
dictam, nempe quia ad hoc ut secundum 
istam rationem essent effectus reprobatio- 
nis. desiderabitur, quod reprobatio appli- 
caret predestinationem, ut de eisdem ef- 
fectibus providet, quod ramen in praesenti 
non contingit : ex eo quod pradestinatio 
applicat utramque providentiam, nempe 
naturalem, et reprobationem ad omnes 
suos effectus causandos. 

Ex quo eiiam ratio negandi 
majorem quoad alios effectus supematura- 
les, qui procedunt proxime, et quasi elici- 
live a praedestinatione, constat. Quoniam 
isti effectus hoc 
quasi elicitive oriantur a sola praedestina- 
tione. solum possent osse effectus reiro- 
bationis, ex eo quod applicative, scu (quod 
in idem quoad præsens redit) imperative 
remote orirentur ab illa. At, ut nuperdi- 
reprobatio, quippe applicata 


eamdem 


cebamus, 
quoad 
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ipso quod proxime, et^r.-n 
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quoad omnes suos effectus quoquo modo 
€ ea provenientes a praedestinatione, ne- 
quit eam ud suos effectus proximos appli- 
care : sicut si daremus quod omnes actus 
eliciti a temperantia, essent imperative, et 
applicative a virtute charitatis, nequiret 
temperantia imperare, sive applicare chart- 
litem ad actus, qui proxime et elicitive ab 
eadem charitato procedunt. 

Unde ad probationem majoris, quatenus 
contra solutionem datam potest urgeri, 
dicendum est, quod licet praedicti offectus 
tus supeniaturales cum effectu conducant 
ad hoc, ut reprobus magis crucietur in in- 
ferno; uon tamen conducunt per modum 
effectus reprobationis, sed per modum 
eause ejus ex parte o'jecti materialis con- 
siderata?, seu per modum cause omnium 
effectuum illius etiam primi : ex eo quod 
etiam primus effectus reprobationis, est 
effectus praedestinationis electorum. Sicut 
licet merita Christi conducant cum effectu 
ad praedestinationem nostram; non tamen 
id contingit, quia sunt effectus illius, sed 
quia sunt causa ejusdem ex parte objecti, 
seu quia sunt causa omnium effectuum 
etiam primi nostra przadestinationis. Et 
ratio est eadem utrobique. Quia sicut prae- 
destinatio Christi, est prior simpliciter et 
absolute, quam nostra pradestinalio ; ila 
nostra przedestinatio est absolute, et sim- 
pliciter prior reprobatione. 

Dicendum est ultimo, totum hoc univer- 
sum ordinis naturalis esse etiam effectum 
reprobationis reproborum.  Assertio haec 
videtur satis colligi ex procedentibus asser- 
tionibus, et ex iis, quae disp. 5 num. 1l et 
deinceps diximu., dum explicuimus an 
lotum hoc universum sit effectus praedes- 
tinationis electorum. Potestque hoc expli- 
cari. et probari, tum quia ex his rebus na- 
turalibus occasionem desumpserunt reprobi 
ad suam perditionem. Tum etiam : testi- 
monio Augustini in  Soliloquiis cap. 28 
bis verbis : Attamen mors peccatorum pes- 
sima, illorum, inquam, quos antequam face- 
res calum et terram secundum abyssum mul- 
lam judiciorum tuorum occultorum, semper 
autem justorum prxscivisti ad mortem ster- 
nam, quorum  dinumeratio nominum, el 
meritorum pravorum apud te est : qui nu- 
merum arenx maris dinumerasti, et dimen- 
fjj es profundum abyssi, quos reliquisti in 
immunditiis suis, quibus omnia cooperantur 
in malum, et ipsa etiam oratio vertitur in 


ut si etiam usque ad corios ascen- 


peccatum : 
caput eorum nubes attigerit, et 


derint, et 
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inter sidera culi cultocaverini nidum suum, 
quasi sterquilinium, in fine perdantur. 


Ubi duo expenden Ia sunt. Primum est — 10«. 
A ü dixi i Pe" Eipen- 
ugustinum dixisse, omnia cooperari in qi, 


malum reprobis ; ct per consequens omnia ces 
tolimo- 


naturalia erunt effectus suæ reprobationis. 


niam 


Sicut propter similia verba Pauli, quibus AnCUSI. 


inquit, omnia cooperari in bonum prædes- 
tinatis, colligunt Sancti, totum hoc uni- 
versum esse effectum suæ praedeslinatio- 
nis. Quamvis ex his verbis (ul sic objectio 
tacita. diluatur) non liceat inferre, quod 
etiam dona propria supernaturalia prades- 
tinatorum sint effectus reprobationis, sicut 
propter verba relata Pauli circa praedesti- 
natos, non debet dici, quod Christus, et 
ejus merita, sint effectus noslra praedesti- 
nationis. Et ratio est eadem, ut nuper di- 
cebamus, utrobique. Quia sicut Christus 
est simpliciter prius volilus, quam nostra 
salus, ita etiam salus hominum praedestina- 
torum, et effectus a praedestinatione, quasi 
elicitive, et proxime ab ea cau-ali, sunt 
prius simpliciter volili, quam sil reproba- 
tio. Sed hzc ex dictis assertione prz:cedenti 
satis constant. 

Secundum est, sanctum Doctorem ad- 
didisse : £1 ipsa oratio vertitur in peccatum. 
Nam si hac in peccatum vertitur, idest, 
occasionaliter, el ex malitia reproboram 
conducit ad hoc ut inde magis fremant in 
inferno contra Deum, magisque in pecca- 
tis ibi obstinati sint; quanto magis id de 
aliis rebus naturalibus hujus universi di- 
cendum est, quod occasionaliter, et ex 
malitia reproborum ad majorem ipsorum 
damnationem conducant, sintque suse re- 
probationis effectus. Ut ita in omnibus 
liis rebus naturalibus non minus justitia 
Dei vindex, quam misericordia splendeat, 
quatenus sicut omnes illae creatze sunt ad 
ostendendam misericordiam divinam erga 
praedeslinatos, ita etiam ad manifestandam 
justitiam vindicem erga reprobos. 


ARTICULUS IV- 


Vtrum pracdtUitali tlipanfar a Deo ? 


Ad qairlam sic proceditur. Videtur quod prxdc^üuaü 
non eligantur a Deo. Didi enioi Dionre. | cap. de 
dir. nooiu. quod sicut Sol corporeus non eligendo o:n- 
nibus corporibus iamcn imaiitüt, iu et Deus Kuam bo- 
niiatetn : sed boiiiUs dhina communicator pnedpue ah- 
qathos srcuudom participationem gTab> el gtori* 
ergo Deus absqac electione gratiira ct gloriam comma- 
niai, quod ad praedestinationem pertiud. 

2 Praeterea, electio est eorum, qua «unt sed prce- 
destinatio ab a*lerno est etiam coruiu, quae uou sunt : 
ergo praedestinantur aliqui absque dectiooe. 

3 Praterea, electio quamdam  diseretiuurcn Importat : 
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sed De» vult omnes homines sslros fleri. ot dicitur 
| Timor 1 : «flo pradrfiiaatio, qcæ praeonfuut homines 

in salatem. e>l atape ee irone 
Sed couira ol qcod dicilor Ephes. I 

ipso ante znnodi constitutionem. 
FPsponfa) dicendim. qaud pr.rdestiiutio secaudam 
ralróocm pra»appumt e eetronrm, et electro dilectiooem. 
' Art. | Cajos ratio est. Qab prédestinaito. ct dictam f est, 
ajos q. est pr- providenuse : protidentii autem, sicut et pro 
deaba, est ratio in iold ecta existed praeceptiva ordi- 
Q. — nations iliqnorum in fines, fit sapra f- Jictua esi- Non 
a I. aalem prædjulur aliquid onlinaodaoi ia Anew. nisi 
pneexisiente volanute dub. Unde prrde^nutio aliquo- 
rum in stolen ztenua pnrsnpponit secm-na ratio- 
nem, qaod Deus illorum veiit salutem. ad qiod pertinet 
decito ei dilcruo. Dilectio quidem in qaantuia 'ull cis 
hoc bonum saluti* zteraz. Nam diijere est idle alicui 
y. và bonam, nt sapra didam ’ esu Electio autem io quantum 


a. ? '"* *& hoc bonum aliqaibas pra aliis volt, cum qlosdara «pro- 
d dilectio 


: Elefit nus in 


f J 3 bel. at sapra dictum r est. Electio umeot 
bojas  alité-r ordinantur io oobis, rt ia Dro» eu qaod in nubis 
qaz t ro anu* diligendo oon cassat bonum, sed ei boou pré- 
existent! incitamur ad diligradou. et ideo dipaas ali- 
qoea, qnem ddigimus» et mc e cdio di eetrocea proce- 
dit in nubi« : in Deo jotem rst e rotivrrM. Nam voluntas 
ejus, qua vult boaam alicui diligendo, est cau>a. quoi 
illud bonum abeo pra- alict habeatur. Et iro patet quod 
dilectio prz*apponitor dedroni secandum ntroarm. cl 
electio praedestinationi. Unde omaes pnedesUoali suat 
electi, et diledi. 

Ad p-imnm rrju dicendam, qaod si consideretur rom- 
mnnlcatio boaiuiis divina* in commani, ibsqae ekdione 
bonitatem suam co«manicat, id quantum scihect nihil 
es', qu**d non partiap 1l aliquid de boniDie ejos, d 
*apra dietam est. Ned « consideretur communicatio 

Ciirp irt. i«tius, id illins boni, non absqae elrctrone Pibatt, qaia 
el q. yO qazdam bona dat ahqaibas, quz non dat a iis. El sic 
art, 2, 10 colutione gratiz. et gloriz aitcoditur electio. 
Ade Ad secandum dicendam, qood quando voluntas eiigeo- 
FJ-t fi< provocatur ad eligendam a booo id re prosistente, 
ser. ]] He oportet quoi electio -it euroo, qaz «uni. sieat 
de ver accidit io electione no*tra. Sed ia Deu esi a iter nt dic- 
^ post tem 7* est Et Ideo sicut dicit Augustia. * eligantur 
aaqaiA- ? Deo qui non sunt, neqne Umeo errat qui degit. 
laum i Ad trrlinm dicendum, quod îmcuî supra r dietam 
piiueip. esi) Deos volt omnes humi nes sakos fleri antecedrot-r 
0u. 10. (quod non est simpliciter telle, sed <rcuadata quid) Dûn 
> Q. UI cohStfqarnter, qaoJ est sisplidter velle 
34. 6. Conclusio est affirnudiva. 


DISPUTATIO IX. 


De modo quo Deus elegit praedestinatos ad 
gloriam. 


Quia ex dictis in hoc tract, constat pra- 
deslinatos fuisse electos ad gloriam, prop- 
terea in hac disp. solum de modo, quo 
electi sunt, inquirimus. Sed quoniam mo- 
dus, qui specialem difficultatem quoad hoc 
ingerit, est, an omnino gratuito» et ante 
pravisionem meritorum? an vero ex justi- 
tia, et post praevisa merita e'ecli fuerint? 
idcirco ad hoc explicandum praesentem 
disp. principaliter instituimus. 


DUBIUM I. 


An juxta sacram Scripturam electio efficax 
praedestinatorum ad gloriam fiat omnino 
gratis, et ante previsionem meritorum? 
an vero non sil omnino gratuita, sed ex 
justitia el post prxvisa merita eorum? 


Quia de actibus liberis divine voluntatis 


non potest nobis constare, nec quoad Fub- 
stantiaxn. nec quoal modum ipwruin, nisi 
ex sacra Scriptura, etex aliis fontibus ex hoc 
mari dimanantibus, propterea agentes de 
electione libera praedestinatorum al glo- 
riam, et de modo, quo Deus in illa se ha- 
buit, primo loco inquirimus, quid circa hoc, 
juxta sacram Scripturam, dicendum sit. 


Explicatio tituli 


Pro tituli 


intelligentia notandum etlMM 


primo, in eo aliquid ut certum supponi, etr3M 


aliquid in dubium vocari. Supponimus 
enim dari in Deo absolutam, et efficacem 
voluntatem eligendi prodestinatos ad glo- 
nam. Tum, quia id aperte constat ex Scrip- 
tura» in qua sapissime fit sermo de speciali 
voluntate, qua Deus elegit ad gloriam præ- 
destinatos, prout condistinctos a reprobis. 
Hac autem est voluntas absoluta el efficax, 





ut patet ex illo Lucae 12 : Nolite timere pu-£^^: 


silius grex : quia complacuit Patrivestro dari 


vobis regnum. Quem locum noster Cyrillus,c^in. 
Beda. et alii intelligunt de przdestinatis, mi 


in quorum 
sunt pusillos 


ut condistinctis a reprobis 


comparatione, przadestinati 
grex : et de his inquit non esse illis timen- 
dum quia complacuit Patri eorum dare 


ipsis regnum. Si autem hzc voluntas 

condicionalis, et nun efficax, tunc ex vi 
hujus vu untatis, qua complacuit Deo dare 
illis regnum, non haberent magis undo 
excuterent timorem, quam reprobi : quia 
etiam circa bos habuit Deus voluntatem 
inefficacem et conditionalem tribuendi illis 


idem regnum. 


Et similiter id constat ex Matth. 21, ubija 


breviabuntur dies 
inducantur, 


Propter electos 
Ut ia errorem 


dicitur : 
illi; et rursus : 
si fieri potest, etiam electi. Certum est au- 
tem, dies illos non esse abreviandos prop- 
ter electos condicionaliter et inefficaciter, 
quales sunt etiam reprobi, ac'proinde so- 
lum esse abreviandos propter electos effici 
citer et absolute, nimirum  prodestinatos. 
Sicut etiam satis patet electos inefficaciter, 
et conditionahter posse adhuc in senso 
composito induci in errorem; secas vero 
electos absolute et efficaciter ei ita non 
de illis, sed de istis dicitur Ul in errorem 
inducantur si fieri potest, etiam electi. 
Tum etiam : quia id constat aperto ra- 
tione. Nam cerium est praedeslinalos, qui 
ad ffloriam sunt electi, consequi absolute, 


J 
-f. 


mi 


DISP. IX DUB. | 


eteflicaciler eamdem gloriam : ergo oportet 
uUit in Beo voluntas absoluta, et efficax 


eligendi eos ad illam ; alioqui daretur ali- 
quis effectus absolute, et efficaciter exe- 
cutes, quin absolute ct efficaciter esset vo- 
litas, ot electus a Deo : quod quidem aperto 
repugnat : siquidem nihil absolute, el efli- 
caciterlit, nisi Deo id eodem modo volente, 
ut in bonis contingit, vel id permittente, 
ul in malis accidit. 

Vocaiuus autem in dubium, an hæc volun- 
tas eflicax, et absoluta eligendi prodestina- 
tos ad gloriam, sit omnino gratuita, et ante 
previsionem meritorum? an vero non om- 
nino gratuita, sed ex justitia, et post pro- 
visa merita? Consulto autem non inqui- 
rimus de ipsa przedestinatione formaliler, 
et in recto sumpta prout dicit imperium 
divini intellectus; sed de intentione, seu 
electione, qua antecedenler ad praedictum 
imperium divina voluntas vult, et eligit 
quosdam ex hominibus pro aliis ad gloriam. 
Quoniam de praedestinatione  formaliler 
sumpta, et consistente in imperio» certum 
est prosupponere electionem mediorum et 
meritorum, quibus gloria comparanda 
est, ut constat ex iis, quz disp. 2 n. 52 
diximus. 

Nun est autem certum, sed potius valde 
controversum, an intentio illa, qua Deus 
intendit dare praedestinatis gloriam [quz- 
que vocatur electio, ex eo quo I per hanc 
intentionem certis quibusdam hominibus 
prealisvult Deus praedictam gloriam con- 
ferre) sit prior quam media, seu merita 
deservientia ad consecutionem illius. 

Sicut etiam consulto inquirimus de elec- 
tione ad gloriam, ut denotetur, hic non fieri 
sermonem de electione ad gratiam sancti- 


effectus electionis ad 
sive 





iicanteni, qua est 
gloriam aut de prima vocatione, 
primo effectu praedestinationis. Quia de his 
art. 5 disputandum est, dum ibi inquisie- 
rimus, an ex parte przedestinati detur causa 
ordinis naturalis velsupernaturalis, respectu 
omnium effectuum, seu primi effectus suz 
praedestinationis? sive (quod in idem quoad 
presens redit) an Deus voluerit dare illis 
primam effectum suæ pradestinationis per 
volitionem omnino gratuitam? an vero 
post provisa merita, et dependenter ab 


Secundo notandum est, data etiam opera 
in titulo non inquisitum esse, an haec vo- 


luntas eligendi prodestinatos, sit omnino 
gratuita, et sine meritis ipsorum? vel non 


omnino gratuita, sed ex justitia eteum meri- 


lis? sed quasitum esse an sit omnino gra- 
tuita, et anie præ visa merita? vel ex justi- 
tia, ct post eorum prazvisionem? Quia sive 
fiat hoc vel illo modo, idest, ante, vel post 
praevisionem meritorum, nunquam fit in 
adultis sine meritis : sive illatis ex vi illius 
voluntatis, si sit gratuita : sive proceden- 
tibus adeam, si non sit omnino gratuita, 
sed ex justitia, et post praevisionem eorum. 
Fietque hoc manifestius si consideretur, 
quod cum Deus in processu prodestinatio- 
nis efficaciter decreverit dare praedestinatis 
non soltiin gloriam, sed etiam gratiam, et 
merita, per qua gloriam consequantur, 
consequens est, ut dupliciter possit intel- 
ligi; Deum se habuisse in hoc processu. 
Primo quidem si prius intelligatur decre- 
visse dare gratiam, et merita, et postea 
pro meritis retribuere gloriam et tunc 
electio ad gloriam fiet ex justitia, et post 
provisa merita, atque adeo non sine illis. 
Si vero c contra contingat, quod prius in- 
telligatur, Deum efficaciter decrevisse dare 
pradestinatis gloriam, seu elegisse eos ad 
illam, et ex ista efficaci electione quasi 
motum fuisse ad tribuendum ipsis gratiam 
et merita, quibus dictam beatitudinem 
consequantur , tunc electio ad gloriam 


facta erit omnino gratis, et ante omnem 
ly ante dicente 


nunquam tamen 


pravisionem meritorum, 
prioritatem causalitatis ; 
erit sino illis : siquidem efficaciter illa in- 
fert ut posteriora. Ex quo etiam clarior ma- 
net titulus dubii. Nam idem est inquirere, 
an electio praedestinatorum ad gloriam fiat 
omnino gratis et ante provisionem meri- 
torum? ac quaerere, an fiat hoc posteriori 
modo? sicut etiam idem est sciscitari, an 
liat ex justitia, et post provisa merita? ac 
inquirere, an fiat illo priori modo? 

Ex quo etiam tertio notandum est, quod 
alii aliis verbis, ad breviorem formam re- 
dactis, dubium hoc excitant : an nimirum 
electio efficax hominum ad gloriam, sit 
ante provisa merita, vel post provisionem 
eorum? Caeterum hic inquirendi modus in 
idemcoincidit cum eo, quo prosetts dubium 
nos excitavimus. Nam-licet demus, non 
repugnare, quod adhuc provisis meritis 
Deus decernat non dare gloriam propter 
illa, et ex justitia, sed ex pura misericor- 
dia, et ex motivo illius; nihilominus se- 
cundum communem cursum, oppositum 
continget, ex eo quod si prodicta electio 
sil post provisa merita, tunc pertinet ad 
suavem Dei providentiam, ul propter illa 
eligat ad gloriam, ac proinde quod illaelec- 


N'üDbile 
tertiam. 


DE PR/EDESTINATIONE 


lio non sic ex puni misericordia, sed ex 
justitia. ut ex jam dicendis amplius con- 
stabit. Unde licet provisis peccatis^ non 
ideo Deus propter illa debeat velle punitio- 
nem, sed possit uti sua misericordia erga 
peccatores, ut in provisione peccati origi- 
nalis contingit; attamen semel przavisis 
meritis ad gloriam, quodammodo debet 
juxta communem cursum, et suavem suam 
providentiam velle tribuere gloriam ex 
justitia, seu propter illa, vel ordine execu- 
tionis, si in solo hoc ordine ea providerit, 
vel etiam ordine intentionis, si in utroque 
ordine ab eo pravisa fuerint. Sicut etiam 
hoc ipso quod praedicta electio sit ante 
pravisa merita, oportet ut sit omnino gra- 
tuita, et non ex justitia, seu modo alibi 
tacto, intuitu meritorum, et propter dicta 
merita, ut ex infra dicendis magis pa- 
tebit. 

Diximus : Modo alibi tacto intuitu merita- 
rum, el propter dicta merita, ut haec recte 
cohareant cum iis, quz disp. 8 num. 24 
hujus tract, et in tract, de A'olunt. Dei 
disp. 10 n. 10 diximus. 

Potestque hoc ipsum (nimirum quomodo 
al suavem Dei providentiam spectet, ut si 
semel prævi leat merita, det propter illa, et 
ex justitia leatitudinem explicari ex eo 
quod dupliciter posset intelligi, Deum præ- 
videntem merita, non velle dare propter 
illa, seu ex justitia beatitudinem. Vel quia 
talia merita in ordine ad hunc finem um- 
nino concomitauter et per accidens ibi 
praeessent, seu non magis ad illa attende- 
retur, ac si non praeessent. nec praevide- 
rentur : et si hoc modo intelligatur, tunc 
planum est, Deum non juxta suavem mo- 
dum suz providentiie procedere : sicut si 
rex videns merita militis in bello, nollet 
ullo modo propter illa, et in remuneratio- 
nem, sed mere gratis, ac non attendendo 
ad merita dare illi aliquod officium, pro quo 
obtinendo miles certavit : quia tunc (for- 
maliter loquendo) manerent irremunerata 
illa merita. 

Secundo posset intelligi, Deum provi- 
dentem merita, non velle propter illa, et 
ex justitia tribuere beatitudinem quia 
licet attendat ad merita, et ea provideat, 
et prorequirat; non tamen movetur ex 
motivo justitiae, sed ex puro motivo mise- 
ricordie. Quia totum hoc conjunctum, 
nimirum dare gloriam homini ex meritis 
vult ex solo motivo misericordia? : ex eo 
quod pradictum conjunctum habeat se ut 
objectum quod pure materiale; et ratio sub 


, justitia. 


sij 


qua volendi, tantum sit moiivuin, miseri- 
cordia?. 

Cæterum hic modus procedendi admitti 
nequit. Tum, quia hoc ipso quod in eo 
prærequirantur merita provisa, pnerequi- 
ritur etiam debitum dandi beatitudinem. 
Et ideo Deus, saltim secundum commu- 
nem cursum, nequit non dare eam propter 


merita, et ex justitia alioqui ordine 
intentionis procederet predictum de- 
bitum cx parte hominis, et in eodem 


ordine irremuneratum maneret (forma- 
liter loquendo. tale meritum siquidem 
non tribuitur illi aliquid in remuneration 
nem. Tum etiam : quia ubi intercedit, el 
prarequintur debitum perse petitum, non 
potest intercedere pura misericordia et li- 
beralitas. Et ideo juxta suavem modum 
providendi Dei in idem redit, quod intentio, 
qua Deus intendit dare prædestinatis glo- 
riam præ reprobis, sit ante prævisa me- 
rita, et quod talis electio sit omnino gra- 
tuita. Sicut etiam in idem coincid'd, esse 
post provisionem meritorum, et esseei 
tij 
Quarto notandum est, quod licet titulus 
hujus dubii, secundum id quod in 
expresse continetur, tantum intelligatur 
de electione ad gloriam eorum, qui in 
adulta aetate moriuntur quia hi solum- 
modo habent propria merita ; nihilominus 
implicite, et quoad aliquid eliam intelligitur 
de electione parvulorum, qui ante adultam 
ætatein decedunt. Nam licet ipsis nequeat 
esse volita beatitudo ex justitia per ordi- 
nem ad illos, idest, propter propria eorum 
merita, seu bona opera ab eis elicita; atta- 
men si semel electio adultorum est omnino 
gratis, et ante provisionem meritorum, 
tunc etiam electio parvulorum ad gloriam, 
erit ante voluntatem tribuendi eis gratiam 
sanctificantem. E contra vero si electio 
adultorum e^t ex justitia, et post merita 
previsa, tunc electio parvulorum ad vitam 
eeternam, erit post. voluntatem infundendi 
eis gratiam sanctifie intern, ut ex paritate 
rationis constare videtur : et ita ex deci- 
sione hujus dubii quoad adultos, manet ea- 
dem proportionalis difficultas omnino soluta 


quoad id, quod circa eam pelerat de par- 
vulis dubitari. ^H 


g ll. Opinio prior. 

Prima sententia asserit, electionem, qua 
Deus intendit dare pradestinatis gloriam, 
non fuisse, juxta sacram Scripturam, om- 

nino 


ûi 
£ 
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nino gratuitam, et ante praevisa merita ; 
sed post pravisionem eorum, sive ex 
justitia. Ita Doctores quos dub. 3 hujus 
disp. num. 70 referemus. Probatur primo 
ex illo Matth. 25 Venite, benedicti Patris 
mei, possidete paratum vobis regnum. Et ra- 
tionem reldit : Esurivi enim, el dedistis 
mihi manducare. Per qua verba non so- 
lum redditur ratio, quare detur electis 
regnum, sed eliam quare eis pneparatum 
lit, seu quare ad illud electi sint. Unde si- 
cut eis datur ex justitia, et post prævisa 
merita, quia tribuitur propter opera in bis 
verbis recensita, ita erit eis per aeternam 
electionem post pravisa merita, et ex justi- 
tia volitum, et praparalum siquidem 
eliam dicitur fuisse eis przeparatum propter 
predicta opera. Unde eadem ratione ad 
reprobos dicitur : Discedite a me, maledicti, 
in ignem xternum, qui paratus est, etc. Esu- 
rivi enim, el non dedistis mihi manducare. 
Certum autem est causalem istam in re- 
probis non solum reddere rationem, quare 
actu cruciantur igne inferni, sed quare sil 
ilis praedicta poena praeparata : et ita ne- 
mini Deus præparat praedictam poenam, 
nisi post prævisa illius peccata. 

Secundo, hanc eamdem causam prapa- 


h» rationis regni coelorum per merita non mi- 
i ^tDus diserte tradit Paulus i ad Corinth. 2 


verbis desumptis ex cap. 64 Isaiae : Ocu- 
lus non vidit, etc. quce preparavil Deus, iis 
qui diligunt illum. Ubi illud, iis qui diligunt 
illum, secundum communem modum, cau- 
sam pneparationis indicat. Sicut si quis 
diceret, regem  destinasse equum, vel 
vestem, aut quid aliud pretiosum ascen- 
dentibus muros civitatis ad expugnandam 
aliquam urbem, significaret non aliter dare 
decrevisse, seu hoc praemium voluntate sua 
préparasse, quam propter pradictam cau 
satn, et ex meritis belli, et hoc non solum 
esset verum respectu voluntatis, qua postea 
in exeeutione vellet tribuere praemium ; 
«d etiam respectu prima voluntatis, qua 
primo intendit, et praparavil praedictum 
premium. Nam si gratis alicui destinassel 
liare, etiamsi postea cum de se benemeri- 
tom intelligeret, non diceretur bene me- 
renti, aut bene decertanti praeparasse, sed 
Petro, aut Joanni donare voluisse, quos 
postea dignos tali praemio esse cognovit. 
Et confirmari, ac explicari potest hoc 
' ipsum, ex eo quod loco illius, quod habet 
Paulus, iis qui diligunt illum, habet Isaias 





jus benedictionis, sic inquit 


DUB. l. A17 


tiliam. Et 70 vertunt, occurret enim facien- 
tibus justitiam. Ubi expeclalio illa eorum, 


quibus bona Deus præparat, occursusquo 
predictus Dei, causam, seu rationem, 
nempe merita, respectu pradicta prapara- 
tionis aperte significat, ac proinde non dari 
in Deo talem praeparationem, seu volitio- 
nem glorie, nisi post ipsa, et post pravi- 
sionem eorum. 

Tertio probatur ex illo Matlh. 20 : Sedere — 9. 
aulem ad dexteram meam, non est meum enn 
dare vobis, sed quibus paratum est a Patre Epiphao. 
meo : paratum scilicet propriis meritis, ut Cond? 
explicat Epiphanius lib. de hæres bus, Cy- sost. 
rillus lib, 10 Thesauri c. G7, Chrysost. 
hom. 35 in Matth. 

Quarto probatur ex illo ad Rom. 8: Quos W. 
prascivit, et predeslinavit conformes fieri, pow 
etc. Ubi Aug. lib. de Predest. Dei cap. 2 Rom. 3. 
et 3, Hieron. ibi, et alii Patres dicunt, sen- pore 
sum hujus loci esse Deum praedestinasse Hirmu. 
ad gloriam illos, quos sibi devotos faturos 


esse praescivit. 
i m. 


Vera sententia, el primum ejus 
fundamentum. 


Dicondum tamen est, electionem, seu Conclu- 
intentionem efficacem, qua przdestinati, — */? 
electi sunt ad gloriam, fuisse juxta sacram 
Scripturam omnino gratis ante pravisio- 
nem meritorum ; non vero ex justitia, et 
post previsa merita. Ita sancti Patres, et 
Theologi, quos dub. 2et 3 n. 45 et h. 78 
hujus disp. referemus. 

Assertionem hanc probat D. Th. in ar- Foedi- 
gumento sed contra, ex illo ad Ephes. | : inum 
Elegit nos in ipso ante mundi constitutio- illius. 
nem, ul essemus Sancti, et immaculati in ME 
conspectu ejus, etc. Ubi loquitur Apostolus Epb. I. 
de electione speciali pnedestinatorum ad 
gloriam, solis ipsis conveniente, scilicet de 
electione absoluta et efficaci. Nam in ver- 
bis immediate praccedentibus explicans (ut 
bene notavit D. Th. ibidem) quo modo D.Tbom. 
Deus benedixit nos in spe in presenti. sed 
in futuro benedicet in re; et ponens prae- 
teritum pro futuro propter certitudinem hu- 
Benedicius 
Deus, el Pater Domini mei Jesu Christi, qui 
benedixit nos in omni benedictione spirituali 
tn caleslibus in Christo, statim subdit verba 
a nobis relata, sicut elegit nos in ipso, etc. 


secundum vulgatam , expectantibus le, et | Constat autem przdeslinatos, et solos illos 
subjungit, occurristi lelanti, el facientijus- | esse absolute et efficaciter benedicios omni 


Salmanl. Ours, (heolog., tom. Il. 
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benedictione spirituali in  coelcstibus in 


Christo. 

Et propterea D. Thom. explicans hzc 
verba leci. I a, plicat ea ad solos praedesti- 
natos, his verbis Benedixit inquam nos, 
licet nostris meritis maledictos, in omni be- 
nedictione spirituali, scilicet quantum ad 
animam, el quantum ad corpus : 
erit corpus spirituale | Corinl. 15 : Semina- 
tur corpus animale, resurget corpus spiri- 
tuale, benedictione inquam habita in cales- 
libus, idest, in calo. Ergo cum Paulus 
statim addidit : Sicut degit non in ipso, etc. 
loquitur de electione propria przedestinato- 
rum, qua est absoluta et efficax. Palet 
consequentia. Quia Paulus adducit hzc ul- 
tima verba, ut ostenderet quam certum sil 
pradestinatos esse nunc benedictos omni 
benedictione spirituali in spe, et postea in 
re in futuro; et qoam legitime ratione hu- 
jus certitudinis apposuerit praeteritum pro 
futuro siquidem ita hoc eveniet sicut 
electi sunt ad praedictam benedictionem 
ergo seni t quod electio illa, ex qua hoc 
certo dimanavit, fuit electio efficax, et ab- 


tunc enim 


soluta : alioqui non posset indo omnimo- 
dam certitudinem praedicti eventus con- 
vincere. 


Et deinde, ut denotaret, hanc electionem 
fuisse omnino graüs, et ante prævisa me- 
rita, non dixit, nos electos esse, quia era- 
mus sancti sic enim innueret, fuisse 
electos propter merita praevisa. et ex justi- 
tia : sed dixit, ul essemus sancti, ul signifi- 
caret esse electos ante praevisa merita, et 
per consequens omnino gratis. Quia ex ista 
electione ortum duxit, ut essemus sancti, et 
haberemus merita, ut optime expendit, et 
arguit Augustinus libro 8 de Praedestina- 
tione Sanctorum capite 18 et 19. 

Nec refert solutio Gabrielis Vazquez et 
aliorum asserentium, Paulum in hoc testi- 
monio non loqui de electione ad gloriam, 
sed dc electione ad gratiam. Tum quia Au- 
gustinus inquit, quod electi, de quibus lo- 
quitur Paulus, sunt electi per electionem 
et paulo ante dixerat idem Au- 
gustinus : elegit eos per electionem gratiz, 
si autem gratia nun ex operibus : at si sen- 
tiret, Paulum loqui de electione ad beati- 
tudinem. non vocaret eam electionem gra- 
tie, nec diceret eam non esse ex 
praecedentibus meritis, cum beatitudo non 
tribuatur sine illis. Tum etiam : quia ait, 
illos esse electos, ex eo quod secundum 
propositum sunt vocati. Constat autem non 
esse electos ad beatitudinem, quia eunt vo- 


gratiae 


cati secundum propositum Dei, sed potius 
e contra ideo sunt vocati, quia sunt 
elecii, et pradestinati ad  beatitudinein. 
Nam, ut patet ex eudem Paulo in épisto'a 
ad Romanos. vocatio secundum proposi- 
tum Dei, est effectus praedestinationis. 

Non itaque hzc solutio refert. Tum, quii 
testimonium hoc explicat glossa ordinaria 
de electione ad gloriam, his verbis : Gratir 
facit, gratis predeslinando, per ipsum Chris* 
tum, et similiter interlinealis : Elegii nos 
(inquit) ul tum conspiciamus, et in eodem 
sensu explicant ideal testimonium Chry- 
sostomus homd. | in cap. t ad Ephes., 
Ambros., Theophylaclus, Hugo Victorinus, 
Sedulius ibidem, nccnon et Angelicus 
Doctor lect. 1. 

Tum etiam et maxime, quia AugusL 
perpetuus est in explicatione hujus loci de 
electione ad gloriam, et ita lib. 6 Hypo- 
gnosticon. cap. 6, de praedestinatis inquit : 
Regnum calorum eis esse predeslinalum sine 
dubitatione dicendum est. Hoc enim Aposlol. 
Paulus probat cum ante, eos predestinatos d 
electos esse testatur, quam mundus consti- 
tueretur : scribens enim Ephes, dicit : Ebgit 
nos, etc. lib 5 contra Julian, c. 4 explicat 
eumdem locum de illis, de quibus dicitur 
Rom. $8 : Quos autem pr«adestinavil, illos el 


vocavit, justificavit, et glorificavit. De qui- 
bus etiam postea subdit : ExAis nemo periit, 





quacumque xlate moriantur. Lib. de Prae: 
desk sancior, c. 17 intelligit dictum locum 
de electione, per quam Deus justificat, et 
glorificat electos, perducitque ad beatiludi- 
nem. Item c. 18 sequenti intelligit de præ- 
destinatis a Deo in laudem glorie ejus, 
quibus omnia cooperantur in bonum. Hi 
autem sunt illi, qui ad aeternam vitam sunt 
electi. Et tandem, ut alia omittamus lib. 
de Correct, et grat. c. 7 expresse intelli- 
git testimonium hoc de elect, prædest. ad 
gloriam. Post multa enim, quzede electione 
pra festinatorum dixit subdit : Electi au- 
tem sunt ad regnandum cum Christo. El in- 
fra Illos elegit ad oblinendum regnum 
suum. Remanet ergo locum illum intelli- 
gendum esse de electione prz festinatorum 
ad gloriam. | 

Unde non bene Vazquez in præsenti, 
disp. 89 cap. 8 explicat hæc ultima verba ex 
August, lib. de Correct, et grat. desumpta, 
tie regno in semine, idest, de gratia, quæ 
est semen regni coelestis et beatitudinis. 
Nam hzc explicatio contradicit contextui 
Aug. Etenim electio ad regnandum in se- 


mine, sive ad gratiam, non habet infallibi- 
liter 
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DISP. 


liter conjunctam beatitudinem actu asse- 
cutam. Quoniam praedictum regnum in 
semine, commune est tam reprobis, quam 
predestinatis. Aug. autem ibi loquebatur 
de electione speciali praedestinatorum, quz 
et de regno, quo 
non 


non convenit reprobis 
peculiariter potiuntur pradestinati , 
vero reprobi; ac proinde de electione ad 
regnandum, qua habet infallibiliter con- 
nexam beatitudinem actu consecutam de- 
bito tempore. El ita de his electis sic Au- 
gust. inquit : Horum si quisquam periitt 
fallitur Deus : sed nemo eorum periit, quia 
non fallitur Deus. Horum si quisquam periit 
vitia humano vincitur Deus ; sed nemo eo- 
rum periit, quia nulla re vincitur Deus 

dedisunt autem ad regnandum cum Christo, 


u-ibde. Ubi etiam expendendum est, Augusti- 


JJ; 


num ex eo intulisse, neminem horum elec- 
torum perire, quia electi sunt al regnum 
cum Christo. Constat autem solam electio- 
nem efficacem ad gloriam esse causam hu- 
jus, quod est prædestinatos non perire, ut 
ex se, et ex jam dicendis dub. 3 hujus disp. 
patebit. ; | 
Nec ea, quz in favorem suz solutionis 
supra adduxit idem Vazquez ad suadendum, 
boc testimonium Apostoli intelligendum 
esse præcise de electione ad gratiam, ei fa- 
vent Non quidem primum, nempe quod 


jr^Aug. dixit electos, de quibus loquitur Pau- 


I 


| 


| 


Ex: A * ; 


yV>:pi 


Ius, fuisse electos per electionem gratiæ, et 
quod pauio ante dixit : Si autem gratia, 
non ex openbus, etc. Quoniam electio ad 
beatitudinem non ideo nuncupatur ab Aug. 
electio gratie, quia sit electio ad solam 
gratiam; sed quia est omnino gratuita, ut 
ex eodem Aug. dub. sequenti expendemus : 
ei ideo ipse in hoc testimonio se explicat in 


bec verba : Profeclo electi sunt per electio- 


nem, ul dictum est, gratie, non præcedcn- 
Hum meritorum suorum. Et clarius lib. de 
Patientia cap. 20 : Hanc (inquit) electionem 
non prcecedenlium in bonis operibus merito- 
sed electionem gratie, demonstrans 
Reliquie per electionem 
si autem gratia, 
Hec est electio 


rum, 
Apostolus, inquit 
gratie salve facle sunt : 
jam non ex operibus, etc. 
gralie, idest, electio, qua per Dei gratiam 
homines eliguntur : hec est inquam electio 
gratie, qua omnia bona merita proveniun- 
tur humana : si enim ullis bonis meritis da- 
tur, jam non gratis donatur, sed debita red- 
ditur. Constat autem in his verbis loqui 
Aug. de electione ad beatitu linem, de qua 
intelliguntur verba illa : Reliquie per elec- 
tionem salve facle sunt, et tamen inquit (ut 


IX, DUB. L 


vidimus) esse electionem gratiz, idest, non 
ex meritis, seu propter merita praevisa. 

Et similiter tract. 86 in Joan. : Quid ergo 
(inquit) elegii in non bonis? Non enim electi 
sunt, quia boni fuerunt, qui boni non es- 
sent, nisi electi essent, alioquin gratia jam 
non est gratia si prxeessisse contendimus me- 
rita. Hec quippe electio gratia est, de qua 
dicit Apost. : Sic ergo in hoc lempore reliquie 
per electionem gratice salve faclæ sunt. 

Ex quo etiam constat, falsum esse id, 


quod in hac probatione addit Vazquez 


Ad 
id quod 


nempe, quod si Augustin, sermonem texe- in ejoem 


ret de electione al gloriam, nequaquam di- 
ceret eam esse sine przcedentibus meritis. 
Etenim nihil certius apud August, quam 
electionem praedestinatorum ad gloriam fieri 
ex mera liberalicate Dei, et sine praeceden- 
tibus meritis praedestinatorum : quamvis 
inde non fiat beatitudinem tribui in execu- 
tione sine meritis. Quoniam aliud est elec- 
tionem ipsam ad gloriam fieri sine meritis 
praecedentibus : et aliud beatitudinem tribui 
sine meritis, ut infra dub. 3 dicemus. Quia 
licet nullis meritis nostris pracedentibus 
habeat Deus intentionem eligendi nos ad 
gloriam; attamen ex mera liberalitate, et 
gratis eligimur, ut in exeeutione consequa- 
mur illam per merita nobis concessa, et il- 
lata ex efficacia talis intentionis, ut loco 
citato dicemus. 

Neque etiam secundum, quod pro se ad- 


ducit Vazquez, ei opitulatur. Quoniam illa ou 


particula causalis quia, tantum significat, 
vocationem secundum propositum Dei esse 
priorem in genere causz materialis, et dis- 
positive, quam electionem ad gloriam 
non quidem sumpta electione secundum se, 
sed ex parte sui termini, idest. consecutio- 
nis illius. Quo etiam modo explicandum 
est praedictum testimonium, et eadem par- 
ticula causalis, si inlelligeretur de electione 
ad gratiam. Quia tunc vocatio secundum 
propositum Dei, nequit esse causa efficiens 
aut finalis elrclionis ad gratiam, sed causa 
materialis, el dispositiva non quidem illius 
electionis secundum se sumpta, sed solum 
ex parte sui termini, nimirum ipsius gra- 
lie, respectu cujus habet rationem causz 
dispositivae et materialis. 

Nec tandem obest si in favorem Vazquez 
urges rentra ea, quai diximus. Tum quod 
Augustin, lib. de Praedestinat. Sanet, cap 
19, Hieron. contra Rutinum, et alii Patres 
intelligent hoc testimonium Pauli deehe- 
lione gratie, sive ad gratiam. Tum etiam ; 
quia si in praedicto testimonio sermo esset 
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420 DE PRÆDESTINATIONE*. 


de electione ad gloriam, non diceremur 
eligi, ut essemus sancti : siquidem illa par- 
ticula ut, significat finem electionis : esse 
autem sanctum non est finis electionis ad 
gloriam, sed dispositio ad illam obtinen- 
dam. Tum deinde : quia illam epistolam 
scribit Paulus omnibus Ephesis. quos vocat 
sanctos, et fideles in principio capitis : at 
inter omnes Ephesos fideles multi erant re- 
probi : ergo nomine electorum non intelli- 
gil ibi electos ad gloriam, sed ad gratiam. 
Tum denique : quia multoties in Scriptura 
appellantur electi absolute, et sine addito 
illi, quibus tribuitur fides, vel gratia , 
etiamsi non adipiscantur gloriam unde 
omnes Colossenses cap. 3 epistolæ Pauli 

cuncti Thessalonicensem epist. 2 
cap. 2 ad eosdem, et onws fideles ad Ti- 
tum i et 1 Petri, 1 vorantur electi ; cum 
tamen certum sit, non omnes illos fuisse 
praedestinatos, et electos ad gloriam : ergo 
etiam in praedicto testimonio Pauli, quod 
pro nostra assertione adduximus, potest 
sumi pro electione ad gratiam, et non ad 
gloriam. 

Respondetur enim ad primam ex his im- 
pugnationibus. Augustinum, et alios Pa- 
tres tantum voluisse, electionem ad gloriam 
fuisse electionem gratia, idest, gratuitam, 
sive ad gratiam, hoc est, ad gratiam con- 
summatam, quz est idem cum gloria. 

Adde, quod licet Aug et alii Patres di- 
Xxissent, testimonium hoc intelligi de elec- 
tione ad gratiam, non tamen ob id negasse, 
quin potius adstruisse, intelligendum etiam 
esse de electione ad gloriam. Nam licet in 
reprobis electio efficax ad gratiam non sit 
electio efficax ad gloriam; attamen in prae- 
destinatis electio efficax ad gratiam, est re 
ipsa electio efficax ad gloriam : el ideo eli- 
guntur efficaciter ad illam, quia efficaciter 
fliguntur ad islam. 

Ad secundam vero respondetur, quod li- 
cet non sit finis electionis ad gloriam, ut 
nos simus sancti per gratiam sanctificantem 
viae, imo nec per gratiam sanctificantem 
patrie; est tamen effectus illius, et objec- 
tum materiale per se inspectum ab eadem 
electione, sub propria et formali ratione 
ipsius : hoc autem sufficit ad hoc ut possit 
dici, nos electos esse ad gloriam, ut esse- 
mus sancti. Sicut licet rharitas terminetur 
ad proximum, ut ad objectum materiale; 
et ad bona spiritualia, quz ilii vult tanquam 
ad effectus; nihilominus huc suffic i ad hoc 
ut etiam dicatur, charitatem esse ad hoc, 
ut per eam diligamus proximum, et veli- 


mus illi praedicta bona. Et sicut praedicta 
bona possunt se habere per modum dispo- 
sitionis ad charitatem, licet non sint finis 
volitionis Dei, qua voluit charitatem infun- 
dere, ita gratia vite potest esse dispositio 
ad gloriam, quamvis gratia via non sit fi- 
nis electionis, qui a Deo volita est praedes- 
tinatis ipsa gloria. 

Ad tertiam concedatur major, et transeat 
minor; sed negetur consequentia. Nam, 
juxta regulam Scriptura, qua traditur ah 
August, lib. 3 de Doctrina Christiana cap. 
32, lib. contra Donatislas cap. 20 et tract. 


70 in Joan, et latius ah Ambros lib. i de Ati», 


vocatione Gentium cap. 3; pro qua etiam 
videri potest Martinez lib. 10 Hypotepo- 
seon regula 40. Quando in sacra Scriptura 
fit sermo ad populum, tunc aliquando fit 
sermo ad illum, ac si omnes ex illo essent 
justi, aliquando vero, ac si essent peccato- 
res. Quo loquendi modo frequenter utitur 
Paulus, ut nutavit Hteron. c. 63 Isaia, et 
ita m hoc testimonio, in quo inquit Paulus 
ad Ephes, nos electos esse ad gloriam, ut 
essemus sancti. loquitur cum illis, ac si 
omnes illi essent sic electi. Unde August. 
epist. 56 q. 6 hoc modn explicat illud, quoi 
habetur in epist. ad Rom ubi omnes Is- 
raélite vocantur electi propter patres eo- 
rum : ex eo quod hicet alàqui ipsorum es- 
seni reprobi, attamen propter praedictam 
consuetudinem Scriptura, loquitur ad om- 
nes, ac si omnes essent electi : ex eo quod 
aliqui eorum erant ex electis. 


Et similiter idem Aug. quæst. 117 in 


Genes, ail Christum Joan. 6 omnes suosj^.i 


Apostolos vocasse electos, cam dixit, duo- 
decim : Ego vos elegi : quia licet Judas non 
fuerit efficaciter electus ad beatiludinem 
(de qua electione ibi loquebatur] attamen 
quia nomine melioris partis intelligunlur 
caeteri, juxta Scriptura phrasin, propterea 
sub nomine electorum, etiam Judas intel- 
lectus fuit. Quas exj ositio debet necessario 
admitti etiam ab adversariis quatenus, etsi 
daremus, August, loqui de electione ad 
gratiam in eo sensu, in quo ipsi volunt; 
attamen valde credibile est, non omnes 
Ephesos fuisse electos ad gratiam efiicaciter 
habendam, et ideo Paulus propter rationem, 
et phrasin Scripture jam diciam. ita loqui- 
tur ad illos, ac si omnes essent sic electi. 

Ad ultimam vero impugnationem nege- 
tur antecedens, juxta doctrinam D. Thom& 


t 
infra quast. 24 art. 2 ad ultimum his ver- PD 


bis . Ttta gratior non habet rationem finis, 
sed rationem ejus, quod est ad finem. Unde 
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cd vitam gratie non dicitur aliquis eligi, 
nisi in quantum vita gratie ordinatur ad 
gloriam : el propter hoc illi qui habent gra- 
tiam, et excidunt a gloria, non dicuntur esse 
dedi simpliciter, sed secundum quid. Quod 
ivot. etiam docuit August, lib. de Correct, et 
grat. cap. 7. Ad id autem quod ad proba- 
tionem antecedentis adducitur, constat ex 
nnper dictis in solutione ad pracedentem 
tffU) impugnationem. El hæc de primo funda- 
mento assertionis. Quod ideo lucius piose- 
cuti sumus, quia D. Thom, eo ad idem 
intentum utitur ; et aliqui ex recentioribus 
dicunt prædictum testimonium non esse ad 
rem ad assertionem nostram confirman- 
dam : ac proinde Angelicum Doctorem, 
non bene in argumento sed contra probasse, 
prædestinatos fuisse efficaciter electos ad 
gloriam. 


$ IV. 
Fundamentum secundum veræ sentenliæ. 
assertio ex aliis 


Et primo ex illo 
quia 


f. Secundo probatur 
Scripturæ testimoniis. 
Lucæ 12 : Nolite timere pusillus grex : 
S Patri vestro dare vobis regnum. 
ixw, , quo plane loquitur Christus Dominus 
1'^* dejolunlate efficaci dandi gloriam, quae 
tu. nomine regni significatur, ut supra in hoc 
| dub num. 12 dicebamus. Quare, cum di- 
cat tribui praedestinatis ex complacentia, et 
beneplacito Patris, satis indicat dari ex 
mera gratia et non ex meritis : quando- 

° quidem quod ex meritis tribuitur, non ha- 
| bet, proprie loquendo, dari ex complacen- 
I lia, et beneplacito, sed ex justitia. Qua 
j t- etiam ratione Augustin, lib. 3 Hypognost. 
* cap. 14 explicat illud ad Galat. | : Cum 


Le 


ipá& 


autem placuit ei, qui me segregavit ex utero 

matris mea, el vocavit per gratiam suam, 

ul revelaret filium suum in me, sic inquit : 

Non dixit cum voluissem ego; sed cum 

placuit ei, qui me segregavit ex utero matris 

mea, el vocavit, non per meritum meum, 
sed per gratiam suam. 

Et similiter in testimonio hoc, quod ex 

Paulo modo adducebamus, hacc eadem ve- 

ritas continetur. Nam in eo condistinguit 

Paulus vocationem per gratiam, et segre- 

gationem ex utero matris; et hanc prius 

A4 constituit, ut radicem illius ergo ante 

Li electionem ad gratiam præcessit segregatio, 

eeu electio ad gloriam : ac proinde præ- 

dicu electio non fuit ex meritis, quæ sunt 


ptsteriora ipsa gratia. 


Et deinde Joan. 15 dicitur : Non vos me Jam. 15. 
elegistis, sed ego elegi vos. Qua verba Au- Aogost. 
gust. lib. de Patientia cap. 20, 21 et 22 
intelligil de electione efficaci ad gloriam : 
at vis et energia eorum non salvaretur, si 
praedicta electio fuisset post prævisa me- 
rita. Nam tunc Apostoli prius elegissent 
Deum, quam Deus efiicaciter elegisset illos 
ad gloriam : siquidem prius meruissent vi- 
tam aeternam per amorem, quo dilexissent 
illum, ut ultimum iinem pra omnibus re- 
bus; ac proinde elegissent illum præ om- 
nibus illis. 

Et tandem ad Ephes, i : Qui prédestina- — e?. 
vit nos in adoptionem filiorum per Jesum 
Christum, secundum propositum voluntatis 
sur, in laudem glorie gratie suc. Et post 
pauca : In quo nos sorte vocati sumus præ- 
destinati secundum propositum ejus. Ubi 
D. Thom. lect. 4 notat, praedestinationem D.Tbom. 
appellari sortem, quia Deus per modum 
sortis secundum occultam providentiam, 
non ex alicujus méritis pradestinat : in 
quo sensu intelligit illud ad Coloss. | : Qui Colos.I. 
dignos nos fecit in partem sortis Sanctorum. 

Quod etiam advertit D. August, in illud August. 
Psal. 3Ü : In manibus tuis sortes mec. Ubi 
per sortes, gratiam przadestinationis intel- 
ligil, qua non contingit electis ex aliquibus 
ineritis etiam praevisis, sed ex mera Dei 
quam explicant illa verba : Se- 
Unde 


voluntate : 
cundum propositum voluntatis ejus. 


idem D. August, lib. 2 contra duas episto- August. 


las Pelagianorum cap. 10 et lib. de Cor- 
rect. et grat. cap. 7 * Electi sunt (inquit) 
quia secundum propositum vocali sunt : pro- 
positum autem non suum, sed Dei. De quo 
alibi dicitur : ut secundum electionem, pro: 
positum Dei maneret, et alibi non secundum 
opera nostra (inquit), sed secundum jftoposf- 
lum suum el gratiam. 


Fundamentum ultimum pro vera sententia. 


Ultimo* probatur assertio optimo testi- 
monio Pauli ad Rom. 9 Cum nondum Rom- 
nati fuissent, aut aliquid boni egissent, aut 
mali (ul secundum electionem | propositum 
Dei maneret) non ex operibus, sed ex vocante 
dictum est ei : quia major sen iet minori. 
Sicut scriptum est : Jacob ddexi, Esaü autem 
odio habui. Ubi nomine dilectionis, qua a 
Deo dilectus est Jacob, et nomine odii, 
quo ab eo, odio habitus est Esaü, signifi- 
catur ab Apostolo voluntas illa, qua Deus 
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Expendi- 
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voluit dare prædestinatis vitam aetemam, 
eligendo eos ad iilam : necnon voluntas qua 
voluit eamdem vitam ætemam, per modum 
indebiti beneficii denegare reprobis. Et ta- 
men hzc discretio et electio dicitur facta 
fuisse antequam aliquid boni vel mali egis- 
sent, et non ex operibus, sed ex vocante : 
ut per hoc inter alia denotaretur, pradic- 
tam electionem ad gloriam fuisse factam 
non ex meritis, ac proinde gratis, et ex 
mera voluntate vocantis, seu eligentis ante 
provisionem meritorum. 

Confirmatur, et explicatur vis hujus tes- 
timonii ex iis, qua docet August, lib. | ad 
simplicianum q. 2 et alibi saepe. Nam ex- 
pendens hunc locum, advenit primo. 


Apostolum valde consulto dixisse, quod 
Isaac ex uno concubitu genuit Jacob et 
Esaü, tum ut auferretur suspicio, qua pos- 
set quis suspicari pradestinationem Jacob 
rerundendam esseio merita parentüm, quz 
habebant, quando illum genuerunt : et re- 
probationem Esau in demerita eorum, ex 
eo quod essent in peccato, in conceptu, 
sive generatione illius. Tum etiam, ut tol- 
leret ab astrologis amam referendi has 
adeo diversas sortes ad varios astrorum 
aspectos, in quibus hi duo fratres nati es- 
sent. 

Secundo advertit, data opera asseruisse 
Apostolum : Cum nondum nati essent, aut 
aliquid boni egissent, aut mali, ne quis has 
easdem diversas sortes prodictorum fra- 
trum ad mala, vel bona opera uniuscujus- 
que eorum procedentia referret. 

Tertio denique animadvertit, idcirco 
Apostolum addidisse : Non ex operibus, sed 
ex vocante dictum est, etc. ut significaret, 
electionem unius, et exclusionem alterius 
jam diflam non in diversitatem operum 
subsequentium, seu in merita, vel demerita 
provisa, sed solum in puram Dei volunta- 
tem refundendas esse : et hoc denotasse 
Paulurn, cum asserit : Miserebor cujus mi- 
sereor, et misericordiam prcaslolabor cui 
miserebor. Et iterum : Non volentis, neque 
currentis, sed miserentis est Dei. Et rursus : 
Cui vult miseretur, et quem vult indurat. Et 
tandem : O homo, tu quis es, ul respondeas 
Deo? Numquid dicet figmentum'ei, qui se 
finxit, quare me fecisti sic? Qua verba mul- 
toties repetit August, ut ostendat electio- 
nem ad gloriam non fuisse factam ex me- 
ritis praevisis, sed ex gratuita voluntate 
divina. 

Quibus omnibus accedunt omnia illa tes- 
timonia, quibus in tractatu de Scientia Dei 





| disp. 10 num. 31 et deinceps probavimus, 
non posse esse in Deo prascientiam alicu- 
jus futuri, ante voluntatem efficacem Dei 
de eodem futuro. Nam ex vi horum testi- 


| moniorum tollitur scientia media procé- 


dons electionem ad gloriam : et ea sublata 
nequii electio efficax ad gloriam ex provi- 
sis meritis fieri, propter ea. qua hucusque 
diximus. 

Nec refert si occurras primo, cum Less, 
lib. de Prazedestinatione sect. 3 num 32,et 
Molina in prosenli art. 5 disp. | memb. 
|! et aliis asserentibus, testimonium hoc 
ex Paulo desumptum, non esse intelligen- 
dum de electione ad gloriam, et exclusione 
ab illa; sed de electione Jacob ad bona 
quaedam temporalia, a quibus exclusus est 
Esau. 

Non itaque hoc refert. Nam etsi conce- 
damus, praedictum testimonium intelligi 
de prodicia electione ad talia bona tempo- 
ralia; nihilominus debet etiam intelligi de 
electione Jacob ad vitam aeternam, et ex- 
clusione (jam dicta) Esau ab illa, et sub 
typo horum duorum fratrum, de electione 
ad beatitudinem. et exclusione (jam expli- 
cata) ab illa omnium hominum, qui electi, 
vel exclusi sunt. Nam ita intelligunt pro- 
dictum testimonium Chrysost., Theodore- 
tus, Anselmus, Beda, Sedulius, et sanctus 


Thom. in expositione hujus loci : 
expositio habetur in commentariis, qua 


Früj 


Dr,., 


|.«&«n 


MC 


et eadem kwb. 


EE 


tribuuntur Athanasio, et Ambrosio, quam I'TWt 


etiam tradunt Hieronym. Malach. !, Anas- 


tasius Nyssenus in quzstionib. Scripturo 
q. 59, August, lib. | ad Simpliciam q. 


JJjg 
ann 


epist. 105 et 106 et in Enchir. cap. 98 et Aqu 


99, lib. de Correct, et grat. cap. 7 et de 


Dono persevrr. cap. 11, Hugo Victorious 
in quaestionibus super epistolam ad Ro- 
man.. Cajetan. et communiter recentiores, 
tam Scholastici, quam Scripturarii. 

Nec talis sensus credendus est spiritua- 
lis, sed omnino literalie, utpote,qui apro- 
dictis Patribus et Dnctoribus proponitur 
tanquam primus, et immediatus, maxime- 
que coharens ipsi contextui. Ubi absque 
dubio sermonem facit Paulus de ipsis s n- 
gularibus personis Jacob et Esau. Quam- 
vis, quia pradictae personz fuerunt captu 
duorum populorum, assumuntur a Paulo 
tanquam typus et fisura cunctorum elec- 
torum, necnon et reproborum : et prop- 
terea utitur nominibus-ad electionem et 
reprobationem spectantibus. Ait enim 
II secundum electionem propositum Dei ma- 
neret. Quai verba denotant firmum Dei de- 

cretam, 


CE 


üja*. 
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cretum, quo homines ad vitam aeternam 
ulpatet ad Ephes. I . Elegit nos id 
ifa) Any mundi oonsliutüionem. Et rursus I 
Prxdeslinali secundum propositum volunta- 
tis SUF. 

Unde ex hoc eodem contextu Apostoli 
in prædicto cap. 9 ad Roman, et 8 proce- 
denti, colligunt sancti Patres Latini et 
Gneci. Apostolum loqui de prædestina- 
tione el reprobatione. Nam illa verba cap. 
8 : Quos præscivit, et prxdestinavil confor- 
mes fieri imagini filii sui. Et illa : Quis ac- 
cusabit adversus electos Dei? Deus qui justi- 
ficat, quis est qui condemnet? Et quz sub iit 
in cap. 9 : Igitur non volentis, neque cur- 
rentis, sed miserentis est Dei. Et illa : Ergo 
cujus vult miseretur, et quem vult indurat, 
non sunt coarctanda ad personairi aliquam 
particularem, vel ad misericordiam, aut 
negationem beneficiorum temporalium 
sed universaliter intelligenda de misericor- 
dia, seu prædestinatione et reprobatione, 
comparatione bonorum  supernaturalium. 
Quod verba ilia subsequentia in eodem cap. 
confirmant : Quod si Deus volens ostendere 
iram, et nolam facere potentiam, suam, sus- 
tinuit in mulla patientia vasa ire apia in 
interitum, ul ostenderet divitias glorix suae 
in vase misericordix. qux prxparavit in 
gloriam : quos el vocavit non solum ex Ju- 
dxis, sed etiam cx Gentibus, etc. Certe vasa 
irx apta in interitum non dicuntur nisi 
reprobi, qui a superna urali fine deficiunt, 
d vasa misericordias dicuntur pnedestinati 
al vitam aeternam. Quod indicant illa 
verba : Que prxparavit in gloriam. 

Nec etiam refert, si occurras cum Va- 
lentia hic puncto 4, titulo Objectiones qux- 


eeu. dam, $ Ad primam objectionem, Paulum 


solum velle excludere opera jam facta, non 
vero fuiura et provisa. Quia solum voluit, 
quod Jacob non fuit electus ex operibus 
factis in tempore priusquam nasceretur; li- 
cet fuerit electus ex operibus, quae facturus 
erat, provisis tamen in aeternitate. 

Non igitur hoc refert. Quoniam solutio- 
impuanat Augustin. 
epist. 105 ad Sixtum expenlens hunc 
eamdem locum, sequentibus verbis : Mi- 
rum coarclantur angustiis, in 
quanta se abrupta pracíipitent, metuentes re- 


cum. his 


tia veritatis : ideo inquiunt, nondum nato- 
rum alium oderat, alium diligebat, quia 
eorum futura opera prxvidebat. Quis istum 
acutissimum sensum defuisse Apostolo non 
miretur? Hoc quippe iUe non vidil, quando 
sibi velut adversantis objecta questione, non 


DUB. |. «3 
id potius tam breve, tam apertum, tam sicut 
isti putant verum absolulumque respondit ? 
Cum enim rem stupendam proposuisset 

quomodo de nondum natis, nec aliquid 
agentibus boni aul mali, recte dici potuerit, 
quod unum Deus dilexerit, alium odio habue- 
rit? ipsi sibi objecta quxslione, motum ex- 
primens auditoris. Quid ergo dicemus? in- 
quit. Numquid iniquitas apud Deum? absit. 
Hic ergo erat locus ut diceret quod isti sen- 
tiunt, fuiura enim Deus opera prxvidebat, 
quando minori majorem serviturum cwe di- 
cebat. Non autem hoc .Apostolus dicit : sed 
potius ne quisquam de suorum operum audeat 
meritis gloriari, ad Dei gratiam, el gloriam 
commendandam, voluit valere quod dixit, 


etc. 


Confirmatur ex eodem August, lib. d Confir- 


contra duas epistolas Pelagianorum c. 7, 
ubi concludit : 


sed ex vocante dictum est, vos dicilis cx futu- 
ris operibus, qux Deus illum facturum esse 
presciebal, Jacob fuisse dilectum : atque ita 
contradicitis Apostolo dicenti : Non ex ope- 
ribus, quasi non posset dicere : Non fx præ- 
scnlibus, sed ex futuris operibus. 

Ex quo etiam fit, nihil obesse, si tertio 
cum aliis occurras, vel dicendo Apostolum 
solum voluipse excludere, electionem ad 
gloriam fuissb propter merita provisa facta 
ex viribus naturo, non vero ex viribus 


gratie. Ita Faustus Regiensis in lib. 3 de FasiUts 
libero arbit. cap. 6. Vel asserendo cum plu- R^'en$. 


ribus ex junioribus, ex hoc loco Apostoli 
solum concludi, electionem ad gloriam non 
fuisse factam ex meritis provisis, etiam in 
gratia fundatis, quasi pro qualitate eorum 
Deus decreverit homines eligere ac 
proinde in hoc sensu electionem fieri ex 
sola, et libera Dei voluntate. Non tamen 
docere Paulum, prodictam electionem fac- 
tam fuisse ante proscientiam meritorum 
ex gratia procedentium : per quam Deus 
pnrcugnovit merita fuiura ex hypothesi 
quod liberum arbitrium in talibus, vel ta- 
libus circumstantiis constitueretur. Nam 
authores hujus solutionis fatentur dari in 
Deo scientiam illam meliam, per quam 
Deus ante omne decretum suz voluntatis 
in eo existens, cognoscit omnia futura (on- 
tingentia tam conditional*, quam absoluta. 
Unde ex hoc cnpite non parurn infirmatur 
testimonium Pauli ad assertionem nostram 
confirmandam : siquidem in ea nun 8o*um 
intendimus, electionem ad gloriam nun 
esse ex justitia, et propter upera meritoria 


Propter quod profecto desi- pnatfo. 
pilis, qui dicente veritate : Non ex operibus, Ab«wl: 


1lo[O- 
gnaior 
primo. 


secundo: fuisse ex meritis futuris. 


Annut 


ert,^* 


n«mdH 


Prosper. 
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previsa, nec Deum pro qualitate eorum 
decrevisse eligere homines ad gloriam; sed 
etiam talem electionem fuisse priorem præ- 
visione praedictorum operum : ex eo quod 
ex vi illius sunt futura. 

Ex dictis igitur hec etiam solutio satis 
corruit. Tum, quia Aug. locis citatis ab- 
solute asserit, elec'ionem ad gloriam non 
Tum etiam 
quia ratio, quam adducit, probat intentam 
tam ex operibus factis ex viribus naturz, 
quam ex viribus gratize, ut intuenti consta- 
bit : et ità in Enchir. cap. 98 explicans 
magis hoc ipsum, et predictum testimo- 


. nium Pauli, sic inquit : Qua in re si futura 


vel mata illius, qux 
ne- 


opera vel bona hujus, 
Deus utique praesciebat, vellet intelligi, 
quaquam diceret, non ex operibus; sed dice- 
ret ex futuris operibus, coque modo istam 
solveret questionem ; imo nullam, quam sol- 
vere opus esset, faceret quxslionem. Quz ra- 
tio, ut consideranti constabit, suadet in- 
tentum, tam quoad opera facta ex viribus 
natura, aut gratie, quam quoad hoc quod 
est, non praecessisse in Deo przascientiam 
meritorum, ante praedictam electionem ad 
gloriam. 

Confirmatur et explicatur. Quoniam si 
Deus ex operibus praevisis, factis ex viri- 
bus naturae, aut gratie eligeret homines 
ad beatitudinem, aut praedicta merita prae- 
videret, antequam eos ad eamdem beatitu- 
dinem eligeret : tunc mysterium de elec- 
tione hominum ad gloriam, et de voluntate 
excludendi eos ab illa, non esset inscruta- 
bile : siquidem facile posset reddi ratio 
illius, asserendo Deum eos elegisse, quo- 
rum bona opera prævidit, et eos exclusisse 
a gloria, quorum mala opera ab eo prævisa 
sunt; sive talis electio v. g. fuerit facta 
pro qualitate meritorum, ut aliqui ex ad- 
versarüis volunt; sive tantum praedicta 
bona merita fuerint previsa in aliquibus, 
etin aliis non : siquidem tunc facile pos- 
set reddi ratio voluntatis eligendi ad glo- 
riam, Si diceretur, eos fuisse electos ad 
illan, qui pravisi sunt bene operaturos. 
Et per consequens, ut bene dicebat Aug. 
hoc modo istam solveret quaestionem; imo 
nullam, quam solvi opus esset, faceret 
quaestionem. Cujus oppositum satis indi- 
cavit Aposl. dum loquens de hoc mysterio 
exc'aniavit (^cens - O altitudo divitiarum 
' sapienti? el scienti? Dei, quam incom- 
prehensibilia sunt judicia ejus, et investi- 


gabiles vix ejus. 
Quocirca Prosper, lib. I de vocat. Gent. 


cap. ultim. inquit : Profunditasillius quxs: 
tionis, quam secundum admirationem Apos: 
toli impenetrabilem confitemur, per liberi 
arbitrii velle, et nolle non solvitur. Quin 
licet insit ei malum nolle, tamen nisi dona- 
tum, non habet bonum wvelle': et illud con- 
traxit natura per culpam, hoc recepit natura 
per gratiam, sed quid illud sit, quod hzc 
in omnibus hominibus ante 
in omnibus misera, 


eadem natura 
reconciliationem mala 
non in omnibus justificatur, et a pereunti- 
bus quadam sui parte discernitur ab eo, qui 
venit quxrere, et salvare quod perierat, hu- 
mano sensu prorsus non potest indagari. 
Restat ergo quod przadestinatio omnino 
facta est sine illa praescientia. P 

Accedit, quod, ut in tract, de Scient. 
Dei disp. 11 n. 14 probavimus, non possunt 
hæc duo inter se cohaerere, nimirum quod 
scientia me lia, et praevisio operum bono- 
rum per illam ante electionem Dei, sit 
simpliciter necessaria ad talem electionem, 
et nihilominus quod Deus non eligat ad 
beatitudinem dependenter a meritis pr®vi- 
sis, cujus oppositum una cum suis sequa- 
tibus docet Suarez ex quo hæc solutio 
quoad ultimam ejus partem de scientia 
media, quam modo impugnamus, desumpta 
est. 

Nec deinde refert, si cum juniore quo- 
dam ad tertiam impugnationem modo 
adductam de inscrutabilibus mysteriis 
dicas, quod cum dicitur mysterium elec- 
tionis ad gloriam, et exclusionis ab illa 
esse inscrutabile, non debet intelligi de 
eo secundum se, et formaliter sumpto, 
sed secundum illa, quæ præsupponit. Nam 
Deus per scientiam mediam praecognovit, 
quod D. Petrus v. g. si poneretur in bis, 
vel in illis occasionibus, consensurus erat 
Deo vocanti, et in gratia perseveratu rus:, si 
autem collocaretur in certis aliis occasio- 
nibus, dissensurus erat divina vocationi. 
Et similiter si Judas constitueretur in hac 
vel illa serie occasionum, bene operaretur, 
et perseveraret in gratia : non vero si in 
aliis occasionibus collocaretur. Et tamen 
Deus pro sua libera voluntate, et ob occul- 
tissima judicia voluit constituere Judam 
in illa serie occasionum, in qua male us- 
que ad finem vitæ operaturus erat : e con- 
tra vero D. Petrum in illis occasionibus 
constituit, in quibus przvidit bene usurum 
gratia, et in ea perseveraturum. 

Quod igitur inscrutabile est, quodque in 
solam divinam voluntatem, et occultissima 


Dei judicia referri debet, tantum est, quod 
Deus 
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Deus collocaverit D. Petrum in ilia serie, 
et ordine rerum, in quo bene, et perseve- 
ranter usurus erat gratia : non vero in iis 
occasionibus, in quibus eadem  perseve- 
ranter abusurus erat : o contra vero in 
Juda acciderit. Caeterum semel hoc sup- 
posito, quodque ad divinam praded4inalio- 
nem prasupponitur, non est inscrutabile, 
cur Deus Judam reprobaverit, et D. Petrum 

pradestinaverit siquidem hujus potest 
optima ratio reddi ex  pravisione boni 
usus gratie. in uno, et abusus ejusdem in 
^. (). 


Verum hac solutio non satisfacit. Tum 


B s quia satis impugnata est ex illis, qua ex 


D. August ad impugnandam secundam 


I i-ic. evasionem n. 27 adducta sunt. Tum etiam : 
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qua nititur in hoc, quod detur scientia 
media, per quam ante omne decretum 
divine voluntatis praesciat Deus quid creata 
voluntas, si ponatur in his vel illis occa- 
siombus, operatura sit : cum tamen hanc 
scientiam | esse impossibilem, multis in 
tract, de Scientia Dei a disput. 10 usque 
12 ostenderimus. Tum deinde 


qua Pauius loquens in personis Esaü et 
Jacob de hoc mysterio, secundum se 
sumpto, ut sancti Patres docent, recurrit 
ad solam Dei voluntatem ad hoc ut assi- 
gnet causam, seu quasi causam dilectionis 
Dei respectu Jarob, et odii respectu Esaü. 
Et ita postquam dixit, hanc dilectionem, 
et odium esse ante pravisa merita, vel de- 
merita, et ex vocante, seu ex proponito 
efficaci Dei praedestinantis, quo voluit 
unum alteri praeeligere, objicit sibi : Num- 
quid iniquitas est apud Deum? idest, si 
Deus ante praevisionem meritorum, vel 
demeritorum habet voluntatem eligendi, 
vel excludendi a regno, ac proinde mysle- 
hum hoc est inscrutabile, et ad solam Dei 
voluntatem, occultissimaque ejus judicia 
referendum est, fiet inde, ut iniquus sit, 


ac personarum acceptor. Et 


et 1njustus, 
quia 


respondet hoc longe abesse a Deo 
pro sola sua voluntate potest ad suum cco- 
leste regnum quem voluerit eligere, vel ab 
eo excludere : exeo quod depropriis bonis, 
et indebitis potest quisque pro suo libero 
arbitrio disponere : et ideo ad solvendam 


praedictam objectionem, adducit Paulus 
testimonium illud Exodi 33, ubi dixit Do- | 


minus Moysi Miserebor cui misereor, et | 
misericordiam prestabo cui miserebor : seu 1 
secundum literam nostram : Miserebor cui | 


votuero, etc. I 
Unde D. Thom. exponens hæc eadem | 


DUB. I. 


verba Apost. lect. 3 sic inquit : Manifes- 
tum est autem, quod justitia distributive 
locum habeat in iis, qux dantur ex debito, 
non autem in iis, qux sponte, ei miseri- 
corditer aliquis dat. Ei ideo Apostolus quaes- 
tionem solvit per authorilatem, quæ omnia 
divinæ miscricordix adscribit : et hic sensus 
magis concordat cum nostra Hiera, quæ di- 
cit : Miserebor cui voluero, et clemens ero 
cui mihi placet. Ubi manifeste non meritis, 
sed soli divine bonitati adscribitur divina 
misericordia. 

Tum denique : quia loquens idem Pau- 
Ius de hoc eoiem mysterio secundum se 
sumpto, seu (quod in idem saltim quoad 
presens redit) de voluntate admittendi, 
vel -excludendi modo dicto a heatitudine 
homines, non assignat aliam causam, seu 
quasi causam nisi divinam voluntatem, et 
O.tensionem suz justitiae vindicis, omni- 
potentize, aliorumque attributorum-: el ita 
inquit : /in non habet potestatem figulus 
luti ex eadem massa facere aliud quidem 
vas in honorem, aliud vero in contumeliam? 
quod si Deus volens ostendere iram et nolam 
facere potentiam suam, sustinuit (idest per- 
misit, ut exponit D. Thom.) in mulla 
patientia vasa ire apta in interitum, ut os- 
tenderet divitias glorix sux in vasa miseri- 
cordis, que preparavit in gloriam, etc. 

Accedit primo, non solum esse referen- 
dam in gratuitam Dei voluntatem uonsti- 
tutionem electorum in illis circumstantiis, 
in quibus praesciebat quod per suum arbi- 
trium erant consensuri auxiliis gratia præ- 
venientis; sed peculiariter, et poiiori ra- 
tione esse in eamdem Dei voluntatem 
referendum, quod ipsi velint consentire, 
et de facto consentiant Deo vocanti : ergo 
non propter hoc tantum recurrit Apostolus 
ad voluntatem Dei, et ad inscrutabilia ju- 
dicia ejus, quia nimirum pro arbitrio suo 
decrevit collocare hos, et non illos, in his 
circumstantiis, et non in illis; sed etiam, 
et maxime, quia pro libitu suo efficaciter 
decrevit, quod isti, et non illi consensum 
pneberent vocationi. Antecedens non in- 
diget probatione. Consequentia autem pro- 
batur. Quia postquam Deus constituit 
Joannem v. g. et Franciscum in quibus- 
libet circumstantiis, et occasionibus, est 
illi integrum pro libito suo facere, quod 
uterque. vel alter solummodo consensum 
prabeat vocationi: ex eo quod hominum 
voluntates magis sunt in potestate Dei, 
quam in propria eorum potestate : et prop- 
terea D. Aug. in Enchir. cap. 98 inquit : 


Qaailo. 
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Quis enim tam impie desipiat, ul dicat Deum 
malas hominum voluntates, quas voluerit, 
quando voluerit, in bonum non posse con- 


Prosper, vertere. Aut quis (ut inquit etiam Prosper. 


Ultimo. 
Alum 


Justitice 


Jih. | de vocatione Gent. c. ult.) dicat, 
quod illa virtus gratie, que sibi quos voluit 
subdidit, convertere cos, qui inconvertibiles 
non potuit : tales fuerunt, qui 
qui in sua duritia 


permansere, 
sunt attracti, quales hi, 
sunt relicti : sed illis tribuit gratia stupenda, 
quod voluit, istis tribuit veritas justa quod 
debuit, ut judicium Dei magis inscrutabile 
sil in electione gratie, quam in retributione 
ergo constitutis pro libito Dei 
Joanne, et Francisco in circumstantiis 
quantumvis similibus, et :qoalibus, potest 
Deus alterum convertere, et alterum dese- 
rere vel constitutis eisdem in circum- 
stantiis quantumvis dissimilibus, utrumque 
cor.vertere, aut uirumque deserere Et 
consequenter  inscrutabilitas judiciorum 
Dei, et recursus ad ejus voluntatem, non 
sumitur ex eo solum, quod pro libito suo 
constituerit homines in his, aut illis cir- 





cumstantiis; sed etiam, et maxime, ex eo 
quod pro libito suo voluerit efficaciter, 
quod ist, et non illi consentirent voca- 
tioni, Pt converterentur 
illi eligerentur. 


et isti, et non 


Accedit tandem ultima ratio, quam ad- 


ducit Alvarez in lib. de Auxiliis disp. 37. 
Nam cum Pelagius expresse concesserit li- 
berum arbitrium gratis omnino a 
creari absque ullis meritis, e'iam ex hypo- 
thesi 
concesserunt, 
ipsum, ac proinle usus liberi arbitrii, ex 
hypothesi futuri, assignari rationem, prop- 
ter quam ex infinitis-hominibus possibili- 


Deo 


a fortiori Massilienses vel 
vel facile concessissent hoc 


futuris, 


bus (quos, ut ipsi asserebant, praesciebat 
Deus bene usuros suo arbitrio, si creiren- 
tur in talibus circumstantiis) hos in parti- 
culari, vel illos statuerit creare, et in eisdem 
circumstantiis constituere, in quibas salvi 
fierent; sed lotum id referrent ad meram 
et gratuitam Dei voluntatem. Neque oppo- 
situm esset credibile : alias cogerentur fa- 
teri, omnes homines, el Angelos possibi- 
les, quos ; nescit Deus, bene usuros esse, 
suo arbitrio ex bypothesi quod tali gratia, 
el in tabbus circumstantiis excitarentur, 
esse re vera a Deo absoluta, el eflicaci vo- 
luntate creatos, et pnedestinatos : siquidem 
illa ratio :equaliler procedit de umnibus ho- 
minibus, et Angelis possibilibus : hoc au- 
tem illis in mentem venire non potuit 

alias cogerentur ponere infinitos pradesti- 


| 


! 


natos : ergo quando S. Aug ex Jálo. et 


aliis locis Scriptura? urget Pelagianos, et 
Massilienses, quod non detur ex parte boni 


| usus liberi arbitrii pravisi a Deo, causa 


praedestinationis, non solum contendit, 
quod non detur causa propter quam Dens 
statuerit creare hominem, et constituero in 
ilis circumstantiis, in quibus prwsciehat, 
illum ita bene usurum suo arbitrio, ul con- 
sequeretur salutem aeternam; sed etiam, 
et maxime, quo I non detur ex parte boni 
usus liberi arbitrii futuri, causa, ratio, vel 
conditio, a qua dependeat, quod Deus hunc 
elegerit ad aternam beatitudinem, aut a 
qua dependeat quod modus providendi Dei 
"sortiatur rationem formalem praedestinatio- 
nis, vel retineat solum rationem commu- 
nem providentiz supernaturalis. 
Nec referi si contra hoc ultimum funda- 
mentum nostra assertionis ex praedicto tes: 
timmonio Pauli 


nem disp. 8 n. 18 adduximus. Quoniam 
hic Paulus omnino zquiparat pradestina- 
tionem, et reprobationem quoad hoc quod 
est non esse ex pravisis meritis : ergo cum 
juxta nostram sententiam, ut ex adducen- 
dis constabit, electio przedestinatorum ad 
gloriam, sive gloria consideretur per mo- 


| dum indebiti beneficii, ut in parvulis con- 


tingit ; sive per modum corona, ul in adul- 
tis accidit , sit ordine intentionis ante 
pnevisa merita, oportet ut etiam reproba- 
tio, tam ut est exclusio a regno per modum 
indebiti beneficii, quam ul est exclusio ab 


| illo per modum poenae. sit ante pnevisa de- 


merita, cujus oppositum quoad hanc se- 
cundam pariem, loco citato diximus. Velsi 
hoc dici nequii in reprobatione, nec etiam 
in praedestinatione, seu electione ad glo- 
riam affirmari potent. 

Respondetur enim, Paulum zequiparasse 
predestinationem et reprobationem , 
electionem ad beatitudinem et exclusionem 
ab illa quoad omnia, secundum qua, juxta 
qualitatem materiae, aequiparari possunt : 
el ita eas assimilavit quoad hoc, quoi sicut 
electio ad gloriam, sive per modum inde- 
biti beneficii, sive a Ihuc per modum co- 


rona, est ante pnevisa merita, ita etiam 
exclusio ab illa per modum indebiti bene: 





licii, erit ante pravisionem demeritorum. 
Non autem zquiparavit illas sumpta rrpro: 
batione pro voluntate excludendi a re^no, 
ul habet rationem poena. Quoniam secun- 
dum istam rationem nequit, saltim secun- 
dum communem cursum, et suavem Dei 


providentiam! 


M 


desumptum  objicias, non iùxı 
coharere cum eo, ea quz circa reprobatio- ££ 
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providentiam, dnri reprobatio, nisi post 
pnvvi?a demerita, ut loco citato ostendi- 
mus. Cur autem intentio dandi gloriam, 
adhuj ut coronam, possit esse, et do facto 
sitanie pnevisa merita, constabit magis ex 
dicendis in hac disput. dub. 3 num. 79 et 
||2| ubi etiam magis explicabitur, cur sal- 
tim secundum communem cursum, volun- 
tas excludendi a beatitudine per modum 
pone, nequeat esse anie praevisa demerita. 

Adde posse satis probabiliter dici, Pau- 
lum in hoc ult. testimonio, solum velle vo- 
luntatem reprobandi, et salvandi esse ante 
previsa merita : non autem discussisse aut 
explicasse, an hoc, vel illo modo sit ante 
talem prazevisionem ; vel an secundum unam 
considerationem praeeat hanc praevisionem, 
el secundum aliam ad eam in reprobatione, 
aut praedestinatione subsequatur. Quamvis 
ex hoc testimonio una cum contextu ejus, 
possit argui, sive colligi discrimen a nobis 
inter has duas voluntates assignatum. 


Occurritur fundamentis prime senlcntice 


Ad primum respondetur, non reddi in 
eo testimonio causam préparationis regni, 
seu electionis ad illud, sed solum consecu- 
tionis. et possessionis ejusdem, quatenus 
merita execuiioni mandata, sunt causa me- 
ritoria consecutionis regni, quod est electis 
praeparatum : et ita in eo testimonio nul- 
lum est verbum, quod indicet, regnum pa- 
ratum esse propter merita. Quod idem cum 
proportione, modo tamen disp. 8 num. 18 
explicato, dicendum est ad id, quod de re- 
probatione ibidem adducitur. 

Ad secundum respondetur, quod duplici- 
ter potest praeparari a Deo regnum electis. 
Vel ita ut Deus ex meritis praparet illud 
ut dandum in exeeutione ex meritis; vel 
ita ut ex sua bonitate, et misericordia, seu 
gratis, praeparet idem regnum ut dandum 
in exeeutione ex meritis, atque adeo ita ut 
particula ex meritis non modificet pra para- 
lionem seu electionem ipsam, sed conjunc- 
tam illud, dandum in exeeutione, ac proinde, 
ita ul modificet exeeutionem, et ea, quae 
ad ipsam pertinent tam secundum se sump- 
tam. quam ut est objectum materiale, circa 
quod illi intentio versatur. Quia per illam 
intentionem Deus ex sua bonitate, et mi- 
sericordia motus, et non ex meritis homi- 
num, ac proinde gratis, habet actum inten- 
tionis, quo intendit totum hoc, nempe dare 
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postea in executions gloriam ex meritis, 
quæ postea ex vi hujus intentionis sunt in 
sequenti signo, sive posterioritate naturae, 
futura. 

Quare cum inquit Paulas bona cmlestia 
praparari iis, qui diligunt Deum, intelligi- 
tur de praeparatione hoc secundo modo, non 
vero illo priori. Quia Deus ex sua bonitato 
et misericordia intendit, et praeparat bona 
coelestia, ut danda in exeeutione ex merit's 
in sequenti signo sive posterius natura fu- 
turis, iis qui diligunt eum. Per quod ad 
omnia, qua in hoc argumento adducuntur, 
satis constat. Quoniam hic modus eligendi 
gratis, prout ly gratis tenet se ex parte 
electionis nec tollit, quinimo infert, ut in 
exeeutione tribuatur regnum ex meritis, 
nec quod re vera sit praeparatum ut dandum 
in exeeutione iis, qui legitime certaverint, 
et Deum dilexerint. 

Ad confirmationem patet ex dictis, ibi 
non reddi rationem praparalionis, sed exa- 
cutionis activæ, et temporalis illius. Quo- 
modo autem cohzrere possit, quod Deus 
ex sua bonitate, et misericordia, ac proinde 
gratis praeparel regnum, seu eligat pnedes- 
tinatos ad hoc, ut postea in exeeutione det 
illis idem regnum ex meritis, dub. 3 hujus 
disp. magis explicabitur. Quibus etiam addi 
possunt ea, qua in duobus numeris sequen- 
tibus ad aliqua Sanctorum testimonia di- 
cemus. 

Ad tertium respondetur, sensum illius 
testimonii, tantum esse quod illis, qui gra- 
tuito eliguntur al beatitudinem, paratum 
est, ut sedeant ad dexteram, vel ad sinis- 
tram propter merita, quia gratuito eligun- 
tur, ut per sua merita acquirant illam 
sedem, et hoc modo inlelligendus est Epi- 
phanius, et alii Patres ibidem adducti. 

Ad quartum respondetur primo cum 
Augustino lib. de Dono perseverantiae cap. 
18 prelestinationem ipsam vocari præ- 
scienliam, juxta illud ad Rom. 1! : Non 
repulit Deus plebem suam, quam prascivil, 
idest praedestinavit, et ita cum Paulus in- 
quit : Quos pr«escivit, et predeslinavit, non 
est sensus, quod prius sciverit eorum me- 
rita, et postea praedestinaverit; sed Deum 
in ipsa sua pradestinatione, ac proinde 
praedeMlinando, prescire, et predestinare, 
ut conformes simus imagini lilii sui. Et ita 
hoc modo intelligendi sunt Patres ibidem 
adducti. Licet etiam addendum sit librum 
illum, qui citatur ex Aug. de praedestina- 
tione Dei, non esse ipsius, ut notatur in 
prooemio ejusdem. 
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Secundo respondetur, quod in testimo- 
nio illo : Quos prescivit, et predeslinavit, 
particula illa, prescivit, potest intelligi de 
scientia approbationis. Et iia sensus est» 
quod eos, quos ex vi suz electionis effica- 
cis prescivit Deus esse futuros initiative, 
et radicaliter conformes imagini filii sui, 
eosdem per actum imperii complete præ- 
paravit, et praedestinavit, ut complete, et 








tionis ad gloriam, præcedat pradestinatio- 
nem; non tamen electionem ipsam gratui- 
tam, perquam Deus primo elegit aliquos 
efficaciter ad gloriam : sicut neque etiam 
praedicta merita, adæquate futura, possunt 
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minus ut hoc clarius maneat, et aliquibus 
testimoniis ex eisdem Patribus adducendis 
Occurratur, propterea sigillatim dubium 
hoc excitare placuit. Tituli autem illius 
intelligentia» satis ex iis, qua in explica- 


tione tituli dubii praecedentis diximus li- 


quet. r 


non tamen electio praecedit justificationem, 
sedeleclionemjustificatio. Nemo enim eligitur, 
nisi jam distans ab illo, qui rejicitur. Unde 
quod dictum esi, quia elegii nos Deus ante 
mundi constitutionem, non videq quomodo 


DISP. IX, 


ritas ox parte eligendorum. Cæterum postea 
cum factus est doctior intellexit, Deum di- 
ligendo facere hanedisparitatem, acproinde 
ante previsa merita, quz radicaliter ab hac 
dilectione proveniunt, potuisse eligere prae- 
destinatos ad gloriam. 

Nam contra hoc, Vazquez multa ex 
Aug. congerit, quibus probat Augusti- 
num etiam senem confirmasse ea, quae 
dixerat in q. citata ad Simplicianum. Nam 
in lib. de Pradestin. Sanci, c. 4 versans 


dios elegi, quia vidi mentes diorum de me 
presumentes non de se, nec de Baal, non 
sunt mutati, sic sunt ut a me facti sunt el tu 
qui loqueris, nisi de mc praesumeres, ubi 


BA 


esses? 
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obtinendam,ita przedestinavitlncarnationem 
Christi in remedium peccati. Unde sicut 
Deus praedestinat 
prascienlia orationum aliorum, ex eo quod 


aliquem hominem ex 


praedestinatio  prassupponil praescientiam 
futurorum, ita praedestinavit eumdem ho- 
minem ex praescientia meritorum illius 
siquidem non est major ratio, cur ille 
(nempe orationes aliorum] quam ista (scili- 
cet merita praedestinati] praesupponantur ut 
futura ad praedestinationem. 


Ephes. : Elegii omnino (ait) juxta delectum 
liberumque propositum praedestinatos hoc 
est, prxdeslinavit juxta quod nos viderat, 
antequam in sortem ascisceremur. Quod 
etiam docuit idem Chrysostom, homil. 51 


formaliter essent futuri conformes eidem 
imagini. In quo eliam sensu possunt expli- Refertur prior opinio. hanc eamdem difficultatem, sic inquit : S; Tertio. Nam Ambros. lib. 5 de fide cap. H. 
Ambros, Cari Hieron. et Ambros. adducti in argu- curassent hi falres (scilicet Massilienses) 3 inquit : Non ante predeslinavil Deus quam erem. 
mento, et quicumque alii Patres, qui ex- Prima sententia asserit, quod juxtamen- üittnüjent istam quceslionem secundum ve- sciret, sed quorum merita prascivit, eorum sone 
ponentes eumdem locum dixerint, Deum tem Aug. D. Thom. et Patrum, electio prae- ritatem Scripturarum solutam in I libro | premia prxdeslinavit. Et super epist. ad 
pradestinasse ad gloriam eos, quos sibi — destinatorum ad gloriam non est gratuita, duorum, quos ad bone memorie Simplicia- Roman, in illa verba cap. 8 : Omnia coope- 
devotos futuros esse prascivit. Nam ante et liberalis, ac ante praevisa merita, sed num scripsi. Quod etiam docuit de Dono rantur in bonum tü qui secundum proposi- 
actum imperii, in quo formaliter consistit post praevisionem meritorum, sive ex justi- persev. c. 20 et 21. tum, etc., ait: Istos quos prascivit futuros 
predestinatio, datur electio, et intentio tia. Ita plures Doctores dubio sequenti,num. Confirmatur ex eodem Aug. sermone 7 sibi devotos, ipsos elegii ad promissa premia 
efficax : qui actus sunt quzdam quasi radi- — 70 referendi. Probatur primo ex August him °% de verbis Domini secundum Matth. torn. 10, — capessenda. Et infra cap. 9 in illa verba : 
calis, et initiativa pradestinatio, et pre- lib. ad Simplicianum, q. 2 antemedium his ' ubi sic asserit : Elegit autem Deus sicut in- Jacob dilexi, etc., sic asserit : Praescientiam 
scientia. Et ideo ante formalem przadestina- verbis: Non ergo secundum electionem propo- quit Aposl. et secundum suam gratiam, ct Dei flagitat in his causis, sciendo enim quid 
tionem praesciuntur , modo tamen alibi situm Dei manet, sed ex proposito electio, secundum illorum justitiam. Hac autem unusquisque illorum futurus esset, dixit ' 
lacto, in hac intentione, et electione, et idest, non quia invenit Deus bona opera in duplex electio non potest aliter intelligi, hic erit dignus qui erit minor, et qui major 
initiativa przedestinatione, merita quz tunc hominibus, que eligat ideo manet propositum nisi quia gratis electi sunt ad dona gratize, erit indignus. Et iterum : Unum elegii præ- 
initiative sunt futura, et ex qua infallibili- — justificationis ; sed quia illud manet ut jus- et postea praevisis meritis factis ex gratia, scientia, alterum sprevit. Et paucis inter- 
ter sequentur omnia, quz ad futuriüonem —— fificet credentes, ideo invenit opera, quc jam electi sunt secundum justitiam ad gloriam. positis reddit rationem : Nam neminem 
eorum completam desiderantur. eligat ad regnum coelorum : Nam si non Unde explicans deinde idem August, illud damnat, antequam peccet : et neminem co- 
Unde licet prasscienlia heec metor, esset electio, non essent electi, nec recte di- ad Rom. 1! : Reliquiæ secundum electionem ronat, antequam vincat. 
aliqualiter futurorum ex vi gratuitæ elec- | ceretur : Quis accusabit adversus electos Dei? gratie. salve faclæ sunt, sic loquitur : Ego Et similiter Chrysostom, homil. 2 ad Cbrr 
SOSI. 


in Genes, et homil. 80 in Matth. Damas- Damne, 
cen. lib. contra Manichaeos, Prosper lib. Proipcr. 
2 de vocat. Gent. cap. 23, 20, 29 et 31 et 

art. 12 ad objectiones Vincentianas, ubi ait : 

quod reprobi forent praedestinati, si rever- 
terentur a peccatis, et permanerent in 
sanctitate. Hieron. ad Ephes. ! in illud: In Hieron 
laudem glorie gratie sue. Et epist. 150 quz 

est ad Helvidiam q. 10 explicans illa verba: 
iNumquid iniquilasapud Deum, inquit : Vasa 
misericordie non solum populus | Gentium 

est, sed eliam ii, qui ex Judæis credere vo- 
luerunt : ex quo ostenditur non gentes eligi, 

sed hominum voluntates. 


In quibus verbis, et concelit electionem 
ad gloriam, necnon ad majorem gratiam ex 
ineriüs, ut constat ex illis verbis Ego 
ilos elegi, qui vidi mentes illorum de me 
presumentes, etc., et simul admittit elec- 
tionem gratuitam ad gratiam, absque prae- 
cedentibus meritis, ut constat ex ultimis 
verbis, ut ita ex hac gratia semel gratuito 
concessa pullulent bona opera, quz postea 
eligantur. Et propterea in ejusdem gratiz 
commendationemstatim subjungit . Cave,o 
Christiane, cave superbiam. Licet enim imi- 
tator Sanctorum sis, totum gratie semper 
reputa : quia ul esset aliquid reliquum (idest, 
ut inde pullularent, et relinquerentur bona 
opera, quz eligeremur) gratia in te Dei, | 
non tuum meritum fecit. 

secundo probatur ex D. Thom. 3 p, q. 
I art. 3 ad quartum, ubi ait przedestinatio- 
nem Dei supponere praescientiam futuro- 
Et ideo sicut Deos praedestinat salu- 
aliquorum per orationes aliorum 


sil dictum, nisi prescienlia. Hoc autem quod 
ait : non ex operibus, sed ex vocante dictum 
est ei, etc., non electione meritorum, qua post 
justificationem gratie proveniunt, sed libs- 
ralilale donorum Dei voluit intelligi, nequis 
de operibus exlollalur. y3 

Ubi, ut vides, electio ad vitam aeternam 
non praecedit justificationem, seu electio- 
nem a [ gratiam, sed e contra. Et ita, juxta 
mentem August, satis constat, qualiter 
Deus inveniat opera, quz eligat ad regnum 
coelorum, et ratione quorum eligat effica- 
citer ad aeternam vitam eos, quos talia 
Opera patraturos esse cognovit. 

Nec refert, quod respondetBellannin.lib. <l. 
2 de gratia et lib. arb cap. 15, ubi ait, Au- 
gustinum cum scripsit libros ad Simplicia- 
num fuisse juvenem, nec tunc mulla inve- a 
nisse in hac difficillima quastione, quae 
postea majori diligentia investigavit, et re- 
perit : et ita non potuisse tunc intelligere, 
quomodo Deus eligeret ad regnum, vel ex- 


cluderet ab illo, si nulla praecessisset dispa- 
rius 


praecedere ipsam praedestinationem forma- 
liter sumptam : ac proinde propter illa sic 
sumpta, et ut talia pravisa, non fuerunt 
homines efficaciter praedestinati  praedesti- 
natione formali ad gloriam. Videantur ta- 
men ea, quæ pro solutione aliquorum tes- 
timoniorum ex Patribus desumptorum 
sequenti dub. dicemus. 
DUBIUM IL 
Utrum juxta Augustini el D. Thom. necnon 
aliorum sanctorum Patrum mentem, elec- 


tio efficax praedestinatorum ad gloriam, 
et ante prævisioncm 


el post 


fiat omnino gratis, 
meritorum? an vero ex justitia, 
previsa merita eorum ? 


8 T. 
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Dicendum tamen est primo, quod juxta 
mentem August, electio efficax praedes- Prima 


i . . aocla- 
tinatorum ad gloriam facta est omnino gra- ^ ipd 


Quamvis ex testimoniis Patrum, quz 
adduximus ad ostendendum quomodo juxta 
sacram Scripturam electio praedestinatorum 
ad gloriam sit gratuita, ac liberalis, satis 
constet hanc esse mentem eorum ; nihilo- 
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tis, et ante previsa mérita, non veto post 
pravisionem eorum, et ex justitia. Iu om- 
nes Doctores dub. sequenti, num. 78 refe 
rendi. Probatur ex eódem Augustin, lib. 
de Correct, et grat. cap. 14 ubi postquam 
dixit, volenti Deo salvum facere, nullum 


humanum resistit arbitrium, ex eo quod 


habet in sua potrstat-- omnium voluntates 

et ratione summze e'ti acie suæ voluntatis 
inclinat illas efficaciter, et libero modo ad 
finem ah ipso nrentum : et postquam hoc 
ipsum explicuit ex illis verbis ! Regum 
cap. 10 : Abierunt polenta, quorum Deus te- 
tigit corda cum Saiüle, nimirum ad consti- 
tuendum illum in regem : ac tandem post- 
quam docuit hoc provenisse ex divina 
voluntate, ex eo quod prius intendit quod 
constitueretur in regem, et hinc voluit un- 
gere illorum corda ad hunc finem a se in- 
tentum. Postquam igitur hzc dixerat, sub- 
jungit Si ergo cum voluerit reges in terra 
Deus constituere, magis habet in sua potestate 
hominum voluntates, quam ipsi suas, quis 
alius facil ut salubris sil correptio et fiat in 
correcto corde correctio, ut coelesti constitua- 
tur in regnoT Ubi plane denotat, Deum ex 
intentione efficaci conferendi alicui coeleste 
regnum, movere illum efficaciter ad hoc, 
ul corripiatur, et poeniteat de peccatis : 
quemadmodum ex intentione efficaci cons- 
tituendi Saul in regem, efficaciter movit il- 
lorum potentium corda : ac proinde electio 
ad cœleste regnum, est ante prfevisam pœ- 
nitentiam et merita : siquidem ex inten 

tione efficaci tribuendi regnum jam præ- 
existente, voluit tribuere poenitentiam el 
merita. 

Nec refert id, quod Massilienses respon- 
derunt August., nempe diversam esse ra- 
tionem de electione ad regnum temporale, 
ac ad regnum coelecte et per consequens 
non recte inferri Deum posse eligere ad 
istud ante praevisionem humani consensus, 
ex eo quod efficaciter possit ante eamdem 
prascienliam eligere ad illud. 

Nam contra hoc objicit August, eamdem, 
et mullo majorem quoad hoc rationem esse 
de electione ai regnum coeleste. Quia sicut 
ad regnum terrenum, ita et multo magis ad 
oblinenlum regnum coeleste ex eo quod 
huc est magis gratuitum, ac proinde po- 
tiori ratione a Deo gratuito proveniens) ha- 
bet Deus omnipot-nlissimam potestatem 
inclinandi libere hominum voluntates, quo 
ipse voluerit : et ita propter regnum cœ- 
leste scriptum esse in Psalm. 118 : /nclina 
cor meum, Deus, in testimonia Lua. Et Actor. 
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13 : Quotquot erant preordinali ad vitam 
eternam. 

Secundo probatur eadem assertio alio 
testimonio ex Aug lib de Correct, el grat. 
c. 7 (cujus aliquid supra tetigimus) de- 
sumpto, ubi sic ait Illi ergo sunt electi, 
qui secundum proposilum vocali, qui etiam 
predeslinati, atque prescili. Electi autem 
sunt ad regnandum cum Christo, non quo- 
modo dectus est Judas ad opus cui congrue- 
bat. Illos debemus intelligere per misericor- 
diam electos : illum per judicium. Illos ergo 
elegit ad obtinendum regnum suum : illum 
ad effundendum sanguinem suum. Ubi Au- 
gustin. loquitur de electione ad gloriam, et 
de ele« lione efficaci : siquidem loquitur de 
electione ad gloriam, quæ non est comma- 
nis Judze cum praedictis electis. Ac tandem 
sermonem facit de electione ad gloriam 
gratuita : siquidem inquit electos esse per 
m.sericordiam ad regnandum cum Christo; 
ei hujusmodi electionem non fuisse factam 
per judicium» hoc est per operum discus- 
sionem. Je 

Nec obest id, quod ex Vazquez dub. pne- 
ced. dicebamus, nempe quod per illa verba 
ad regnandum cum Christo inielligit Aug. 
electionem ad gratiam congruam, et prop- 
terea in eodem cap. liane electionem ap- 
pelasse electionem gratiae. Sicut etiam nec 
obest quod idem Vazquez in prassenti, disp. 
89 c. 8 secando respondet. Nimirum quod 
e.si Aug. loquatur de electione ad gloriam, 
non propterea excludit of era pravisa, quz 
fiunt ex gratia, sed tantum illa qua fiunt 
ex viribus naiurz : ut iia contradiceret Pe- 
lagianis, qui asserebant pradestinationem 
ad gratiam, et ad gloriam fieri ex prascien- 
tia mentorum naturalium. 

Non igitur hoc refert. Nam in primis 
prior solutio salis dubio praecedenti, num. 
Iiimpugnata est et nihilominus im- 
pugnatio ibidem facta potest amplius con- 
firmari et urgeri sic. Nam Aug. in eo cap. et 
c. 13 sequenti distinguit gratiam congruam 
cum dono perseverantie a regno illo, ad 
quod prédestinait eliguntur dum ait : Nu- 
merus sanctorum per gratiam Dei regno 
prxdeslinalus, donata usque ad finem perse- 
verantia, illuc perducitur, et illic sine fine 
brutissimus servabitur ergo falsum est, 
hanc electionem gratuitam, esse ad solanr 
gratiam congruam, non vero ad ipsam glo- 
riam. Cur vero Augustinus hanc electio- 
electionem gratia, sa- 


nem  appellaverit 
qua dub. prec, n. 13 


tis liquet ex iis, 
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Accedit primo, quod hoc 
electio ad gratiam sit juxta mentem Au- 


m ^wguslini gratuita, et non ex przvisls meri- 
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fis, oportet ul juxta eumdem Augustinum 
electio ad gloriam sitellam gratuita. Quia 
juxta ejus mentem, ideo pr.fdestinatus eli- 


gilur ad gratiam gmiuito, quia ex mera vo- 
imitate Dei elecius est ad gloriam. Unde 


npA idem August, lib. do Dono persovenintiæ 


c. 9 cum has trés quastiones proposuisset, 


prima, cur ex duobus parvulis pariter in- 
fectis culpa originali, assumatur unus a 
Deo, et alter relinquatur, secunda, cur ex 
duobus adultis impiis unus vocetur voca- 
lione congrua» el non alius, tertia, cur ex 
duobus justis uni, ct non alteri tribuat Deus 
perseverantia? donum respondet ad pri- 


mam, et secundam, judicia Dei esse in- 
scrulabilia; et ad tertiam eadem Dei judicia 


esse inscrutabiliora : et postea discutiens 
quanam sit ista discretio, concludit, discre- 
tionem hanc inter parvulos, et inter impios 
ex diversa electione Dei erga praedestinatos 


provenire ac proinde sentit, ipsam 
electionem ad gratiam et perseverantiam, 
cujus causam, et radicem in tertia 


quaestione inquisicrat, procedere ex alia 


priori electione propria, et peculiari prae- 
destinatorum : qua, ut constat, non potest 
esse alia quam electio ad gloriam et per 
consequens, cum hac supponatur ad 
electionem ad gratiam, qua necessario 
prassupponitur ad merita, non erit ulla ra- 
tione ex meritis; sed gratuita, et ex mera 
Dei voluntate. 

Quod etiam docuit lib. de Correctione et 
gratia c. 7 supra citato. Nam postquam 
dixit ex massa humani generis in Adamo 
damnata, quosdam gratis esse discretos, 
alios vero in sua damnatione relictos, sub- 
dit : Quicumque ergo ab illa originali dam- 
natione ista divine gratie largitate discreti 
sunt, non est dubium quod el procuratur cis 
audiendum Evangelium, el cum audiunt cre- 
dunt, ct in fide, quæ per dilectionem opera- 
tur, usque in finem perseverant, el si quando 
exorbitant, correcti emendantur. Ubi, ut 
constat, ex illa discretione praedestinato- 


rum divina largitate facta, inquit Augusti- 
nus, ortum ducere quod pnrdicetur electis 


Evangelium, credant, justificentur et si 


forte labuntur, resurgant, ac tandem perse- 
verent. Unde subdit : Hec omnia operatur 
in eis, qui vasa miscricqrdix operatus est 
ros, qui el elegit eos in Filio suo ante mundi 
constitulionem. | Et postea explicans ad 
quod fuerant electi, inquU, ut dub. prac. 


IX, 


ipso quod | 


— 


— 
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referebamus : Electi autem sunt ad regnan- 
dum cum Christo, et infra : Jlloselegil ad ob- 
linendum regnum suum , nempe regnum 
elernum, et ita de hac electione explicat 
plura testimonia Scriptura?, qua non nisi 
de electione ad gloriam possunt intelligi : 


ul est illud ad Rom. 8 ; Quis accusabit ad- Aq 
versus electos Dei, et sic de aliis.. Rom. 3. 
Accedit secundo, falsum esse id, quod in M. 


hac priori solutione supponitur, 


scilicet, ^iMita- 


. ] LL menlnm 
non fuisse inter August, et Massilienses secoD- 
dum. 


disceptationem de electione ad gloriam, sed 
solum de electione ad gratiam. Nam id, 
quod turbavit Massiliensium animos, fuit, 
quod Augustinus doceret, electionem ad 
gloriam horum prz illis esse ex mera Dei 
voluntate, seu secundum Dei propositum, 
et ante prævisa merita. Hoc autem modo 
Massilienses intellexisse Augustinum, et 
idcirco fuisse turbatos, constat ex epistola 
Prosperi ad Aug. qua habetur ante librum 
de praedestinatione Sanet, ubi in persona 
Proposilum Dei, quo vel 
vel in ipsa conditione 


eorum, sic ait 
ante mundi initium, 
generis humani eligendorum, 
rum diciiur facia discretio, 
quod placuit Creatori, alii vasa honoris, alii 


vasa conlumelix sint creati, el lapsis curam 
et sanctis occasionem 


et rejiciendo- 
ut secundum 


resurgendi adimere, 
leporis afferre, eo quod utraque parte su- 
perfluus labor sil, sine quo rejectus ulla in- 
dustria possit intrare, nec electus ulla negli- 
gentia possit excidere. 

Unde in fine epistolze idem Prosper, sup- 
ponendo eamdem sententiam ut Augusti- 
et veram exposcit ab Aug. ut 


nianam, 
amplius exponere velit Quemadmodum 
per hanc predicalionem propositi Dei, quo 


fideles fiunt, qui preordinali sunt ad vitam 
cternam nemo eorum, qui cohortandi sunt, 
impediatur, neque occasionem negligentix 
habeant, si se predestinatos esse desperent. 
Si autem Massilienses non intelligerent 
electionem hanc ad gloriam secundum Au- 
gust. esse ex mera Dei voluntate efficaci, 
et ante previsa merita, et propterea tur- 
bati essent, et ab August, dissentirent, non 
esset cur ipsi objicerent, per hanc electio- 
nem toll a lapsis curam resurgendi; et 
sanctis teporis occasionem afferre, nec 
peteret Prosper ob August, explicationem 
suz sententia circa hoc, ut ita Massiliensi- 
bus occurrere». Quia (ut adversarii, de quo 
alibi, fatentur) planum erat Massiliensibus, 
quod si electio ad gloriam est propter me- 
rita previsa, non poterant ulla, vel appa- 


renti ratione inconvenientia ill contra 


43z 


sententiam August, objici : nec erat neces- 
sarium ut August, explicaret, quomodo ex 
electione ad gloriam profler merita'prz- 
visa, non recte praedicta inconvenientia in- 


ferebantur. Sicut neque etiam, juxta 


DE PRÆDESTI NATIONE 


de hac vita bona fide excessuros esse pr«vi- 
dent, ideoque omnem hominem ad creden- 
dum, el ad operandum divinis institutioni- 
bus admoneri ut de apprehendenda vita 


xterna nemo desperet, cum voluntarix devo- 
sit Ubi, ul 


DISP. IX, 
unus, qui magis a Pelagio rece lobat, con 
linetur in verbis adductis. Postea vero 
referens alium, ait : Quidam vero in tan- 
tum a Pelagianis semitis non declinant, etc. 
Ul dicant ad hanc gratiam, qua in Christo 
renascimur, posse pervenire per naturalem 
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tas volita per electionem ad gloriam, sit 
ipsa gloria suo tempore futura, consequens 
est, quod hæc primo originaliter, et initia- 
tive saltim causetur per illam electionem, 
et dilectionem Dei antequam sint merita; 
ac proinde prædictam electionem esse ante 
prævisa merita, et omnino gratuitam. 


doctrinam adversariorum, ipsi objicerent, tioni remuneratio parata. s . ; l 
l Sig Ne i: : ! facultatem : orgo ille primus dicendi mo- 
ut in tract, de Scientia Dei disp. 10 n. 6l constat, Massilienses jam admittentes pri- HE Ve MM , uu. uc N F q det V . 
et deinceps diccbamus, quod talis cierto E E abt us fatebatur gratiam praevenientem; e ec refert quod respondet Vazquez in 
hominem eligi ad "gloriam post prævisa praesenti, disp. 89 cap. !2, nempe D. Tho- a 


fatalem quamdam necessitatem inducit, ut 
tract, citato expendimus. 


sentiebant electionem iu 
post prævisionem 


tiam fieri gratis, 
regnum æ&æiernum fieri 
meritorum, et ex justitia, seu ex voluntate 


merita, non quidem ex naturali facultate, 
sed ex prædicta gratia facta ct tamen 


inam loqui de electione ad gratiam, ex co 
quod vitam atternam vocat gratiam, et jus- 
tificationem. 


5!. Quod etiam constat ex epistola Hilarii ad 
Id ipsnm f B ulrumque dicendi modum impugnavit Au- 
miffis eumdem August, ubi refert, Massilienses ad remunerandum parata. Quz quidem sen- i 
protu- graviter ferre, quod Augustinus cunctos '’ tentia coincidit quoad hoc, cum ea quam po bt l m Non itaque hoc refert. Nam sanctus Doc- Epod 
tor. : : : ; : ; - 1 1 i isti i 
homines in duas quasi classes secaret» defendit Vazquez in hac solutione, quam l P à HOLEN capite pe icta so tor " solutione ad primum disunguit primo. 
nempe in unam electorum, et aliam repro-  impugnamus, quamque August, ul ex dictis ano RIE o ai AUSUSTHNS x ue pes electionem ad gratiam, ab electione ad 
borum; illosque sic ex sola Dei voluntate constat, rejicit . 1 timonio, quod discutimus, loquitur (ut in- gloriam, et ait, neutram supponere merita, 
divisisse, ut ab una in alteram aditas esse Quæ omnia bene explicat, et confirmat » i tuenti patebit) de elecüone, quz ita fit per sed causare illa, el bonitatem in objecto. 
nequiret. Ubi etiam refert, eosdem Massi- Alvarez lib. 6 suarum responsionum adver- I misericordiam, ut simul non fiat per judi- Accedit, quod D. Thom. sermonem fa- a 
. : s ë " š . condo. 
lienses acriter impugnare Augustinum, ex sus concordiam liberi arbitrii cum divina Aiwa. cium, et que est principium congru® vo- cit de electione præsupposita ad prædesti- D Thom 
Iad eo quod verba illa Pauli t ad Timoth. 2 | præscientia» providentia, et praedestina- cationis, et meriti : electio autem ad glo- nationem, ut est præceptiva omnium me- 
Qui vull omnes homines salvos fieri, expli- ! tione cap. 22 num. 7. Ubi optime docet riuu, depenlens a praescientia meritorum diorum, quibus adipiscimur finem : at 
cuisset (inter alias explicationes quas tra- ^ Augustino quaestionem fuisse cum Pela- gratiæ, ita est per misericordiam, ut simul electio ista est ad gloriam, et non ad gra- 
dit) de voluntate efficaci eligendi ad glo- | gianis, et Semipelagianis, tum circa præ- HRP Jussum Judicium, Pai in rbi tiam, siquidem unum ex mediis, quibus 
riam; et per consequens de omnibus destinationem ad gratiam absque pravisis UNAS Degue- ese DPIBOTDIHHY "VOCSMEOBIS causatur eadem gloria per praedestinatio- 
pradeslinalis, non autem de cunctis homi- | meritis nature : tum etiam circa gratuitam et meriti, sed potius supponit illa : ergo, nem, est gratia : et ita ipsa non potest 
nibus, et ratio quare hoc impugnabant erat. i pradestinationem absolutam ad gloriam BIS. M Praci Alvarez lib. 6 res- esse ratio praecipiendi omnia media, qua 
Quia supponebant, ut constat ex verbis | absque przevisis meritis gratize. Et haec se- pou ad objectiones adversus con- per przdestinationem  praecipiuntur, sed 
Pauli, ipsum ibi sermonem texere de vo- | eunda questio fuit cum Massiliensibus, sed cordiam A divina præscientia, PE A ad hoc ut illa praecipiantur per praedesti- 
luntate eligendi ad gloriam» quam Deus ex ! presertim cum Fausto Regiensi, qui (ut dentia, ac praedestinatione, ubi plura circa nationem, debet præsupponi intentio finis, 
se habet ante ulla hominum merita. El ita ' disput. 2 de auxiliis ostendit idem Alva- ee adducit, nempe gloriæ. 
si hac esset efficax, jam Deus efficaciter, i| rez) contendebat contra Augustinum, Deum | Accedit tandem, quod D. Thom. q. 6 Tertio. 
: . : Te gta à : : : D.Ttom. 
et gratuito eligebat ad gloriam, quod ipsi | esse injustum si ante omnia prævisa me- de Verit. art. I, ex quo verba a se in prae- inp 
graviter ferebant : et propterea de Aug. : rita, vel demerita unum przdestinassei ad senti articulo prolata desumpsit, sic inquit: 
conquerebantur, ex eo quod talem electio- | gloriam, alterum reprobasset. Unde constat Assertio secunda stabilitur. | Predestinalio supponit dilectionem el elec- 
nem ad gloriam introduxisset et tamen in ex lib. 2 de gratia, et humana mentis ar- j Dicend P ds tionem, per quam ille qui infaUibiliter diri- 
"M . ] : : 13 A . Icendum est secundo, quod Juxta men- j j j JH j - 
hac contradictione, et querela neque Hila- bitno cap. 3 ubi ait : Nisi prescientia rx- itdi den: Anselici Doctoris Ea A o e C BUUT EG QUOLGIISSCSCDINORTS. JE 
rius significat aliquid illos imposuisse Au- | ploraverit prædestinationem, nihil decernit. l l e a E | tem separatio non est propter diversitatem 
gustino : neque Augustinus in libris se- Secunda autem solutio ejus lem Vazq. ni- U Í torum ad gloriam fit omnino gratis ex mera | aliquam inveniam in iis, qui separantur, 

T "^ Erft C Dei bonitate, et voluntate, non vero ex uv pont ad umorem molare: Ubi. ul 
quentibus respondet negando quod Hilarius mirum Augustinum loqui de meritis prae- m DLE W uu nee an i , 
referebat de mente sua; sed potius eamdem visis, factis viribus natura, non vero ex acM | on s ex edi Ld i D. constat, loquitor de electione ad gloriam, 
sententiam, quam ut Augustini Massilien- viribus gratiæ. dum negat electionem ad MUS I ji Milos a x "o 5 cla d die x ee- ac proinde de electione efficaci. Turn, quia 
ses referebant, ex sacra Scriptura confir- — gloriam non esse ex prævisione meritorum, EDAM P ipiis" = MEME odio volitio inefficax dandi gloriam fuit respectu 
mavit. Per quod satis etiam significatur de ex eo quod Massilienses de bis tantum ope- ortum in Deo ex bonitate prædestinati, omnium hominum, ac proinde ibidem non 
hac electione ad gloriam fuisse inter ipsum ribus bonis loquebantur, etiam corruit. | x RR. DORT dd UN invenitur electio DO pm Hus. onn 
MES E T TEE CORAN Primo quidem. Nam quamvis sic senserit aJ hoc, ut eamdem gloriam adipiscatur, etiam, quia sic subdit : Ad praedestinatio- 

Confirmatur. Nam plus turbabantur Pelagius, et ex Massiliensibus aliqui, qui a et ita ait : Electio tamen, el dilectio aliter nem consequuntur consecutio finis, et colla- 
l " e ordinantur in nobis, el in Deo : eo quod in ili ; 1O- 
muiur Massilienses ex eo quod Augustinus doce- Pelagianismo non discedebant; attamen y ] n 4 i nd iod aei Constat P CONEECUHO 
ret praedestinatos fuisse e ectos ad gloriam Massilienses illi, de quibus Prosper in ver- ie "n A wis i mE dios Ais 220 od s CE j ies E SE pus : 
. b s . 5 : : F - 
ex mera Dei voluntate, ante pravisionem bis adductis loquebatur, existimabant elec- dd 2 RUM ee Se s dd dis m VOR dU ODORE E A E SII qid 
: "e j - illam. 
meritorum , quam de electione eorum ad tionem ad regnum aternum fieri ex præ- i Mid : std : E HOO bod edi p ] S d b 6 d 
gratiam, aut ad primam vocationem. Nam scientia boni usus facti ex gratia, ut constat is : p Kau pes ! v So d ls ox 4- ba W. 
clestonemad eraat ciue primus, Voss. c bs vete nuberdolate. cuiseradis ve: Ur nobis. dri Deo autem est e converso. Nam e ate art. | is d is | Finis autem amm 
^R , voluntas ejus, qua vull bonum alicui dili- vinx voluntatis est ipsa ejus bonitas, quz . 
tionem, jam ipsi fatebantur esse omnino catos, etc., et in fine epistola, el sub ipso l i fuodi- 

; - ; ; . gendo, est causa quod illud bonum ab eo | non dependet ab aliquo alio. Unde ad hoc mentsm 

gratuitam et propterea eorum opinio gratie adjutorio, etc. Co " ; i "WI OP pro 
pre aliis habeatur, et sic palet quod dilectio | ut habeatur a Deo, nullo alio indiget : el Miser 
Hone. 


Prosper, (teste Prospero epistola citata) erat : Eos 


Deum prédestinasse in regnum suum, quos 
gratis vocatos dignos futuios isse electione, ct 


Quod etiam suadetur, ex eo quod in hac 
epistola referuntur Augustino a Prospero 


varii Massiliensium dicendi modi Quorum 
u Us, 


przsupponitur electioni secundum rationem, 
el electio przdcstinationi. Quare cum boni- 


Salmant. Curs. theolog. tom. Ii. 


ideo voluntas ejus non inclinatur primo ad 
aliquid faciendum per modum debili, sed 
28 


ri 


DE PRAEDESTINATIONE. 


libcralitcer tantum in quantum est bonitas 
ejus in opere manifestata. Unde quod Deus 
velit alicui dare gratiam, et gloriam, hoc ex 
mera liberalitate procedit : in iis aulem, 
que ex liberalitate procedunt, lantum causa 
volendi est ipsa superabundant affectio ïo- 
lentis ad finem, in quo attenditur perfectio 
bonitatis ipsius. 

Et ad Roman. 9 led. 2 explicans illa 
verba : Cum enim nondum nati fuissent, 
aut aliquid boni egissent, aut mali, ut se- 
cundum electionem propositum Dei maneret, 
etc. Sic inquit : Ut propositum Dei, scilicet 
volentis unum præ alio magnificare, mane- 
ret, idest, firmum esset : et hoc non secun- 
dum merita, sed secundum electionem, idest, 
in quantum ipse Deus spontanea voluntate 
unum alteri prxelegit, non quia sanctus erat, 
sed ut sanctus esset, secundum illud ad Ephes. 
| : Elegii nos in ipso anle mundi constitutio- 
nem, ut essemus sancti, hoc autem esi propo- 
situm prcedestinationis : dequo ibidem dicitur, 
predestinati secundum propositum volunta- 

Et ad E^bes. | explicans illa 
Predestinati secundum propositum 
ejus, lect. 4 sic ait Ponit voluntariam 
ipei prcedeslinalionem, cujus quidem prae- 


tis ejus. 
verba 


destinationis ratio non sunt merita nostra, 
sed mera Dei voluntas : propter quod subdit : 
Secundum propositum ejus. 

Idem etiam docuit art. 5 hujus quæst. 
in solutione ad tertium, et 3 contra Gent, 
cap. ult. et alibi sepe. Peculiariter autem 
in dicto cap. I super epist. ad Ephes, lect. 
| ubi explicans verbi illa : Qui prxdeslina- 
vit nos in adoptionem filiorum per Jesum 
Christum in ipsum, secundum propositum 
voluntatis sue in laudem glorie gratie suc, 
sic ait f Subdit Apostolus in laudem glorice 
gratie suc, idest, quantum 
Deus sit laudandus, 
dicit aulem in laudem juslilie. Nam justi- 
tia ibi locum habet, ubi invenitur debitum, 
vel etiam redditur. Quod autem pr«edestina- 
lur ad vitam «eternam non est debitum, ut 
dictum est, sed gratia pure gratis data. Nec 
solum dicit glorie, sed addit gratie, quasi 
gloriose gratie, que est grclia, in qua os- 
tenditur magnitudo gratie, que consistit 
etiam in magnitudine glorie, cl modo dandi, 
quia nullis meritis precedenlibus, sed adhuc 
immeritis existentibus cam dat. Unde [torn. 5 : 
Commendat aulem Deus suam  charilalcm 
quoniam si cum adhuc peccatores 


ut cognoscat, 
cl glorificandus. Non 


in nobis : 
essemus secundum tempus Christus pro no- 
bis mortuus est, etc., et parum post Cum 
inimici essemus reconciliati sumus Deo. Pa- 


kl ergo quod pr«edestinationis divine nulla 
alia causa est, nec esse potest, quam simplex 
bei voluntas. Unde palet etiam, quod divins 
voluntatis prédestinantis non est alia ratio 
quam divina bonitas filiis communicanda. 


$ Iv. 
Asserito "posterior. 


Dicendum tertio, quod juxta mentem 
aliorum Patrum electio pradestinatorum 
ad gloriam, fuit omnino gratuita, non vero 
ex justitia, et ex pnovisis meritis. Asser- 
tio hec non aliter melius suadebitur, quam 
adducendo plura Patrum testimonia, In 
primis enim Fulgentius libro de fide al 
Petrum capito 3 post medium, postquam 
dixit : Per bei judicium eos, quipie reclcque 
vixerunt, ituros in vitam «cternam, ul cum 
Christo sine fine regnent. Deinde ordinem 
actuum divinorum, qui sunt in pradesii- 
natione, his verbis designat : llli autem 
cum Christo regnabunt, quos Deus gratuita 
bonitate pr«edestinavit ad 
enim tales predestinandos preparavil ut n- 
gno digni essent; preparavil utique secM- 
obedianl ; 


regnum. Quia 


dum propositum | vocandos ut 
preparavil justificandos ut bene 
preparavil eiiam glorificandos ul regnum 
calorum sine fine possideant. Ubi, ut con- 
stat, admittit gratuitam pradestinationem, 
seu electionem ad regnum, et actum illum, 
quo Deus gratuita sua bonitate elegit præ- 
destinatos ad regnum per merita obtinen- 
dum, quemque nomine insignit propositi, 
inquit, esse causam seu rationem, cur 
Deus praeparavil vocationem ut ei obtem- 
peretur, et justificationem ut bene vivatur: 
ac proinde sentit praedictum actum esse 
efiicicem, et ante przescientiam meritorum, 
et saltim ex parte nostri moli concipiendi 
distinctum ab actu, quo Deus elegit ad 
justificationem, et aliquo modo priorem 
illo, ut ita solutio, quam ad alia Vazquei 

adducit, ex hoc capite corruat. 
Et deinde idem docet Prosper lib. 2 de 
vocatione Gentium. Nam cum capit. 34 
ostendisset, non esse supervacaneum labo- 
rem, qui adhibetur ad acquirenda merita 
in ordine ai vitam aeternam capessendam, 
etiamsi propositum Dei circa salutem jus- 
torum sit incommutabile, cap. 36 sic ait : 
In libro Tobie ad filium ejus Tobiam ftaphatl 
Angelus dicit, etc., cum ceperis esse cum illa 
scilicet uxore) surgite primum ambo, el 
deprecamini Deum cali ut detur vobis mise- 
ricordia 


vivant; 





].vn 


» Au» 


DISK IX. 


timere, libi 
et lu cam 


ricurdia et sanitas, cl nolite 


enim destinata est ante sccula, 
sanabis. Quamvis ergo quod statuit Deus 
nulla possit ratione non fieri, studia tamen 
non tolluntur orandi, nec per electionis pro- 
/xmluin, liberi arbitrii devotio relaxatur, 
cum implende voluntatis Dei ila sil prxor- 
dinatus effectus, ul per laborem operum, 
per instantiam supplicationum, per exercitia 
virtutum fiant incrementa meritorum, el 
qui bona gesserint non solum sccupdum pro- 
positum Dei, sed etiam secundum sua merita 
coronentur. 

Ubi, ut vides, loquitur de destinatione, 
seu electione efficaci, ut constat ex illis 
verbis : Quod statuit Deus nulla possit ra- 
tione non fieri. El similiter sermonem fa- 
cit de pradicta electione ante  proevisa 
merita. Tum, quia frustra tanto conatu 
insudasset ad explicandum, et toties repe- 
tendum, quod per hujusmodi statutum Dei, 
et electionis propositum non relaxatur ar- 
bitrii devotio, etc. Siquidem si semel præ- 
supponuniur merita, hoc erat ex se satis 
perspicuum. Tum etiam : quia inquit, ex 
hujusmodi electione, et proposito ipsa me- 
rita oriri, ex eo quod implenda «voluntatis 
Dei ita sit praeordinatus cllectus, ut per 
laborem operum, etc., fiant incrementa 
meritorum, quibus beatus consequatur id, 
quod per illam electionem, et propositum 
est intentum. Tum deinde : quia alioqui 
frustra addidisset, quod electi non solum 
coronandi sunt secundum propositum Dei, 
sed etiam secundum sua merita. Quia nisi 
coronentur tanquam ex prima radice, ex 
eo quod Deus gratuito habuit propositum, 
seu actum, quo illos elegit ad coronam, et 
simul quia hoc actu supposito, et ex vi 
illius habeant merita, ac tandem propter 
illa coronentur, non potest verificari quod 
coronentur non solum secundum proposi- 
tum Dei, sed etiam secundum sua merita : 
quia tantummo Io coronabuntur ex meritis, 
et propter merita. Tum denique quia 
idem Prosper post verba relata concludit : 
Ob hoc enim in remotissimo ab humana co- 
gitatione secreto, prefinitio hujus electionis 
abscondita est. Constat autem  przediffini- 
tionem post prævisa merita patentem om- 
nino esse : et ita non loquitor de bac præ- 
diffinitione satis patente, sed de alia 
occultiori et secretiori, quae est ante præ- 
visionem meritorum. 

Idem etiam docuit divus Bernardus ser- 
mone in illud Sapientie 10 : Justum de- 
duxit Dominus per vias redas, ubi sic Io- 
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quitur : Regnum Dei conceditur, promittitur, 
ostenditur, percipitur : conceditur in præ- 
destinalione : promittitur in vocatione : os- 
tenditur in justificatione : in glorificatione 
percipitur. Unde est illud : Venite, benedicti 
Patris mei, percipite regnum Dei. Sic enim 
ait Apostolus : Quos prcedestinavit, hos el 
vocavit, el quos vocavit, illos et justificavilt, 
quos autem el justificavit, illos el mugnifica- 
vtl. In predestinatione esi gratia : in voca- 
tione potentia, in justificatione lælilia, in 


magnificatione est gloria. Ac tandem hoc 


ipsum tuentur Gregor. Magnus lib. | Dia- D. Gre- 


logorum cap. 8 et alii plures, quos dub. 
praeced. retulimus. Potestque amplius id 
suaderi omnibus testimoniis Patrum, quæad 
destruendam scientiam mediam, per quam 
hac merita possent praevider in tract, do 
Scientia Dei disp. 10 num. 31 adduximus. 


Fit obviam fundamentis primx senlenlix. 


Ad primum respondetur primo, August, 
ibidem loqui de electione przedestinatorum, 
quoad suam  exeeutionem temporalem. 
Nam exeeutio haec adhuc active sumpta, 
qui corresponde actui intentionis, quo 
Deus ab zeterno, el gratuito elegit pnedes- 
linaios, ut per bona opera salutem zeler- 
nam consequantur, ita se habet, ut secun- 
dum illam prius sint justificatio, et bona 
opera, ac postea subsequatur corona : ac 
proinde, loquendo de electione hac quoad 
exeeutionem ei correspondcntem, verum 
est id, quod ibidem addit August, dum in- 
quit : Unde quod dictum est, quia elegit nos 
Deus ante mundi constitutionem, non video, 
quomodo sit dictum nisi praescientia. Quo- 
niam hac exeeutio non mensuratur æter- 
nilate tanquam propria, et adaequata ejus 
mensura (de quo modo existendi ab zterno 
loquitur ibi August.) nisi quatenus est in 
divina praescientia, ac proinde in divinis 
decretis, in quibus pnpscitur:- 

Secundo respondetur, quod illa verba 
Augustini non ex certa et diffinitiva sen- 
tentia, sed disputando, inquirendo, et cum 
dubitatione ab co dicta sunt, ut colligitur 
CX contextu : pramiserat enim : Nisi forte 
sic est distinguenda sententia, etc. 

Tertio respondetur sustinendam esse 
responsionem ex Bellarmino ibidem ad- 
ductam, qua consonat cum eo. quod ipse 
August, lib. t, Retractat, cap. I fatetur, 
nempe ipsum initio sui Episcopatus libros 
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illos scripsisse, et ad probationem in con- 
trarium dicendum est, quod in lib. de Prze- 
destinatione Sanctorum cap. 4 agebat de 
fide, utrum esset ex gratia, vel ex viribus 
liberi arbitrii, saltim quoad sui initium : 
ct quoad hoc remisit Massilienses, cum 
quibus disputabat, al lib. | ad Simpli- 
cian. q. 2 quem ipse juvenis scripserat; 
non vero quoad hanc quaestionem, quam 
modo disputamus, nimirum quoad electio- 
nem gratuitam ad gloriam. Nam licet (ut 
bene notavit Bellarmin. loco citato) tunc 
August, nondum invenerat in hac difficil- 
lima quastione electionis gratuitas ad glo- 
riam multa, qaæ postea majori cum dili- 
gentia inquisivit, et invenit attamen 
adhuc tunc dum scripsit ad Simplicianum, 
coepit cognoscere etiam ipsum initium fi- 
dei esse donum Dei, et effectum gratia, ut 
testatur lib. de Dono perseverant, cap. 20 
ot ita quantum ad hanc veritatem, de qua 
in pradicto capit. ^? cum Massiliensibus 
disputabat, eosdem ad qmeslionem illam a<l 
Ssimplicianum remisit. 

ANn<^c ideui 2^uaust "n libris, quos senex 
elaboravit, ut patet ex lib. de Correct, et 


gratia cap. 7 et epistola 105 ad Sixtum, et 
epjstoja a(j Pauiinuin, explicans illa 
verba Pauli ad Roman. 9 : Lt secundum 
electionem propositum Dei maneret, non ex 
operibus, sed ex vocante dictum est, etc., sic 
ait : Doctor Gentium istos geminos nondum 
natos nihil boni, aut mali egisse testatur, ul 
gratia commendetur : ut quod dictum est : 
Major serviet minori, non ex operibus, sed 
ex vocante dictum inlelligatur, ul secundum 
electionem Dei propositum maneret, non me- 
ritum hominis anteiret. Non enim dicit elec- 
tionem voluntatis humanf, sive nature, cum 
par esset in utroque mortis damnalionisque 
conditio, sed electionem procul dubio gratia, 
que non invenit eligendos, sed facit. Et 
epistola 105 citata explicans eadem verba, 
inquit : Electionem, qua eligendos facit ipse 
non invenit, etc. Constat ergo Augustinum 
non perstitisse in expositione illa prædicto- 
rum verborum, quam quzstione citata 
adhibuerat, el ex qua coactus est electio- 
nem justificationi postponere. Ac proinde 
licet Aug. semper retinuerit contra Tela- 
gianos veram sententiam de gratia praeve- 
niente; et omnia merita humana, et etiam 
ipsum initium fidei esse ex gratia, quz in 
illa quast. praecipue incendebat : nonnulla 
tamen ibidem incidenter dicta, postea cor- 
rexit, et mutavit : ex quibus (ut vidimus) 
sunt verba in argumento adducta. 





— 
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Ad confirmationem respondetur, quod 
cum Augustin, inquit, Deum elegisse ho: 
mines secundum suam gratiam, loquitur 
de electione sumpta ordine intentionis, ct 
secundum id, quod formaliter, et ia recto 
dicit : cum vero addidit elegisse eos secun- 
dum eorum justitiam, sermonem facit de 
electione quoad activam, et temporalem 
ejus executionem. Nam ut num. 110 et 
114 explicabimus, optime cohzrel cum 
hac intentione, ut praedicta executio liat 
post merita prz visa, el ex justitia. 

Secundo respondetur, divum Augusti- 
num in prioribus verbis loqui, ul nuper 
dicebamus, de electione illa gratuita ordine 
intentionis szepius repetita : et in posterio- 
ribus de electione, quam in alio signo, et 
online exeeutionis post illam priorem elec- 
lionem habuit. Etenim postquam Deus gra 
tuitu intendit eligere przdestinatos, ul per 
bona opera salutem aeternam consequantur, 
et elegit media ad id requisita, in quo actu 
finitur ordo intentionis, ut ex dictis disput. 
2 num 6G constat, habuit ab aeterno, tum 
actum imperii, in quo essentialiter, et in 
recto consistit pnedeslinalio, a quoque in- 
cipit orilo exeeutionis respectu salutis elec- 
torum tura etiam post hoc imperium, 
actum suae voluntatis, quo ab aeterno vo- 
luit debito, et stabilito tempore applicare 
suam potentiam exeeutivam ad hoc ut tri- 
bueret praedestinatis, non vero reprobis, 
media efficacia ad consequendam gloriam, 
ac tandem ipsam gloriam, et hic actus vo- 
luntatis, quo prafert pradestinatos repro- 
bis, vocatur electio eorum ordine exeeu- 
tionis. Circa quem, et circa necessitatem 
raultiplicnatis horum actuum in utroque or- 
dine, videnda sunt ea, quz disp. nuper ci- 
tata num. 35 et deinceps diximus. 

Ista autem electio (ut sic loquamur) exe- 
eutiva ita se habet, ut  prasupponat 
adaequate futura electorum merita, et sit ex 
justitia. Et propterea August, dixit, Deam 
elegisse homines secundum suam gratiam, 
propter priorem illam electionem : ct se- 
eundum eorum justitiam, propter hanc 
posteriorem, ct exeeutivam electionem, 
seu ad ordinem exeeutionis pertinentem. 

Ad secundum ex D. Thom. desumptum, 
jam solutionem  adhibuimus in tract, de 
Scientia Dei disp. 10 num. 78 et in disp. 
ult. hujus tract, num. $8 hoc idem testimo- 
nium aliter explicabimus. Quibus etiam, 
quoad praesens, addi potest ex iis, qua iu 
pr.ecedenti solutione dicebamus, Angeli- 
cum Doctorem loqui de praedestinatione 





c£. 


K W 


St- 


par 


co 


-æ 


rea. 


DISP. IX, DUB. II. 


quoad hunc actum electionis aeterna, et 
executive, seu ad ordinem  exeeutionis 
spectantem, quem ipsa przadestinatio in- 
fallibiliterr annexum, et a so illatum aflert ; 
non vero de praedestinatione quoad actum 
electionis horum hominum præ illis, qui 
ordine inlentionis ad eamdem fpraedestina- 
tionem in recto, et formaliter sumplam 
praesupponitur. Nam iste est ex pura mi- 
sericordia; ille vero ox justitia, et praesup- 
ponit merita futura. Videantur ea quz disp. 
uh. num. 8 dicemus. 

Ad tertium, quod ex pluribus Patrum 
testimoniis coalescit, respondetur, posse 
exponi juxta primam expositionem, quam 
primo testimonio Auguit. primo loco tra- 
didimus. Deinde addimus posse etiam cx- 
plicari juxta secundam solutionem, quam 
confirmationi ejusdem testimonii August, 
adhibuimus : ita ut intclligantur de prz- 
destinatione quoad actum, quem infailib'li- 
ter annexum, et illarum quasi ad instar 
proprietatis affert. nempe quoad electionem 
ordmo exeeutionis jam dictam. 

Tertio respondetur sigillatim ad illa. Ad 
Ambrosii igitur testimonia dicimus, eum 
non velle quod Deus eligat homines ad 
beatitudinem, ex eo quod videat eorum 
merita priusquam ordine intentionis eos 
eligat; sed quod eligendo, et pradesti- 
nando illos videt talia merita, ex eo quod 
per illam electionem, et praedestinationem 
facit, ut sint digni beatitudine. haheantque 
condigna merita. Et propterea plures ei 
Patribus dicunt, Deum eligere ad beatitu- 
dinem eos, quos vidit bene o/erari, vel 
mereri. Quorum verborum sensus tantum 
est, quod elegit eos, quibus per suam elec- 
tionem, et pradestinationem tribuit, ut 
bene operentur, etjustificentur, et sic videt 
eorum merita. 

Quse solutio desumitur ex August, qui 
lib. de Prædest. et grat cap. 5 ait : Prx- 
scientia sua incommulabiliter permanente 
digere facirndos, quos facturus fuerat eli- 
gendo. Et de Prazedestin. Sanci, cap. 10 sic 
inquit. Prxdeslinalione quippe Deus ea prs* 
scivit, que fuerat ipse facturus. 

L'nde cum Ambrosius inquit, quod Deus 
non ante praedestinavit, quam sciret, intel- 
ligilur de anterioritate in quo, non vero do 
anterioritale a quo, et ita cum addidit : Sed 
quorum merita prxscivit, eorum merita præ- 
destinavit loquitur, de pnescientia, quae 
praeat ipsa merita in sua propria duratione 
existentia, ac proinde conveniat ei illa dic- 
tio prx coilata cum pradictis mentis sic 
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sumptis : quamvis non collata cum ipsa 
prædestinatione adaequato sumpta, secun- 
dum ea quæ præsupponit, et in quibus es- 
sentialiter consistit. Sic enim potius talis 
scientia est (ut sic dicamus' postscienlia, 
poslerioritate secundum rationem, quam 
prascienta, quamvis habeat simultatem 
in quo cum ipsa. Quo etiam modo expo- 
nenda sunt alia verba Ambrosii, necnon 
et aliorum. Adde quod omnia hec Ambro- 
sii testimonia optimo explicantur de prae- 
destinatione quoad electionem exeeutivam, 
seu quoad electionem ordine exeeutionis, 
de qua diximus esse post prævisa merita. 

Ad testimonium vero ex Chrysost. bom. 
2 super epistoL ad Ephes, dicendum est, 
loqui de electione, et pradestinatione 
quoad suum terminum, nempe gloriam 
ut execution! mandandam; sive de ipsa 
temporaji exeeutione electionis, et praedes- 
tinationis. Nam hzc lit juxta id, quod 
Deus videt-mentorum in pradestinatis an- 
tequam executive in sortem, seu in gloriam 
asciscantur. Adde, posse etiam Chrysost. 
exponi de prze.lestinatione quoad electio- 
nem &æternam, qua ordine exeeutionis in 
Deo invenitur. 

Ad testimonium vero ex eodem Chry- 
in Genesim, et homil. 
Damasceni, et 


sostom. homil. 51 
80 in Matth. necnon el 
Prosperi in quatuor prioribus locis, patet 
ex dictis. Ad illud autem, quod ex eodem 
Prospero ultimo loco adducitur, dicendum 
est, tantum ibidem denotari, quod a poste- 
riori, et a signo recte colligitur, quod re- 
probi fuissent praedestinati, si reverterentur 
a peccatis, et permanerent in sanctitate. Ad 
id vero, quod ex Hieronym. afiertur, con- 
stat etiam ex dictis, sensum illius esse : non 
gentes eligi, sed hominum voluntates, non 
quidem qua pnesupponunlur cum suffi- 
cienti dignitate electioni divine; sed quae 
per ipsam redduntur, ot fiunt digna, qua- 
tenus mediante illa electione tribuitur eis 
ut debito tempore bene, et meritorie ope- 
rentur. Quamvis etiam dici possit sanctum 
Doctorem loqui de electione intenta ordine 
exeeutionis, in Deo reperia. et sæpius a 
nobis repetita. 

Adde primo, plures ex his Patribus, nec 
non et Augustinum, et si qui sunt alii ex 
Patribus, qui asserant pnevisionem bono- 
rum operum prarcdere electionem ad glo- 
riam, posse aliter exponi, nimirum asse- 
rendo cum D. Thom. in hoc art. quod cum 
electionem divinam, propter rationem ab 
eodem sancio Doctore in praesenti tradi- 
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taro, procedat dilectio non quidem, qua 
vult dare gratiam vi», sed gratiam patriæ 
debito tempore ; et dilectio Dei sit efficax, 
et causativa boni in eo quem diligit : inde 
est, quod quando Deus eligit aliquem ad 
gloriam, tunc ratione dilectionis praeceden- 
tis invenit illum initiative et radicaliter 
justificatum gratia patriæ, necnon et bene 
operantem, ac distinctum ab alio : quia ex 
eo quod sil dilectus ad gratiam patriæ, ha- 
bent radicaliter, et virtualiter esse futura 
merita bona illius : et ideo Deus eligit ad 
gloriam eum, qui isto modo radicaliter, et 
initiative est justificatus, bene operans, et 
a peccatoribus discretos. Nam. ut modo di- 
cebamus, in illa dilectione ordine rationis, 
seu nostro modo concipiendi prasupposita 
ad electionem ad eamdem gloriam, omnia 
ista initiative, et radicaliter continentur. 

Adde secundo quod, ul dubio przaced. 
num. 39 diximus, ad praedestinationem 
formaliter, et in recto sumptam præsuppo- 
nitor scientia approbationis, tam respectu 
ipsius linis, nempe salutis æternæ, quam 
mediorum ad illam efficaciter conducen- 
tium ; non tamen ita ut omnia ista sint 
adzquate futura : siqu dem supposita in- 
tentione praedicti finis et electione medio- 
rum, omnia ista fiunt adæquate futura per 
praedestinationem. Constat autem plures ex 
Patribus, ut Ambrosius in pnino testimo- 
n,? ox eo^era relato, necnon Chrysostom. 
ibidem, el D. Thom. loco citato ex 3 p. lo- 
qui de ipsa praedestinatione formaliter, et 
in recto accepta. 

Adde tandem, quod plures ex Theologis, 
qui ante errorem Pelagii scripserunt, non 
ita accurate rem hanc pertractarunt, nec in 
ista adeo difficili quaestione scopum verita- 
tis attigerunt. Et propterea locum ilium 
ex epist. ad Roman. 9 : Cum nondum nati 
fuissent, nec aliquid boni, aul mali egissent, 
etc., ubi profundissima doctrina de zterna 
electione, et reprobatione hominum ex 
gratuita voluntate Dei facta continetur, 
non recte intellexerunt; sed ad praescien- 
tiam futurorum operum, ut ratione eorum 
Deus Jacob dilexerit, et Esaù olio habue- 
rit, confugeram. Unde vera ejusdem loci 
expositio, quam D. Augustin. l?^cis in hoc 
dub. num 62 citatis adhibuit, r.on placuit 
Massiliensibus sel eam ut novam, et 
inauditam rejecerunt : ut loquens de eis- 
dem Massiliensibus expresse testatur Pros- 
per scribens ad August, bis verbis : Et cum 


contra eos scripta bcatiludinis tux validissi- 
| innumeris testimoniis 








mis el 


divinarum | 


Scripturarum instructa proferimus, obstina- 
tionem suam vetustate defendunt, ct ea qux 
de epistola Apostoli Pauli Romanis scribentis 
ad manifestationem divine gratie, prart: 
nienlis electorum | merita, proferuntur, a 
nullo unquam ecclesiasticorum ita esse in- 
tellecta ut nunc sentiuntur, affirment : cum- 
que ut ipsi ea exponant secundum quorum 
velint sensa deposcimus, nihil se profitentur 
invenisse quod placeat, et de his taceri exi- 
gunt, quorum altitudinem nullus attigerit. 
Quare si quz testimonia alicujus ex Theo- 
logis Augustinum procedentibus adducan- 
tur, quibus aliqua ex datis exposironibus 
adhibita applicari nequeat, non est muhura 
de eis curandum : sed in sententia D. Au- 
gust. et aliorum. Patram, qua semper, 
precipue vero in hac materia est summa 


veneratione digna, persisti debet. 


DUBIUM TII 


Utrum sufficienti ratione probetur electio- 
nem prcdestinalorum ad gloriam fuisse 
omnino gratis, cl ante previsionem me- 
vero ex justitia, et post 


ntorum ? an 


previsa merita? 


Postquam explicuimus, electionem prae- 
destinatorum ad gloriam fuisse, juxta sa- 
cram Scripturam, et Patres, gratuitam, el 
ante pravisa merita, restat, ut explicemus, 
an id sufficienti ratione probetur? ut ita 
res haec clarior maneat. 


Adducitur sententia prior 
Prima sententia affirmat, electionem 
praedestinatorum ad gloriam fuisse post 
praevisa merita, et ex justitia. Pro hac re- 
fert Villegas in suis controversiis de Deo 
uno controv. 13, Rubionem in 
q. I ari. 2 conclus 3, Argentinam art. 2, 
Joannem de Bononia in libello de praedes- 


tinatione, Osorium lib. de justitia circa me- o»mi 


dium, Camerarium in dialogo Catholico ca- 


pit. 5, Franciscum Turrianum in opusculo Tari, 


de hac re, Stapletonium in antidotis Apo- 
stolicis in epistola ad Roman, in illud cap. 


9. cum nondum nati essent, Sixtum Sencn- 


sem lib. 


l| post quintam 


membro G et membro 


conclusionem $ Ul que hactenus, Waiqutt iima 


prima parte disput. 89 cap. 2 et disp. 9Û 


| disl. il B&a. 


sta. 
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cap. 2, Lessium in disp. do prædestinatione 
sect. 2 usque nd 6 et lib. 14 do perfectio- 


nibus divinis cap. 2, Becanum I tomo 
summae Theologie cap. 14 quest. 4, Ho- 
rice I p. tract. 3 dispul. 25 capit. 10 et 1! 


et disput. 24 capit. 3, quamvis quoad hoc, 
excipiat quosdam, quos eximie praedestina- 
tos vocat, 

Probatur primo. Quoniam electio gra- 
tuita, efficax, et ante pravisa merita, do 


iSà.qua in prosenti loquimur, non cohzret 


cuni sincera illa voluntate, qua Deus ex 
intimo (ut sic dicamus) cordis affectu, et ex 
se ipso anie previ?ionem meritorum voluit 
omnes homines salvos fieri; nec cum divi- 
nis promissionibus, quibus ante eamdem 
praevisionem promittit omnibus vitam æler- 
nam conditionate, idest, si divina mandata 
perseveranter custodierint t nec tandem 
eam efficacia, quam habent bona opera 
perseveranter patrata ad hoc ut cum effectu, 
et efficaciter operans perducatur ex vi eo- 
rum in vitam aeternam ; ergo talis electio 
efficax non est admittenda. Consequentia 
palet. Quoniam quavis voluntas efficax 
Dei debet cohaerere cum iis, qua in ante- 
cedenti referuntur siquidem omnia illa 
sunt necessario admittenda, ut communiter 
docent Theologi, el intuenti constabit. 
Antecedens autem quoad primam  par- 
tem. nempe quod non potest coharere cum 
illa sincera voluntate salvandi omnes, sa- 
tis constat. Nam si sincere desideraret om- 
nium salutem, quomodo antequam provi- 
deret futura oorum opera, tam paucos 
efficaciter elegit, et reliquos omnes ita ne- 
glexit, ut nullus eorum vitam aeternam 
consequeretur. Quoad secundam vero par- 
tero, scilicet praedictam voluntatem effica- 
cem non cohaerero cum divinis promissio- 
nibus conditiunatis, etiam constat. Nam 
qui ante praevisa merita decernit absoluto, 
et efficaciter dare aliquid, nequit illud pro- 
mittere conditionate. Ex eo quod promis- 
sio, qua est signum alicujus voluntatis 
dandi rem promissam, et cum ea nectitur, 
debet illi proportionari : ita quidem ut pro- 
missio conditionata, et non absoluta innuat 
voluntatem conditionatam, et neget abso- 
lutam : et promissio absoluta, et non con- 
ditionata denotet voluntatem absolutam, et 
deneget conditionatam. Quoad tertiam au- 
tem partem idem antecedens probatur. I 
Nam si Deus vult gratuito, et efficaciter 
eligere homines ad gloriam, eis dandam, | 
ante provisa merita, tunc consequentur il. | 
etiamsi non habeant merita; imo I 





lam, 


etiamsi habeant praedicta bona opera, non 


consequents gloriam propter illa, si semel 
Deus voluit efficaciter, et gratuito dare 


eamdem gloriam alioqui ila voluntas 
gratuita non esset efficax : ergo eo ipso ta- 
lis voluntas non cohzrebit cum efficacia, 
quam habent bona opera perseveranter facta 
ad hoc utex vi illorum perducatur operans 
in vitam aeternam. 

Secundo. Nam Deus vult dare adultis 


: Sccqu- 
gloriam ut coronam : ergo non vult dare dam 
illam gratuito : ergo nec habet voluntatem erga- 

mcalom. 


efficacem dandi illam ante praevisa merita. 
Antecedens videtur certum, ut constat ex 
Concil. Trident, ses. 
lerea beatitudo ad Timoth. 4 nuncupatur co- 
rona justitiae. Prima vero consequentia ex 
antecedenti constat. Quoniam id ad quod 
quis eligitur, tanquam ad aliquid per mo 
dum coronae acquirendum, non est volitum 
ei gratuiio. Secunda vero conseq. ex hac 
priori, necnon ex antecedenti constat. Quia 
quod est volitum per modum coronz, et 
non gratuito, debet esse volitum ex meritis 
provisis, et propler eadem merita, non 
vero ante pradevisionem meritorum. 

Confirmatur primo. Quia idem 
volitum aliquid alicui jer modum 
et esse volitum eidem ut dandum 
butionem meritorum, seu laborum 
nihil potest esse volitum alicui in retribu- 
tionem meritorum, et laborum, nisi sint 
talia merita, et labor, aeluquo praevidean- 


ut ita, juxta tantitatem meritorum 
ergo 


corona, 
in retri- 
sed 


tur, 
possit taxari retributio, et corona 


nihil potest esse volitum per modum co- 
ronæ, nisi sint merita, ct eisdem provisis : 
ergo cum gloria sit volita electis per mo- 
dum coronæ, non erit volita illis ante, sed 
post prævisionem meritorum. 

Confirmatur secundo. Tum, quia quo- 


6 cqp. 16 et prop- Concil. 


esi osse CnnQr 


uatar 
prima. 


ties aliquid est medium ad finem sicut cmn,? jr 


causa moralis, tunc is qui alteri promittit iceundo 


linem consequendum per illud, nunquam 
dat, aut intendit dare eumdem finem do- 
nec videat medium; sed merita sunt media 
moralia, per qua nob s consequendam pro- 
misit Deus gloriam : ergo nec confert, nec 
intendit dare hanc, nisi prius videat pro- 
dicta marita. Consequentia cum minori 
constat. Major autem etiam patet. Nam 
uiedium morale, quod est meritum, non 
est medium physicum, quod actione sua 
reali e. ficiat linem, sicut medicina sanita- 
tem ; sed est medium per modum impe- 
trationis relatum ad voluntatem ejus, qui 
confert finem intuitu ejusdem medii si- 


Coofir- 
matar 
tertio. 


Tertiam 
arga- 
meniam. 
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quidem tantum est medium ex eo quod 
movet promittentem ad dandum praemium : 
at promittens nequit ab illo moveri, et ex- 
citari, nisi ipsum  praevideat ergo tunc 
promittens, et intendens dare finem per 
predictum medium, seu causam merito- 
riam, non vult, et intendit dare eumdem 
finem, usquedum videat tale medium, sive 
merita. 

Tum etiam : quia si rex proponeret ali- 
quod praemium bene certantibus, ea lege 
ut nullus illud adipisceretur, nisi qui victo- 
riam in aliquo certamine reportaret, tunc 
quantumvis aliquem amore prosequeretur, 
et ei premium expeteret; nunquam tamen, 
persistente illa priori voluntate, decerneret 
dare illi tale praemium antequam eum vic- 
torem videret : ergo cum Deus aternam 
salutem proponat omnibus ut bravium. tn- 
buatque illam solummodo certantibus, et 
propter victoriam, debuit expectare eamdem 
victoriam, ut ratione illius tale praemium 
statueret conferre. 

Confirmatur tertio. Quia Deus eodem 
modo dat in tempore sua dona' quo ab 
ætemo disposuit, et intendit illa dare : si- 
quidem ejus intentio, et dispositio est effi- 
cacissima : ergo hoc ipso quod det gloriam 
in tempore propter merita, atque adeo ex 
previsione illorum, et non aliter, oportet 
ut ab ztterno intenderit, et disposuerit dare 
illa propter eadem merita, et per con- 
sequens ex prævisione eorum et non 
aliter. 

Tertio. Nam voluntas eligendi efficaciter 
ad gloriam gratuito, et ante pravisa me- 
rita, pugnat cum hoc, quoi est velle dare 
postea in exeeutione illam propter merita, 
: sed Deus habet voluntatem 
et in exeeutione 
ergo re- 





et eis praevisis 
dandi gloriam postea, 
propter merita, et eis praevisis 
pugnat ut habeat priorem illam voluntatem 
gratuitam ante praevisa merita. Minor cum 


consequentia ex se constat. Major autem 


etiam liquet. Tum quia idem est velle dare 
gloriam gratuito, et ante prævisa merita, 
ac velle dare illam non ex meritis, et ex 
prævisione illorum : hæc autem voluntas 
pugnat cum voluntate dandi illam postea 
propter merita, et eis prævisis. Tum etiam 
(per quod praecolens probatio explicatur 
quia voluntas illa prior efficax, et ante prae- 
visa merita, quæ per modum intentionis 
ponitur, est omnino liberalis, et ex solo 
motivo misericordiæ : posterior vero est ex 
debito, et ex just tia ; sel repugnat quod 
eadem res detur ex duobus titulis, quorum 


| 


| 
| 


unus sil ex gratia, et alter ex justitia : si- 


eorum excludit alterum 
AT’ 


Nam vel 


quidem unus 
ergo, etc. 
Confirmatur, et explicatur. 
electio efficax et ante prævisa merita, per 
quam Deus elegit hos potius quam illos 
homines, inlendilque eis dare gloriam, esc 
actus justitiae remunerativæ, vel solius mi- 
sericordiæ ? Si primum ergo male ponitur 
ante merita praevisa ; sed necessario erit ex 
meritis, et post prævisionem meritorum : 
siquidem ac.us justitiae remunerativæ de- 
bet esse ex meritis, et propter merita prae- 
visa, qua remuneranda sunt. Secandum 
autem dici nequit. Tum quia, ul modo di- 
cebamus, non esset coinposibilis cum vo- 
luntate, qua Deus in tempore tribuit glo- 
riam ex justitia. Tum etiam : quia intentio 
tribuendi aliquod bonum, et exeeutio, qua 
executive tribuitur, debent pertinere ad 
unam, et eamdem virtutem, alioqui illa in 
tentio non esset efficax : siquidem non po- 
neret in exeeutione illud bonum virtutis, 


quod intendit : ergo cum exeeutio dandi 


gloriam sit ex meritis, et ex justitia, non 
vero ex misericordia, oportet ut illa inten- 
tio sit actus justitiae, non vero solius mise: 
ricordia ul ita talis exeeutio, et intentio 
sint inter se cobzrentes. 

Quarto. Quia in Deo non est ponendum 
decretum liberum, et efficax, nisi respectu 
alicujus effectus producendi ad extra, qai 
se habeat per modum connotati respectu 
talis decreti eo quod omne decretum 
liberum et efficax Dei, quo vult tribuere 
aliquid, connotát per se aliquem effectum 
libere ponendum in esse : sed volitio abso- 
luta, eflicax.et gratuita dandi gloriam ante 
praevisa merita, nullum  effectam habet 
tanquam  connotatum in collatione glo- 
riae ergo non est ponenda. Major cum 
consequentia videntur perspicua. Minor 
autem probatur. Tum, quia in collatione 
glorie folum poterat przadicte voluntati 


| gratuit&, et ante pravisa merita, corres- 


pondero eadem gloria ut collata indepen- 
denter a meritis, et per modum beneficii 


| indebiti, siquidem sic fuisset volita in illa 


intentione absoluta et gratuita ; sed hic ef- 
fectas non fit in tempore, cum collatio glo- 
ra? non mandetur execution! nisi ex meri- 
tis, et ex debito justitize : ergo, etc. Tum 
etiam : quia circa eumdem effectum, qualis 
est eadem gloria, nequeunt libera Dei de- 
creta multiplicari. Nam sicut decretum li- 
berum Dei connotai effectum , ita pro 


unico eflectu satis est unicum decretum : 
maxime 


satat 


[fS v,sa 
faf. gnstin., 


jj» Durandas, 


m M 


maxime cum quodlibel Dei decretum sit 
infinitum et efticacissimum. 

Confirmatur. Quoniam negari non po 
test, quin voluntas conferendi gloriam ex 
meritis prvisis et ex debito justitia, sit 
sufficiens ad hoc ut efficaciter tribuatur 
gloria iis, qui merita condigna in ordino 
ad eamdem gloriam habuerint : ergo su- 
perflut alia voluntas absoluta, et efficax 
anto pnevisa merita, per quam Deus velit 
predictam gloriam'tribuere. Consequentia 
ridetur certa. Quia tantum sunt ponenda 
in Deo ille voluntates efficaces in ordine 
ad dandam gloriam, quae desiderantur ad 
talem collationem : et ita si una ad hoc 
sufficit, superflue ponuntur dua. Antece- 
dens autem probatur. Quia hoc ipso quod 
Deus post pnevisa merita aliquorum velit 
absolute eis dare gloriam propter illa, sub- 
sequetur efficaciter, et cum effecta collatio 
gtoriæ : sicut hoc ipso quod in humanis 
rex habeat post pnevisa merita voluntatem 
absolutam tribuendi aliquid in praemium, 
quod plene sit in potestate regis, subseque- 
tur etam efficaciter, et cum effectu collatio 
ejusdem pramnii. 


Pera sententia 


Dicenlum tamen est, sufficienti rarione, 
quoad præsens, probari, Deum voluntate 
omnino gratuita, et efficaci, ac ante prae- 
risa merita elegisse przedestinatos ad beati- 
tudinem seu intendisse dare eis gloriam, 
atque adeo electionem hanc non fuisse ex 
justitia propter merita prius volita, et præ- 
^ssert'onem hanc tuentur D. Au- 
Angelicus Doctor, et alii Patres 
duobus dubiis praecedentibus relati, Scotus 
in I distinet. 41 quzst. | $ Potest aliter, 
/Egidius, Hervæus ibidem, 
Mayron quzst. 4, Basol. ari. 4, Gregor, 
quæst. 2, Capreolas, et Deza quzst. I, So- 


concordia przedestin. cap. 3, Salmeron lomo 


T *-J 1 p. 3 tract. I 4, Corduba lib. | quzslionali 
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quæst. 56 in 5 opinione, Bellarmin. lib. 
2 de gratia, et lib. arbit. cap. 10 et cap. 
15, Toletus in cap. 9 epist. al Roman, in 
annotatione 19, Henriquez in lib. dealt. 
. fine hominis capi. 11, Suarez lib. 3 de au- 


xilseap. 16 et multo fusius lib. I de præ- 
destinatione cap 8, Curiel£controversia 4 


Mi in cap. 2 epist. 2 divi Petro Machin | p 


DUB. Ill 


disp. 46 sect. 6, Gonzalez disp. 73 sect. 2, Gonza- 
Alvarez, in lib. de auxiliis disp. 37 el in lib. lez 

; ; : Ivara 
6 responsionum ad objectiones adversus 
concordiam liberi arbitrii cum divina prae- 
scientia cap. 10, Ledesma lib. de auxiliis Ledam 
disp, affini de electione ad gloriam conclu- 


sione 5, fol. 443'Cajetau., Bannez, Zumel, CijeUn. 
et Zanardus in præsenti, Nazarius art. 5 Pap 

. . amel. 
hujus quzst. controvers. 2, nosier Cornejo Zanard. 
tractatu de praedestinatione art. 4 disp, Nazar. 

. . : Cornejo. 
unie. dub. 2, Granadus in prasenti trac- G*anado. 
tatu 7 disp. 4 sect. 2, Villegas in suis con- villegas. 


troversiis de Deo uno controvers. 13 cap. 


2, el alii plures. 
Assertio hzc 
quam adducendo duplicem rationem funda- 
mentalem, quarum prima desumitur ex 
dictis in duobus dubiis praecedentibus, po- 
testque ad hanc brevem formam reduci. 
Quoniam de* divinis decretis liberis non ali- 
ter sentiendum est, quam juxta id, quod ex 
Scriptura et Patribus habemus, ut multo- 
ties diximus, et communiter docent Theo- 
logi : sed ex Scriptura et Patribus habe- 
mus, electionem . praedestinatorum ad 
gloriam, seu intentionem efficacem, qua 
est illis volita gloria, esse ante prazvisa me- 
rita. omnino gratuitam, et liberalem; non 
vero ex justitia, et post praevisionem meri- 
torum, ut ex dictis in duobus dubiis prae- 
cedentibus constat, ergo ita sentiendum 


est de illa, et non aliter. 
Secundam vero, et fundamentalem ratio- 


non melius suadebitur prior 
ratio 


asser 
lione 


nem innuit D. Thom. in hoc articulo, po- i i 
testquesub hac forma proponi. Nam volun- iunda- 
tas seu intentio efficax finis est ante pc 
voluntatem, seu electionem efficacem me- ex 
D.Tbom- 


diorum : ergo voluntas efficax dandi glo- 
riam erit in Deo ante voluntatem efficacem 
' dandi gratiam et merita : ergo talis volun- 
tas dandi gloriam erit omnino gratuita, et 
non ex justitia propter merita prius volita, 
et praevisa. Antecedens videtur certum. 
Quoniam cum media efficacia, et electio 
eorum sint efficaciter propter finem, opor- 
tet ut sint efficaciter volita ratione finis, 
atque adeo quod pries sit volitio, seu in- 
tentio ejusdem finis. 

Prima vero consequentia ex antecedenti 
constat. Quia voluntas efficax dandi glo- 
riam, est voluntas finis et voluntas ef- 
ficax dandi gratiam et merita, est voluntas, 
seu electio mediorum. Secunda autem con- 
sequentia ex hac, et ex antecedenti con- 
stat. Quoniam voluntas finie, quz est ante 
volitionem et pravisionem mediorum, seu 


meritorum, est voluntas gratuita, et non 


80. 


primo, 
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ex justita propter merita prias volita et 
provisa, ut ex terminis ipsis constat. 

Confirmatur primo. Quia re vera gloria 
est finis gratie, et meritorum, et posterior 
ilLis in executione : ergo ordine intentionis 
prius debet esse efiicaciter volita, quam 
quod gratia el merita sint efficaciter electa. 
Patet consequentia Quoniam qua sunt 
posteriora ordine executions, debent esse 
prius volita ordine intentionis. 

Confirmatur, et expleatur secundo. Nam 
cam de facto pradestinati discernantur a 
non pradestinati* per hoc quod recipiunt a 
Deo media efficacia ad glorie consecat o- 
nem, qua ist non recipiunt, oportet ut 
hujus discretionis factae in tempore, et 
praparala ab aeterno, aliqua ratio ex parte 
Dei praeparantis assignetur : at hæc non 
est alia nisi intentio efficax dandi gloriam 
ilis, et non istis, ex qua provenit electio 
illa efficax dandi auxilia efficacia praedesti- 
natis, secus vero non przdestinalis : ergo 
ante praedictam electionem horum medio- 
rum, ac proinde meritorum, dabitur in Deo 
intentio efficax dandi gloriam przadestina- 
lis : et per consequens talis intentio erit 
gratuita, et non ex justitia propter merita 
prius volita, et pravisa. Major est certa se- 
cundum fidem. Minor autem etiam constat. 
Quoniam ratio hujus discretionis debet esse 
intentio efficax alicujus finis, alioqui talis 
discretio fieret a casu, et præter intentio- 
nem Dei, quo est absurdum Constat au- 
tem talem intentionem non esse alterius fi- 
nis nisi gloriae : siquidem media praeparata, 
ad soláàm illam sunt utilia, et ab intrinseco 
ordinata, ac proinde ex ejus intentione de- 
bent procedere. 

Confirmatur, et explicatur tandem. Quia 
electio efficax ad gratiam, est ante omnia 
opera nostra, licet oxeeutio. et collatio il- 
lius non sit sine nostra cooperatione : ergo 
similiter licet collatio, el exeeuliu beatitu- 
dinis non sit ante nostra merita, elect-o 
tamen ad ipsam poterit esse ante previsio- 
nem eorumdem meritorum. Consequentia 
videtur sequi ex paritate rationis. Quia si 
semel in electione ad gratiam non oportet 
servari eamdem ordinem intentionis, et 
exeeutionis, ila nec in electione ad gloriam. 
Antecedens autem probatur. Quia perspi- 
cuum est, nec gratiam habitualem, nec 
auxilium efficax dari nobis sine consensu, 
et operatione nostra. Nam gratia habitualis 
non infunditur adultis sine dispositione il- 
lorum : et auxilium efficax ad conversionem 
non est sine actuali conversione : et tamen 
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licet gratia habitualis, et actualis habeat in 
executione talem cooperationem ; nihilo- 
minus electio ad ipsam non praesupponil 
provisionem cooperationis ad eamdem, si- 
quidem non potest provideri effectus, au- 
tequam causa ejus provideatur; et ante- 
quam provideatur electio ad gratiam, non 


providetur causa prædictæ cooperationis : 
ergo, etc. J 


$ III. 


Evasiones Lessii, et prxclurio earum. 


Nec refert prima evasio Lessii asscren- 
tis Deum velle conferre przadestinatis ex 
intentione glorie media, quz sunt eflica- 
cia; non tamen formaliter ut efficacia, ap- 
plicat illa ex vi praedictae intentionis, quin 
potius eorum efficacia ad gloriam, materia- 
liter tantum se habet respectu talis volun- 
tatis : et hoc satis esse ad hoc ut media di- 
cantur esse volita propter finem, et ex 
intentione finis : nec nun ad hoc ut detur 
sufficiens discretio inter predestinates, el 
non jradestinatos : ac tandem ad hoc ut 
volitio efficax dandi gloriam sit post præ- 
visa merita, licet ante eadem merita præ- 
cesserit volitio inefficax illam tribuendi. 

Non itaque hzc evasio referL. Tum, quia 
destruit decretum przaedestinationis, de cu- 
jus intrinseca ratione est, quod sit præpa- 
ratio mediorum efficacium, et beneficiorum 
Dei, quibus certissime liberantur quicum- 
que liberantur, ut ex definitione August. 
disp. 2 num. 134 traditi vidimus. Constat 
autem verba in definitione formaliter su- 
menda esse, et non materialiter : et ila boc 
ipso quod pradestinatió definiatur per præ- 
parationem mediorum efficacium. ac pro- 
inde per decretum tribuendi gloriam, el 
media efficacia, debet intelligi de decreto 
applicante eadem media efficacia ut talia. 
Tum etiam ; quia prodicta solutio denotat 
Deum esse ignorantem, vel imprudentem. 
Quoniam dum eligit media efficacia ad glo- 
riam, vel cognoscit eorum efficaciam, aut 
eam ignorat? Si primum, ergo illorum ef- 
ficaciam intendit : siquidem sciens, et pru- 
dens illa applic.it, alioqui a casu, et impru- 
denter ea applicaret. Si secundum, ergo 
est ignorans. 

Nec etiam obest alia solutio, quam tra- 
dit idem Lessius, nempe intentionem linis, 
non esse priorem  volitione mediorum, 
quando tinis intenditur ut premium, qua- 
liter in presenti intenditur beati Cudo. 


Non igiiur hoc obest. Quia semper in- 
teulio 
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tentio finis etiamsi intendatur ut premium, 
debet esse ratio volendi inedia, sive talia 
media sint physica, sive moralia ergo 
oportet ut sit causalitate prior. Conseq. pa- 
let. Quia causa vel ratio formalis, quro 
propter defectum distinctionis non habet 
rationem causz, debet esse vel realitcr 
prior, si fuerit causa, vel saltim virtuali- 
ter, sitanium fuerit ratio formalis respectu 
ejus, respectu cujus comparatur per modum 
rationis. formalis ut immutabilitas est 
prior aelernitaie : quia licet non eit causa; 
est tamen ratio illius. 

Antecedens autem explicatur aliquibus 
exemplis. Nam dum Jacob servivit, ut sibi 
in uxorem daretur Rachel, et David pu- 
gnavit cum Goliath, ut sibi daretur Michol, 
tunc revera ulerque hac incrementa ut 
premia suæ servitutis, et pugna intende- 
bat : et tamen prius accensi sunt amore il- 
lorum prziniorum, priusque voluerunt illa 
quam merita, nempe servitutem, et pu- 
gnam : siquidem velle praedicta praemia 
fut causa volendi servitutem, et pugnam, 
quod quidem ad hanc prioritatem satis est. 
Et similiter quotidie experimur, homines 
ineritis carentes in ordine ad comparandam 
aliquam dignitatem, concupiscere, et in- 
tendere illam, ac ex amore ipsius procurare 
ipsa merita. Ac tandem nos saepissime in- 
tendimus, ut amici aliquod praemium con- 
sequantur; et ut illud digne comparent, 
curamus ut habeant merita condigna tali 
premio, ac proinde volitio eorumdem prae* 
iniorum est causa, vel ratio curandi de 
meritis : et ita intentio finis etiamsi tri- 
buatur ut praemium, erit prior volitione 
mediorum et meritorum. 

Nec deinde refert alia solutio ejusdem 
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Non igitur hoc refert. Nam licet intel- Eaent- 


lectus noster possit ex parte sui imperfecti 
modi, concipere Deum ut volentem effica- 
citer bealitudinem aliquibus, non conci- 
piendo pro tunc quinam sint illi, quibus in 
particulari Deus decrevit efficaciter dare 
eamdem beatiludinem, attamen Deus pro 
eodem signo, pro quo vult bealitudinem 
efficaciter a se dandam, vull eamdem ut 
applicatam in particulari ordine intentionis 
iis, qui postea ordine executionis illam as- 
secuturi sunt : et oppositum hujus nequit 
a nostro intellectu vere Deo tribui : ergo 
solutio data corruit : siquidem non solum 
docet posse nos per intellectionem pure 
præcisivam, et ex parle nostri modi conci- 
piendi imperfecti cognoscere unum ex illis 
duobus, nempe quod Deus vult efficaciter 
tribuere aliquibus beatiludinem, non con- 
cipiendo pro tunc quinam in particulari 
sint illi, quibus prædicta heatitudo efficaci- 
ter intenta est; sed etiam tribuit Deo præ- 
dictum modum efficaciter intendendi eam- 
dem bealitudinem, ita nt ante praevisa 
merita nequeat efficaciter intendere dare 
'eam in particulari iis, qui postra in execu- 
lione mediis suis meritis illam acquisie- 
runt. Antecedens autem probatur. Quoniam 
non debet Deo tribui modus cognoscendi, 
aut procedendi confusus, et imperfectus, 
ac de potentia in actum, qualis esset ille, 


lcr 


qui in hac solutione constituitur : quando- - 


quidem hoc derogat summa, et purissimæ 
aclualitati intellectus, et voluntatis divinæ. 
Unde nos ratione potential!tatis, et imper- 
Tectionis, quam in modo nostro volendi, et 
cognoscendi habemus, possumus cum hac 
confusione, et de potentia ad actum proce- 


dendo intelligere, et vello. 
Confirmatur. Quoniam cognitio Dei per 


s 


Lessii, nimirum beatiludinem prius intendi 


a Deo in genere et in confuso, nostro modo scientiam simplicis intelbgentiæ, qua præ- Cooflr- 


. . . . Djiiur 
cedit ad electionem efficacem, est omnino  prirao. 


intelligendi sine applicatione ad aliquem in 
particulari quam merita sint previsa 
quamvis ut applicata singulis non prius in- 
tendatur absolute, sed conditionaliler, si 
ipsi perseverent in gratia. Nam sicut intel- 
lectus, aut voluntas divina prius nostro 
modo intelligendi terminatur ad unum ob- 
jectum. quam ad aliud, ut prius terminatur 
ad se quam ad erraturas, ita similiter pos- 
sumus intelligere quod divina voluntas 
prius terminetur ad volendum gloriam in 
communi, quam ad volendum gloriam in 
particulari, v. g. Petro ; et quoi illa in 
comrhuierit.absolute volita at in 
particulari* et ut applicata Petro, tantum 
sit volita conditional. 


disti cta, et terminatur in particulari ad 
omne objectum cognoscibile, ad omnesque 
homines a Deo eligibiles in ordine ad zeier- 
nam salutem : ergo electio efficax, et ante 
provisionem meritorum subsecuta ad hanc 
cognitionem distinctam, et in particulari, 
non erit electio confusa et vaga, seu termi- 
minala ad aliquos homines confuse, et vage 
sumptos, sed omnino distincta, et termi- 
nata ad eosdem in particulari acceptos. 
Antecedens non indiget probatione. 
Consequentia vero probatur. Quoniam 
ad naturalem sympathiam, et consensio- 
nem, ac ornnimo am correspondeniiam, 
qua debet esse inter intellectum, et cogni- 
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tionem summe perfectam ex una parle, et 
inter voluntatem, ac volitionem summzaz 
etiam perfectionis ex alia, requiritur ut ad 
cognitionem omnino distinctam, et in par- 
ticulari subsequatur, juxta naturam ipsius 
voluntatis, ac proinde libero modo, actus 
omnino distinctus, et terminatus ad idem 
ob;ectum, quod distincte et in particulari 
est cognitum, per quemque praedictum ob- 
jectum ametur libere, sive eligatur, aut 
excludatur. Sicut propter eamdem consen- 
sionem nequit divina voluntas esse sus- 
pensa, et absque omni actu circa aliquod 
objectum, ut in tract, de Volunt. Dei disp. 
5 num. 76 dicebamus. El ideo respectu cu- 
jusvis objecti per scientiam simplicis intel- 
ligenti& cogniti debet voluntas Dei habere 
actum aliquem juxta naturam propria li- 
bertatis : atque adeo debet habere actum, 
quo in particulari velit illud, vel quo re- 
spuat, seu excludat praedictum objectum. 

Confirmatur iterum, et explicatur. Quo- 
niam non est distinguendus in divinis ali- 
quis ordo, aut priorités, vel multiplicitas 
signorum, nisi ex parte objecti voliti sit ali- 
quis ordo, aut dependentia, quatenus unum, 
modo alibi dicto, est alteri ratio, quare fit 
volitum a divina voluntate, ut constat ex 
lis, quz in tract, de Voluntate Dei in ani- 
madvers. circa art. 5 n. 10 diximus, et 
communiter docent Theologi : sed quod sit 
volita a Deo efficaciter beatitudo aliquibus 
in communi, et vage, non est ratio quare 
sit volita in particulari iis, qui postea illam 
in exeeutione assecuntur potius quam aliis : 
ergo Deus non vult prius beatitudiuem ef- 
ficaciter dandam aliquibus in communi 
vage et in confuso, quam quod eamdem 
beatitudinem efficaciter velit, et intendat 
applicando eam ordine intentionis ad ali- 
quos in particulari. 

Confirmatur et explicatur tandem eodem 
exemplo, quod pro se adducit Lessius. Nam 
ideo intellectus, et voluntas divina absque 
nuta imperfectionis, et potentialitatis pos- 
sunt terminari ad unum prius quam ad 
aliud, ul ad essentiam, et bonitatem Dei 
prius quam ad creaturas, quia divina essen- 
tia, el bonitas ut cognita et volita, est ratio 
quare creaturz sint cognita, vel volitz, 
ab ipso Deo : ergo cum beatitudinem esse 
volitam aliquibus in confuso et vage, non 
sil ratio quare sil volita aliquibus in parti- 
culari potius quam aliis, inde est, ul di- 
vina voluntas non fuerit prius terminata 
efficaciter ab beatitudinem ul volitam ali- 

quibus in confuso, quam ad eamdem utvo- 
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litam aliquibus in particulari potius quam 
aliis. . | 
| Nec referi si in favorem hujus ultimz 
solutionis ex Lessio desumpta objicias, 
quod divina bonitas est prius volita, quam 
pradestinati in particulari sumpti eligeren- 
tur a Deo ad aternam vitam : et tamen 
' divina bonitas sic volita non est ratio cur 
hi potius homines, quam illi sint in parti- 
culari electi ad aeternam felicitatem : ergo 
licet electio illa efficax vaga, et confusa, 
ante prævisa merita non sit ralio quare hi 
potius, quam alii in particulari eligantur; 
nihilominus talis electio erit prior, quam 


electio bom num in particulari, etposipra- 
| visa merita. Major non indiget probatione, 


| et constat ex dictis in przaelicto tract, de 


Volunt. Dei disp. 3 n. 30. 

Minor vero etiam liquet. Quoniam di- 
vina bonitas quantum est ex se indiscrimi- 
natim inclinat ad productionem cujuslibet 
creaturae. ct ad electionem cujuslibet ho- 
minis in ordine ad æternam vitam. Conse- 
quent a vero probatur. Nam ex intentione 
efficaci salvandi aliquos, et ex indifferentia 
divine voluntatis, quz pro suo libito potest 
eligere, quos sibi placuerit, oritur ut hi 
potius quam illi eligantur : et ita prius de- 
bet esse illa electio efficax vaga et confusa, 
et ante previsa merita, quam quod aliqui 
in particulari eligantur : sicut quia ex di- 
vina bonitate, et ex indifferentia libertatis 
Dei ortum duc t ut hae potius quam ille 
creaturae amentur, ideo divina bonitas est 
prius volita, quam creatura; quamvis sola 
divina bonitas, aut sola illa electio vaga et 


confusa, non sit ratio quare hæ potius, 
quam ille creaturae sint  volitze aut 
electa. -L. 3 


1&O 


Respondetur enim concedendo majorem, Diw. 


et negando minorem. Quoniam divina Io- 
nitas aliquo modo prius amata habet ex 
propriis ineritis, et per modum finis esse 
ratio quare hi potius quam illi homines 
eligantur; quamvis ad hoc necessarium sil 
ut connolet, quod libertas divina influat ad 
hoc ipsum : non quidem in genere cause 
finalis, sed in genere causz efficientis, ita 
ut una sine alia non influeret. 

Potestque hoc explicari ex eo, quod bo- 
nitas Dei continet omnem  excogitabilem 
perfectionem in ratione bonitatis, seu vir- 
tutis finalizandi ; et ita ipsamet ex propriis 
meritis connotando indifferentiam divinz 
libertatis ad omne objectum  volibile, est 
ratio per modum finis volendi indiscrimi- 
natim quodcnmque volibile : et ipsamet ut 

connolat 
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connotât determinationem, et decretum di- 

vinæ libertatis ad hoc potius quam ad illud 

objectum, ot in genere causæ efficientis 

influentem, est ratio in eodem genere 

causa: finalis, el ex propriis, volendi unum 

præ alio. Cæterum ilia prior electio vaga, 

el indeterminata non est ex propriis meritis 

ratio in aliquo genere causæ, quare hi po- 

tius quam illi eligantur. Quia cum ipsa non 

sil summe perfecta, nec contineat perfectio- 

nem intentionis omnino determinate, et 

distincte terminate ad hos potius, quam ad 

illos homines, quia hæc ex genere suo di- 

cit aliquid majoris perfectionis inde est, ut 
non possit ex propriis meritis præstare id, 

quod praestaret intentio determinata, et 
distincte terminata ad hos potius quam ad 
illos homines : et ita illa præelectio unius 
præ alio solum posset tribui libertati, et 
decreto divinæ voluntatis. Ex quo etiam 
fieret quod praelectio, qua isti præ aliis 
eliguntur ad æternam beatitudinem, erit 
absque intentione efficaci influente per mo- 
dum intentionis in eam, ac proinde quoad 
hanc rationem esset a casu, el temere, at- 

que adeo secundum istam rationem non 
erit posterior, quam prædicta intentio vaga 
et confusa. 


$ IV. ' 


Effugium Aloline el Vasques, cl impugnatio 
eorum. 


Nec etiam esi alicujus momenti effugium 
Molinz asserentis Deum eligere media ef- 
ficacia ad beatitudinem absque ulla praevia 
efficaci finis intentione : ex eo quod scit 
que media sunt efficacia ad praedictam 
consecutionem. Putat enim quod sciens 
efficaciam mediorum ad aliquem finem 
non eget expressa illa intentione ejusdem 
finis. Nam qui scit medicinam aliquam 
esse efficacem ad sanitatem, eligit eam 
absque expressa intentione sanitatis et 
quia scimus aquam esse efficacem ad extin- 
guendum ignem, vel sitim, propterea illam 
eligimus ad hos fines absque eorum ex- 
pressa intentione. Potestque haec solutio 
juvari ex eo quod cum voluntas moveatur 
a bonitate, et convenientia objecti, inde 
est, ut si hac repraesentetur ei in mediis 
conducentibus ad aliquem finem, sla- 
tim ad eorum electionem poterit im- 
mediate moveri absque praevia finis in- 





tentione. 
Non igitur hac solutio est alicujus mo- 
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menti, quinimo ex jam dictis facile corruit. 
Quoniam ex ea sequuntur eadem inconve- 
nientia, quæ ex prima solutione Lessii 
delucebantur. Nam vel Deus per media, 
quorum efficaciam præcognoscil, vult daro 
gloriam electis ex intentione efficaci, aut 
inefficaci, aut sine ulla praevia intentione 
ipsius? Si primum : ergo necesse est glo- 
riam prius in genere causæ finalis esse ef- 
ficaciter volitam, quam inedia attingantur 
a divina voluntate, quod est intentum. Si 
secundum, vel tertium, sequitur, impru- 
denter, et a casu fieri electionem illam me- 
diorum. ut efficacia sunt, quia ut sic prop- 
ter nullum finem eliguntur, ul ex jam 
dicendis magis constabit : siquidem etiamsi 
detur inefficax intentio illa, non est suffi- 
ciens ad electionem mediorum efficacium : 
el ita perinde est ac si nullus finis fuisset 
intentus : et per consequens media illa im- 
prudenter fuissent electa, cum media ne- 
queant sub aliqua ratione prudenter eligi, 
nisi propter finem aliquem intentum, el 
assequendum. Unde id quod ad hanc solu- 
tionem juvandam attulimus, niliil eam ju- 
vat. Quoniam licet agens liberum cognoscat 
efficaciam medorum; nihilominus nisi 
cognoscat finem, et intendat illum, nequit 
debite illa eligere, nisi operando præler in- 
tentionem et a casu, et per consequens 
temere : quæ imperfectio nulla ratione po- 
test poni in Deo. 

Ex quo etiam constat nullius esse robo- 
ris aliam solutionem aliquorum, et huic 
affinem, per quamque præcedens quodam- 
modo corroborari videbatur, nempe inten- 
tionem gloriae esse virtualiter inclusam in 
electione mediorum, v. g. in volilione 
dandi primum auxilium includitur intentio 
beatitudinis, quatenus boc ipso quod Deus 
vult dare illud praedestinatis ad consequen- 
dam beatitudinem, tunc virtualiter vuk dare 
ijsain beatitudinem, habetque virtualem in- 
tentionem illius. 

Ex dictis igitur etiam solutio hæc cor- 
ruit, ut intuenti constabit. Nam ad hoc ut 
quis non operetur temere et a casu, Opor- 
tet ut ex prævia intentione finis agat. Unde 
Paulus ad Roman. 9 expresse distinguit 
propositum salvandi, ab ipsa vocatione. Et 
Augustin, hoc ipsum manifeste docet locis 
dubio præcedenü adductis. 

Accedit primo, quod operari cx expressa 
intentione finis dicit perfectionem, cui 
nulla admiscetur imperfectio, quinimo ope- 
rari ex hac intentione expressa, et formali 
importat majorem perfectionem, quam 
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operari ex sola intentione virtuali 

prior ile modus operandi debet Deo 
tribui. 


Accedit secundo, quod habere hanc in- 
tentionem solummodo virtualem inclusam 
in electione formali mediorum est absolute, 
et simpliciter posterius, quam electio for- 
malis, in qua virtualiter continetur, siqui- 
dem ewe formale, in quo continetur aliquid 
virtualiter, est secundum hanc rationem 
simpliciter prius eo, quod in ipso virtuali- 
ter præhabetur, ac proinde electio prout 
procedit hanc virtualem intentionem, non 
erit propior finem, sed a casu et terne;e. 

Accedit tandem, quod Deo non potest 
negari formalis cognitio principiorum, con- 
cedendo solummodo ei virtualem cognitio- 
nem eorum in conclusionibus : ex eo quod 
notitia eorum in se ipsis immediate dicit 
perfectionem sine admixtione imperfectio- 
nis : et quia cognoscere pradicta principia 
utroque molo est perfectior modus cognos 
cendi, quam attingere ipsa solum virtuali- 
ter in conclusionibus : ergo similiter tri- 
buenda erit Deo formalis, et expressa 
intentio finis, et non solum virtualis in 
electione mediorum. Patet consequentia. 
Quia ul docet D. Thom. supra q. 19 art. 5 
cognitio conclusionis proporlionatur cum 
electione mediorum, et intentio linis cum 
cognitione principiorum ex eo quod ul 
loquitur Anstot. 2 Metaph. sicut se habet 
principium in speculabilibus respectu con- 
clusionum, ita linis respectu electionis me- 

diorum. 
Nec ctiam ?kesl alia solutio, quam Ira- 


Vazquez, nimirum quod licet ad electio- 
nem efficacem mediorum debeat neco, sario 
procedere intentio finis, non tamen hzc 
intentio debet esse efficax, sed satis erit si 
sit inefficax, ut in præsenti contingit. Nam 
ex inefficaci, et aequali intenlione, quam 
Deus habet salvandi omnes, ortum duxit 
efficax electio mediorum efficacium, quibus 
pradestinati efficaciter gloriam consequun- 
tur. Ex quo infert, quod discretio, et inz- 
qualitas amoris Dei erga pradestinatos, et 
reprobos non incipit ab intentione gloriz, 
quie est communis, et zaqualis respectu 
amborum; sed prodicta distinctio, et inæ- 
qualitas incipit a communicatione gratiae 
collatæ praedestinatis, et non reprobis, qua- 
tenus illis, et non istis Iribuit gratiam, 
per quam de facto vitam aeternam conse- 
quantur. 


Non itaque hac solutio obesi. Nam hoc 
Ipso inientiO finis SIt YCj ratlO 
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et ita i eligendi media, oportet quod sicut electio 


modiorum provenit ab intentione finis, sic 
electio inefficax ab intentione inefficaci, et 
electio efficax ab efficaci intentione : al iu 
effectus proportionentur suis causis, et 
causz suis effectibus, alioqui causa ageret 
ultra suam virtutem , siquidem est ultra 
virtutem ejus, quod est inefficax respectu 
alicujus, causare id quod est efficax. 

Confirmatur. Quoniam, ut nuper dice- 
batnus, et docet Arist. 6 Ethic, c. 2 sicut 
se habent in speculabilibus principia res- 
pectu intellectus et cognitionis conclusio: 
nis, ita in operabilibus finis respectu vo- 
luntatis et electionis mediorum : sed in 
speculabilibus cognitio principiorum est 
causa, sive ratio cognitionis conclusionum : 
et propterea non potest conclusio habere 
majorem certitudinem, quam eam, que 
e.t in principiis ergo propter eamdem 
rationem  volitio seu intentio finis erit 
causa, sive ratio electionis mediorum : el 
ideo electio non poterit habere majorem 
efficacitatem, quam intentio finis. Patet 
consequentia. Tum ex paritate rationis. 
Tum etiam : quia sicut certitudo’ pertinet 
ad lineam intellectus, ita efficacia ad li- 
neam voluntatis : ac proinde sicut in linea 
intellectus non potest esse major certitudo 
in cognitione conclusionis, quam sil iu 
cognitione suorum principiorum, sic in 
linea voluntatis non poterit esse major 
efficacia in electione, qua se habet ad ins- 
tar conclusionis in operabilibus respectu 
electionis, quam sit in ipsa intentione. 

Ex quo fit falsum esse id, quod in hac 
solutione dicitur, nempe ex «aequali inten- 
lione posse provenire inzqualem electio- 
nem mediorum : ita ulex aquali intenlione 
beatiludinis oriatur electio efficax medio- 
rum efficacium respectu praedestinatorum, 
et electio mediorum  inefficacium respectu 
reproborum. Quoniam ex aequali cauSa de- 
bet oriri æqualis effectua : ergo si imeniio 
linis est causa, sive ratio electionis medio- 
rum, oportet ut ex zquali intentione finis 
i.on oriatur inzequalis, sed æqualis electio 
mediorum. rj-' ' 

Confirmatur et explicatur, ac simul ta- 
cita quaedam solutio excluditur. Nam licet 
al electionem mediorum concurrant tant 
inientiu finis, quam facultas volitiva, el 
libera ipsius voluntatis; attamen intentio 
tinis est ratio voluntati ad hoc ut eligat 
media, ita ut non nisi ea medianto jossit 
prodicta media eligere : ergo per æqoalem 
et inefficacem intentionem nequit voluntas 

elicere 
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elicere inzequalem electionem. Patet con- 
sequentia. Tum quia (juxta regulam illam 
Topicorum) sicut se habet simpliciter ad 
simpliciter, ita magie ad magis : ut si ad 
calefaciendum requiritur calor, ad majorem 
calefactionem requiretur major calor 
ergo si al electionem desideratur intentio, 
ad majorem electionem, seu (quod in idem 
redit quoad præsens attinet) ad electionem 
efficacem requiretur major intentio, seu 
intentio efficax : ac proinde ex aequali in- 
tenlione inefficaci non poterit orir] inz- 
qualis electio : ita ut una sit (ut sic dicamus) 
major et efficax, alia vero minor et inef- 
ficax. 

Tum etiam : quia, ut nuper dicebamus, 
quidquid est in volitione mediorum, debet 
causari ex volitione finis, ex eo quod media 
sunt dilecta ex dilectione sive intentione 
ejusdem linis : ergo efficacitas et inzequali- 
tas. que reperitur in hac electione potius 
quam in illa, et in electione horum me- 
diorum, nempe efficacium, potius, quam 
alioruin, deliet refundi in inaequalitatem 
intentionis. Alioqui illa inaequalitas elec- 
tionis efficacis, nempe quod ipsa sit efficax, 
licet alie electiones aliorum mediorum 
tendentium in eumdem finem sint ineffica- 
ces, esset a casu et prater intentionem : 
siquidem, ut asserebamus, ex vi intentio- 
nis inefficacis non sequitur electio uc effi- 
cax, nec media ut efficacia intenduntur 
nisi propter finem efficaciter intentum. 

Tandem falsum est id, quoi ex hac so 
latione inferi Vazquez, nempe quod dis- 
tinctio et discretio inter praedestinatos, et 
reprobos incipit a pr.mo auxilio eisdem 
concesso Nam ista discretio nequit incipere 
a collatione prime gratie habitualis, aut 
actualis etiam efficacis, cum utraque possit 
esse communis, tam przadestinatis, quam 
reprobis : ergo oportet ut incipiat a largi- 
tione primz gratie ut deservit ad infalii- 
biliter perseverandum, et ad infallibilem 
consecutionem gloriæ ergo cum dare 
gratiam ad consecutionem infallibilem glo- 
rie supponat aliam voluntatem priorem, 
ut praedestinati eamdem gloriam infallibili- 
ter consequantur, quam non habet Deus 
erga reprobos, consequens est, ut ante ta- 
lem collationem gratie jam sit aliqua dis- 
cretio et distinctio inter illos. 

Nec est alicujus roboris id quod pro se 
adducit Vazquez ad tuendam hanc suam 
solutionem, nempe ex eadem voluntate 
equali omnino, qua Deus se ipsum diligit, 
oriri inzequalitatem volitionum liberarum, 


quibus suas creaturas amore prosequitur : 
ergo etiam ex aequali et communi inten- 
lione, el amore salvandi omnes potest oriri 
inæqualis electio : alia quidem efficax, alia 
voro inefficax. 


Non itaque hoc est alicujus roboris. piluitor 


Quoniam illa dilectio, qua Deus se ipsum 


fundi- 
mebiam 


diligit, non se habet per modum intentionis Vu^aez. 


respectu volilionis liberze creaturarum. Nam 

tatis intentio est volitio taliter manifes- 

tandi sua attributa et bonitatem, qua qui- 

dem inzqualis est quoties datur inazqualis 

electio. Ratio aulem propter quam nihil 

obest zequalitas, qua Deus se ipsum neces- 
sario diligit, ad hoc ut diligat inzqualiter, 
et ul sibi placuerit creaturas, est. Quia 
illa dilectio habetse permodum facultatis li- 
berz in actu purissimo consistentis, qua- 
tenus illarnet volitio collata ad divinam 
voluntatem præcise sumptam, habet ratio- 
nem voluntatis per modum naturz et 
comparata cum creaturis est indifferens ad 
hoc ut possit terminari, vel non terminari 
ad illas. Constat autem facultatem voliti- 
vam et liberam omnino asaqualem secun- 
dum ea, quz ex se habet, posse inzqualiter 
intendere hanc vel illam communicationem 
suz bonitatis. 

Nec etiam refert alia solutio, quam tra- 
dit idem "Vazquez, nimirum quod etsi 
electio efficax mediorum respectu finis ob- 
tinendi ab illo, qui habet intentionem 
illius debeat prasupponere intentionem 
non qualemcumque, sed efficacem ; non 
tamen electio efficax mediorum respectu 
finis ab alio consequendi. Quare cum 
Deus non eligat efficaciter media in ordine 
ad beatitudinem a se obtinendam, sed a 
predestinatis comparandam, inde est, ut 
salis sit, quod praecedat intentio inefficax, 
qua velit eisdem beatitudinem dare. Ex- 
plicat autem, quomodo przadicta intentio 
inefficax sufficiat quoad praesens in ordine 
ad electionem efficacem jam dictam, exem- 
plo patris, qui efficaciter vult tribuere filio 
media, quibus acquirat scientiam, vel di- 
gnitatem aliquam, ut expensas, libros, etc. 
et tamen in illo non supponitur voluntas 
efficax finis : siquidem talis finis non est 
in ejus potestate. 

Non igitur hzc solutio refert. Tum quia 
licet Deus non intendat beatitudinem elec- 
torum ut ab ipso Deo sibi acquirendam, 
bene tamen ut a se efficaciter dandam 
ergo sicut si intenderet illam ut a se acqui- 
rendam, et eligeret efficacia media in or- 
dine ad hanc assecutionem, deberet, juxta 
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hanc solutionem, prius intendere beatitu- 
dinem efficaciter, ita etiam debet idem 
cum proportione dici hoc ipso quod inten- 
dat bealitudinem electorum, ut a se dan- 
dam, et eligat media efficacia in ordine ad 
hunc finem, ut ex paritate rationis con- 
stare videtur 

Tum etiam quia exemplum patris, 
quod pro se adducit Vazquez potest conira 
ipsnm efficaciter retorqueri. Quoniam me: 
dia electa ab eo in ordine ad finem illum 
intentum, nimirum quod filius literas dis- 
cat, vel dignitatem acquirat, non sunt effi- 
cacia infallibiliter inferentia finem, sed ad 
summum habent esse quantum est ex se 
efficacia : et propterea intentio, quam ha- 
bet pater, fuit quantum est ex se efficax, 
ac proindo hoc ipso quod in ejus potestate 
eplene esset quod filius literas disceret, vel 
dignitatem  adipisceretur, haberet inten- 
tionem omnino efficacem, et similiter elec- 
tionem cum eadem efficacitate infallibiliter 
inferentes effectum : ergo intentio et elec- 
tio efficax mutuo sibi correspondent in sua 
efficacitate, el hoc ipso quod electio sit 
ex se efficax, etiam intentio erit ex se effi- 
cax : et eo ipso erit utraque infallibiliter 
efficax, si finis et media sint plene in po- 
testate intendentis el eligentis : ergo cum 
finis aeternae vit&, et media ail illum om- 
nino efficacia, et infallibiliter ipsum infe- 
rentia. sint plene in potestate Dei, et ha- 
beat electionem ex se efficacem mediorum 
in ordine ad istum finem, habebit ttiam 
intentionem ex se efficacem praedicti finis, 
a qua haec electio procedit : ac tandem 
tam intentio, quam electio praedictze, erunt 
infallibiliter efficaces. 

Tum denique quia alioqui nunquam 
Deus efficaciter intenderet aliquem lioem 
creatum ; siqu dem pradictus linis non a 
se, sed a creaturis comparandus est : hoc 
autem satis falsitatis prae se ferre videtur, 
ut intuenti patebit. Accedit, quod impu- 
gnationes adducte contra priorem solutio- 
nem ejusdem Vazquez etiam militant con- 
tra istam, ut expendenti illas fiet notum. 


Alia solutio, et eversio ejus 


Nec przalerea obstat alia solutio, quz 
huic rationi D. Thom. videbatur posse 
adhiberi, nempe quod etsi ex ea sequatur, 
dandam esse in Deo tam electionem effica- 
cem mediorum, quam intentionem etiam 


efficacem glorie, ex qua praedicta electio 
efficax procedat; nihilominus non inde 
fieri, intentionem efficacem dandi gloriam, 
non esse ex meritis praevisis, et ex justitia, 
sed esse ex misericordia. Quoniam etsi 
gloria efficaciter intenta, esset prior in ge- 
nere causz finalis, quam media efficaciter 
electa; attamen praedicta media essent 
priora in alio genere causa, scilicet in ge- 
nere cause materialis, seu dispositiva et 
meritoriz,, quam gloria. Et ita ex hoc ca- 
pite. essent pravisa antecedenter antece- 
dentia causz materialis, et  meritoriz, 
quam gloria : ct per consequens intentio 
glorie esset ex pravisis meritis, ac proinde 
ex justitia, non vero ex misericordia. 
Potestque hoc explicari exemplo repro- 
bationis, quae quoad voluntatem, et intentio- 
nem puniendi reprobos ita se babet, ut 
poena illa intenta per hanc voluntatem sit 
prior in genere causz finalis, quam peccata 
reproborum, licet eadem peccata sint 
priora, quam poena in genere causae mate- 
rialis, sive dispositiva, et meritoriz : el 
ita propter hanc antecessionem peccatorum 
voluntas ista puniendi, est in huc genere 
causz materialis, et meritoriz post provi- 
sionem peccatorum, et ex pura et sola jus- 
titia, ut disp. 8 num. 22 hujus tractatus 
diximus. L 
Non igitur hæc solutio vim rationis D. 
Thom. infringit. Quoniam est aperta dis- 
paritas inter voluntatem puniendi, et vo- 
luntatem, quam Deus habuit per modum 
intentionis dandi efficaciter, electis gloriam. 
Etenim, ut disp. 8 num. 20 dicebamus, 
voluntas puniendi est de secundaria inten- 
tione Dei, seu est quodammodo voluntas 
occasionata, quatenus Deus non aliter 
quam ex occasione peccati, et ab eo pro- 
vocatus habet, aut habere potest volunta- 
tem puniendi. Cæterum voluntas dandi 
per modum intentionis gloriam, est de 
primaria intentione Dei, quia est voluntas 
dandi summum illud bonum beatitudinis : 
quod maxime Deum decet, ut gratuito 
illud, et liberaliter communicet ul ita 
ejus misericordia, et liberalitas valde splen- 
deat : et propterea Deus non provocatas 
meritis, sed sua divina bonitate allectus, 
et invitatus habet intentionem dandi præ- 
dictum bonum. ^ 'p I 
Deinde eadem solutio impugnatur ex eo 
quod omnis justitia nostra erga Deum, de- 
bet, saltim secundum communem cursum, 
et suavem Dei providentiam, oriri ex aliqua 
liberalitate, sive 
magnificentix 








pura misericordia, vel 
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magnificentia Dei erga nos, seu (quod in 
idem redit omnis voluntas Dei ex justitia 
circa nos, debet procedere ex alia priori 
voluntate omnino misericordie sive gra- 
tuita simpliciter priori ergo repugnat, 
saltim secundum communem cursum, quod 
prior voluntas efficax, quam Deus erga sa- 
lutem hominum habuit, quaeque, juxta 
hanc solutionem, quam impugnamus, est 
vuluntas dandi gloriam, et prior electione 
efficaci mediorum, habeat esse in Deo 
post pravisa merita, et esse ex pura 
justitia : et per consequens etiam repu- 
gnabit, saltim secundum cumdcm cur- 
sum, seu suavem Dei providentiam, quod 
talis electio efficax supponatur in genere 
cause materialis. et meritoria ex parte 
objecti ad primam voluntatem dandi glo- 
riam. 

liec ultima consequentia ex priori satis 
sequilur. Quoniam hoc ipso quod electio 
efficax mediorum supponatur ex parte ob- 
jecti in genere causz materialis, et merito- 
ra? ad primam voluntatem dandi gloriam, 
non potest non, secundum communem 
cursum, et suavem Dei providentiam, vo- 
luntas dandi gloriam esse ex justitia, et 
post praevisa merita, ut num. 21 hujus 
disp. dicebamus : et propterea voluntas in- 
fligendi poenam reprobis est ex justitia : 
quia supponit in genere causæ materialis, 
et meritorie peccata, ut disp. 8 num. 22 
aserlum est : ergo si repugnat, secundum 
communem cursum, et suavem Dei provi- 
dentiam, quod prior illa voluntas efficax 
dandi gloriam qua ordine intentionis sup- 
ponitur, sit ex justitia ot post prazvisa me- 
rita, etiam repugnabit, saltim secundum 
eamdem cimum, quod electio mediorum 
efficacium, seu meritorum prassupponatur 
ex parte objecti in genere causz materialis, 
Pt meritorie ad praedictam voluntatem 
dandi gloriam. 

Prima vero consequentia ex antecedenti 
videtur deduci. Quoniam hoc ipso quod 
omnis justitia nostra erga Deum* in ordine 
ad æternam salutem debeat oriri ex aliqua 
priori; et pura misericordia, sive liberali- 
tate Dei erga nos, omnisque voluntas Dei 
ex justitia, procedat ex aliqua anteriori vo- 
luntate divina omnino miüsericordio*a et 
gratuita, oportet ul prima voluntas Dei 
erga nostram salutem, qua efficaciter vult 
dari nobis gloriam, non sit post praevisa 
merita, et ex justitia. Et ratio est. Tum 
quia talis voluntas dandi efficaciter gloriam 
est prima voluntas in illa serie, ex qua ori- 
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lur omnis efficax justitia nostri erga Deum 
in ordine ad æternam salutem. 

Tum etiam : quia hoc ipso quod illa 
prior voluntas sit ex pura misericordia, 
sive ex liberalitate elicilive, oportet ut sit 
ante prævisa merita. Quoniam, ut diceba- 
mus, si sit post illa, erit elicilive ex justi- 
tia : ergo nequit esse ex pura justitia, et 
post prævisa merita : siquidem nequii ea- 
dem voluntas esse ante, et post prævisio- 
nem meritorum. 

Tum denique (id quod ex præcedcnti 
probatione sequilur) quia si semel illa vo- 
luntas est in illo priori ex pura misericor- 
dia çt liberalitate, et ante prævisa merita, 
nequibit esse ex justitia : siquidem ad hoc 
desideratur, ut sil post prævisionem meri- 
torum, ut statim magis explicabimus. 

Antecedens autem probatur. Tum ex 
illo | Joan. cap. 4 : In hoc est chantas, non 
quod nos dilexerimus Deum, sed quoniam 
ipse prior dilexit nos. Ubi D. Thom. sic 
ait : Quoniam ipse, scilicet beus, prius di- 
lexil nos prxdestinando, vocando, Justifi- 
cando : el in hoc ostenditur gratuita ejus 
dilectio, et quod non est mercenaria : quia 
chnantem amare naturæ est : amare autem 

non amantem gratie est. 

Tum etiam : quia ut disp. 10 num. 14 
dicemus, omnia dona gratie donantur om- 
nino gratis a Deo, juxta illud Pauli ad 
Rom. 1l: Si autem gratia, jam non ex ope- 
ribus : alioqui gratia jam non esset gratia. 
Hoc autem tantum est verum, quin in sua 
radice, nempe in prima voluntate radical!, 
ct iniliativa dandi illa ordine intentionis, 
seu in prima intentione efficaci linis, ra- 
tione cujus sunt volita, et in prima volun- 
tate ordine exeeutionis dandi primum auxi- 
lium gratiæ, necnon in execuliono talis 
auxilii intervenit pura et nuda libéralités, 
ac gratuita omnino misericordia respectu 
v. g. pradeslinati : siquidem plura dona 
gratiæ in se, et formaliter spectata dantur 
propter merita, ul in intentione gratia, et 
acquisitione glorie constat : ergo signum 
est primam voluntatem simpliciter prio- 
rem, a qua omnia ista ordine intentionis 
originantur in præ lestinatis, nempe inten- 
tionem efficacem beatitudinis eorum, esso 
pure ex misericordia : sicut ct prima vo- 
luntas ord ne exeeutionis, quz est volun- 
tas dandi primum auxilium gratie, est om- 
nino gratuita el liberalis. 

Ium den.que ; quia proplerea pura 
creatum non potest, ul multi probabiliter 
volutii (de quo alibi) habere jus ex omni 
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rigore justitia) nspclu Dri quia j ra- 
dicta justitia debet fundar: in aliqua vo- 
luntate simpliciter priori, omnino miseri- 
cordiosa sive gratuita Dei erga eamdem 
creaturam, quod quidem justitiae, qua sit 
ex omni rigoro, derogat. 


Ikcens evfljio, cl impugna!io ejus. 





Nec deinde obesi alia solutio cujusdam 


D.Thoa. junioris, qua in aliquibus convenit cum 


edestinati 


praecedenti, nimirum quod licet intentio 


efficax dandi gloriam |racedat ex parte 
objecti in genere caiuz finalis e'ectionom 
meritorum ; attamen in genere causae ma- 
terialis, et meritoria subsequitur quoad 
aliquid ad eamdem electionem ex farte 
objecti consideratam : et ita pnwhcta in- 
tentio est imperative ex misericordia, eli- 
cilive tamen ex justitia. Nam sicut si ja- 
ler in humanis videat esse valde j rolicuum 
filio, quod ei vendat praedium paternum, 
et ex amore istius incrementi rerum filii 
moveatur ad talem vendiconem, et ad fa- 
ciendum cum eo pradictam comractum 
spectantem ad lineam ;justitie, tunc ]jiic 
aclus esset imperative ex amore paterno, 
quo filium diligit, et e'icitixe ex virtute 
justitize ; ita in presenti ex amore el mise- 
ricordia, quam Deus vult exercere erga 
predestinatum, vult rlli gloriam, ft in eo 
dem signo habet actum electionis, quo vult 
illi merita : et simul qu a hoc cedit in Io- 
num przdeslinati, vult propter merita illius 
pravisa elicere actum juslit a-., quo inten- 
dat dare illi coronam gloriz : ac proinde 
prodictus aclus est elicitive ex justitia 
quoniam fit propter meriti modo dicto, 
provisa, quamvis totum hoc, ul nunc di- 
cebamus, ordinetur tandem in bonum pra- 
ct propterea sit imperative ex 
amore et misericordia erga illum. 

Non igitur liec solutio ubest. Nam in 
primis licet intentio ut sic dicamus» ocea- 
sionatn, et intlisj onsabililer, modo alibi di- 
cendo, connexa cum peccats hominum, 
qualis est intentio punien Ii, prasupponat 
propter »ui specialem conditionem electio 
nem mediorum, son permissionem pcc- 
candi, ac | ruinda supponat peccati in ge- 
nere causa. moritor æ. et prasu. punntur 
ud predictam electiom m in genero causz 
finalis; attamen intentio non occasionata 
hoc modo, qualis es», intentio dandi glo- 
riiDf quaque inMiUita m 
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Paulus) ad ostendendas divitia» gratia*, ac 
proinde misericordiz: Dei, nun debet cmv, 
juxla suavem modum divinz providenti(, 
posterior electione ot ineritis, ac depen- 
dens ab illis, qnin potius est prior sim- 
pliciter priorilaio virtuali, quam merita, 
ita ut in illo signo rationis intelhgalar 
predicta intentio; non vero pro tunc con* 
cipiantur expresse merita nec electio eo- 
rum : quamvis pro sequenti signo debeant 
sic concipi, et in ilio signo incentionis im- 
plie te. et virtualiter concipiantur, quatenus 
initiative, radicaliter, et virtua'iter sunt hi 
il'o s.guo futura. 

FO.estque hoc explicari. Tum ex eo 
quod ad intentionem dandi gloriam divo 
Petro i er modum coronas et v. g. ut mille, 
non desideratur ut concipiamus in illo 
signo merita in specie, el in particulari; 
sed sufficit, ut intelligamus merita ul ndl!e 
in communi ct vago, ac virtualiter inclusa 
in intentione Linquam in causa : siquidem 
il a intentio aequo bene potuit impleri per 
actus poenileutize, et humilitatis, v. g. ac 
amoris, ac |er alios actus aliarum virtu- 
tum. informatos tamen charitate. Si amem 
jiadicta intentio penderet ab electionem 
>e. et formaliler spectata, tunc penderet nb 
eadem ut est electio horum meriturum ut 
mide pra ahis etiam ut mille. Quia ut ex 
diulis contra Lessium num. 85 colligitur, 
e.cc io in se, el formaliter considerata non 
est electio meritorum ul mille vage sump- 
torum sed horum in particulari : tical ct 
intentio in se, et formaliler spectata est in- 
tentio hujus intensionis gloriO, et res- 
pectu hujus subjecti in particulari omnino 
sumpl.. 

Tum etiam (et est explicatio pracedenlis 
probationis) quoniam inde colligimus actu* 
liberos Dei, ut v. g. intentionem salvandi 
D. Petrum, non esse in eodem signo ra- 
lion's cum iis, quae sunt in Deo omnino 
necessario, ac pro n ie non esse in codoni 
sienu cum intrinseca indifferentia, et liber- 
late denudata ab omni poteuliolltare, qua» 
necessario est in divina voluntate : quia 
ea, quee sunt in Deo cum omnimolane- 
c ^sjia€*'n, possent in ipso reperiri, quamvis 
non esset pradicta intentio libera salvandi 
D. D» trum : sed etiam intentio efficax tri- 
bumiJi D. Petro gloriam ut mille posset 
in D-o T'MIITi. quamvis non esset in oo 
edccto lio um meritorum pne diis, ut nuper 
dicelianias : predicta intentio, el eltt- 
iio in [.articulari hoium meritorum prz il- 
q? i.pamvii -iat purissima, ot denu- 
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dilio ab omni potentinlitale, non erunt in 


eodem signo rationis, quamvis sint in eo- 
dem instant! h ali. 

Doindo contra eamdem 
get. Quoniam idemmet lIonum, el in eo- 
dem ord ne intentionis, ac tandem respectu 
ejusdem aclus intentionis nequit esso debi- 
tum, el indebitum, aut esse volilum alicui 
elicitive ex justitia, et imperative ex mise- 
ricordia ergo salus azterna, quae ordine 
intentionis est volita praedestinato ut ulti- 
mus rjus linis, nequibit esse intenta ipsi 
per Intentionem elicitam ex virtute justi- 
tiae, et imperatam a misericordia. Antece- 
dens probatur, et explicatur. Quoniam li- 
cet ordino intentionis possit esse Yulitum 
aliquod bonum alicui ex molivo mi;sericor- 
die, quia in illo ordine non prasupponun- 
tur merita, sed subsequuntur; et ordine 
execuliunis possit eidem esse volilum prm- 
dictum bonum ex inotivo justitizde, ex eo 
quod in tali ordino prasupponuntur me- 
rita; non tamen in eo.lem ordine intentio- 
nis, et respectu unius, et ejusdem intentio- 
nis efficacis. Quia respectu illius nequeunt 
ease, et non osse simul cum illo merita : 
quod tamen requirebatur, ad hoc ut pne- 
diclum bonum esset in illo ordine, ot res- 
pectu unius actus intentionis debitum, et 
indebitum, etc. 

Confirmatur. Nam intentio Illa ut elici- 
live procedens ex justitia, ideo afferret se- 
cum in eadem signo electionem merito- 
rum, et merita ipsa, ac proinde in illo 
eodem signo esset debita gloria pnedesti- 
nato, quia talis intentio estsumme efficax : 
ergo eodem rat;ono intentio praedicta ut 
esset imperative ex misericordia, traheret 
secum in eodem signo in quo esset, tum 
intentionem ex justitia a se imperatam, 
turn eadem merita, et electionem eorum, 
et per consequens debitum dandi, prazles- 
lir.alo gloriam : siquidem talis intentio ut 
e*t ex misericordia, non est minoris effica- 
citatis, quam ul est ex justitia : ergo sicut 
repugnat, quod unum et idem bonum sit 
in eodem ordine, et signo debitum, ot in- 
debitum, ita quod sit in eodem ordine in- 
tentionis, et in eodem signo, ex juHitia, 
et ex misericordia. 

Tandem contra eamdem solutionem ol- 
c-l, quod gratis admisso quod in eodem 
signo in quo, adhuc secundum rationem, 
essent intentio et electio, tunc non posset 
simul dari duplex illa intentio, quarum una 
esset ex pura misericordia, et nlia ex justi- 
tia, et propter merita ;sed tantum daretur, 
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juxla suavem Dei providentiam, intentio 
ex justitia. 
Halio autem hujus quoad negandam tunc 


fall- 


pnu.llctam duplicem intentionem (do quoin e!iittr 
e»er'irt- 


presenti) ea est. Quod facta collatione in- 
ter bona gratize, quæ cedunt in commodum 
pradeslinati, tunc omnia subordinanlur 
bealitudini ilius tanquam ultimo eorum 
fini : ergo si illa intentio dandi gloriam est 
ex justitia, seu actus elicitus ab illa, nequi- 
bit esse imperatus a misericordia : siqui- 
dem ad hoc desiderabatur, ut ordinaretur 
ulterius ex vi illius ad ahum ulteriorem, et 
ultimiorem finem, et bonum ipsius præ- 
destinati. Sicut intentio, qua sit aclus 
justitie, in nobis nequit ordine inten- 
tionis esso imperata a charilate, nisi or- 
dinetur ad ulteriorem et ultimiorem finem, 
nempe bonum et finem charitatis. 
Confirmatur retorquendo contra hanc 
solutionem exemplum illud, quod pro se 
affert. Nam paler in humanis bene potest 
propter pra visam pecuniam filii emancipati 
habere actum intentionis ex justitia, per 
quem intendat vendere filio aliquod prz- 
dium, quod propter majorem  diligen- 
tiam ejusdem filii, aut alias circumstantias 
futuium sit ei magis proficuum, quam 
sH pretium pro quo venditur. Quo- 
niam in hoc eventu datur duplex bo- 
num, nempe ipsum praedium, et aliud 
majus incrementum rerum filii, in quod 
ven litio illa prout a parte ut in ultimiorem 
finem ordinatur. Et ideo per ordinem ad 
hoc posterius bonum potest illa intentio 
esse ex misericordia pair's; et per ordi- 
nem ad ipsum pædium venditum esse ex 
justitia : ita quidem ut elicitive procederet 
ab isla, imperative autem nb illa. 
Caterum si praedium non sit illi magis 
proficuum propter aliquas adjunctas cir- 
cumstantials. quam sit pretium, pro quo 
venditur, tunc intentio illa lanium erit ex 
justitia, non vero ex misericordia paterna. 
Quia ad intentionem dandi unum, et idem 
bonum, nequit quis moveri ex se, et non 
ex meritis, aut ex pretio ; el simul ex mo- 
litis,etexpntio: orgueum gloriaut milio, 
v. g. intenta praedestinato, sit una el ea- 
dem, nec possit, saltmi juxta suavem Dei 
providentiam, ordinari in aliud bonum 
ipsius pradeslinati, siquidem talis gloria 
est ultimus finis omnium aliorum bono- 
rum, qua in ipsius commodum cedunt, 


consequens est, ut talis gloria nequeat esso 
simul volita ex intentione pura misericur* 
die, et cx intentione justitiae, ac proinde 





nis. 


107. 
Eujic- 
Dis 
exrm- 
pum 
contra 
adver- 
Sarios 
rrU»r<| ne- 
tur. 


108. 


nai*? impuenatione hujus evasionis n. 
P 


Dürünr. 


If$. 


452 


non possit esse elicitive ab isla, et impera- 
tive al) ilia. 

Nec refert si contra ea, quæ in prima 
102 dice- 
bamus, objicias primo, non cohærere cum 
iis, quæ in tractatu de Scientia Dei disp. 7 
num. 48 et deinceps asseruimus. Nam ibi 
diximus, actus liberos Dei mensurari œter- 
nilate, et propterea nec posse habere ra- 
tionem futurorum, nec in aliquo signo in 
quo adhuc rationis esse, aut concipi cum 
fundamento in re posteriores aliis actibus, 
aut formalitatibus divinis omnino necessa- 
riis; hic aulem asserimus, actum electionis 
mediorum ad vitam ætemam efficaciter 
conducentium, nempo meritorum, esse in 
aliquo signo in quo secundum rationem 
cum fundamento in re posteriorem actu 
intentionis efficacis ad eamdem vitam æter- 
nam, ac proinde habere hanc posteriori ta- 
tem non solum respectu aliorum actuum 
omnino necessariorum, qui sunt in Deo ; sed 
etiam (quod amplius est) respectu alterius 
actus liberi, nempe intentionis  efficacis 
dandi gloriam : ergo, etc. 

Respondetur enim, aliud esse, an actus 
liberi, ut intelliguntur mensurariz ternitate 
una cum aliis actibus divinis omnino ne- 
cessariis, possint esse, aut concipi cum 
fundamento in re posteriores in aliquo 
signo in quo rationis, quam praedicti actus 
necessarii (quod idem cum proportione de 
actibus liberis Dei, inter se collatis, dici- 
mus). Aliud vero, an comparatis actibus 
necessariis cum liberis, vel liberis inter se 
secundum propria, et peculiaria cujuslibet, 
ut aliquo modo distincti sallim ex parte 
nostri modi concipiendi ab aliis, non veto 
ul omnes illi mensurantur zeternitaie. de- 
beant habere omnimodam simultatem in 
omni signo in quo adhuc rationis cum fun- 
damento in re cum caeteris actibus, ita ul 
nullus ex actibus debeat cum prædicto fun- 
damento concipi ut prior in signo in quo 
secundum rationem, quain alius : et per 
consequens eodem proportionali modopos- 
lerior; sed omnis prioritas, et posteriori- 
tas, adhuc secundum rationem cum fun- 
damento in re ibidem inventa, lanium sit 
prioritas, aut posterioriias a quo, non la 
men in quo. 

Etsi ergo primum illud sit verum, non 
tamen hoc ultimum. Nam .fposterioriias 
predicta alicujus, ut mensurati zelernilale, 
et ut sic concepti pugnat cum hoc, quod 
est mensurari eadem zr-ternitale. utin tract, 
de Scientia Dei, dicta disp. 7 dicto num. 
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48 et deinceps dicebamus. Cæterum quoi 
aclus divini secundam se, et propria cu- 
juslihet sumpti, habeant inter se ordinem 
jam dictum prioris, et posterioris, vel ex 
parte rei conceptæ, et secundum id, quod 
in recto afferunt, vel ex parle terminationis, 
quam dicunt, et ratione connoiatorum quæ 
involvunt, non estcontra eorum rationem: 
quia hzc prioritas, et posterioriias atten- 
ditur penes hoc, quod possint inter se ita 
comparari, ut unus eorum secundum pro- 
pria ipsius quasi pendeat aliquo ex modis 
dictis ab allero; cum Limen alter non ha- 
beat hanc quasi dependentiam ab alio, nec 
petat intelligi in omni signo una cum illo. 
Quare cum hoc reperiatur in actu inten- 
tionis efficacis dandi gloriam divo Pelro, 
collaio cum electione mediorum, per que 
de facto illam consecutus est, siquidem, ut 
jam diximus, praedicta intentio non pendet 
ab his determinatis mediis, vel ab electione 
eorum, sed æque bene potuit aliis mediis 
execuiioni mandari, ac proinde nec exigit, 
ut in eodem signo in quo una cum elec- 
tione horum mediorum concipiatur; inde 
est, ut modo statim explicando debeat 
praedictus ordo prioriiatis, et posteriori latis 
in quo inter praedictos actus inveniri. 

Ex quo etiam fiet (ut assertio nostra per 
hoc magis confirmata maneat) praedictam 
intentionem non posse esse ex justitia, 
sed ex pura liberalitate et misericordia. 
Quia ad hoc ut aliqua intentio sitex justitia, 
oportet ut secundum propria ipsius pendeat, 
aut quasi pendeat ex electione meritorum, 
seu voluntate dandi merita, ita ul prior illa 
voluntas intentionis non solum habeat con- 
nexionem cum hac posteriori voluntate 
tanquam cum aliquo in signo posteriori 
inferendo, necnon etxum meritis ipsis; 
sed etiam hac posterior voluntas, nempe 
electio quodammodo habeat aliquam quasi 
causalitalem respecta illius, scilicet inten- 
tionis, sitque ea quodammodo prior, ac 
proinde gloria ordine intentionis sit volita 
dependentor a meritis ut a causa materiali, 
sive dispositiva, et meritoria, tam ipsius 
gloria», quam terminationis sallim passiva 
illius voluntatis, qua volita, et intenta est. 

Quomodo aulem ut ita objectio, quae 
hic fieri poterat maneat soluta) cohzrere 
possit, quod actus liberi secundum propria 
ipsorum przazciso considerati possint inter 
se collati concipi, ut priores et posteriores 
per prioritatem, et posterioritatem modo 
dictam, ct statim magis explicandam, et 
quod nihilominus, ut mensurati aeternitate 
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nequeant sic concipi, cum tamen ipsi non 
habeant aliam mensuram praler mensuram 
eeternitatis,ethane necessario petant: quo- 
modo igitur hec inter se cohzrcant, facile 
constabit consideranti, quod pradicti aclus 
ex diverso capite habent propria, el pecu- 
liaris cuilibet ex illis, el hoc, quod est men- 
surari zelernitate. Nam primum illud con- 
çoit eis ex vi suze linez, et hoc ultimum 
ex vi alierius linez, scilicet quatenus iden- 
liflcanlur cum divino esse, el ratione illius 
mensurantur eadem mensura qua esse Dei 
mensuratur. Et ita attendendo ad propriam 
eorum lineam cum pnecisione sumptam 
habent praedictum ordinem prioris et pos- 
non tamen si considerentur ut 
identiticantur cum esse Dei, et ratione 
hujus identilicationis mensurantur per 
propriam illius mensuram^ nempe zeternila- 
lem. Et ideo nunquam possunt cum fun- 
damento in re concipi ut futuri : quia quo- 
lies predicta futurilio convenit alicui rei, 
competit illi in collationead ipsammet prout 
est in sua propria duratione, ac proinde 
exigitur, quod res illa prout mensuratur 
secundum suum esse exercitum per suam 
durationem sit posterior posterioriiate in 
guo jam explicata, quod tamen rei ut men- 
suratæ per zeternitatem, et cum divino esse 
identificatae repugnat. 

Nec mirum debet esse, quod eidem 
actui sub diversis considerationibus con- 
cepto competant predicate diversa, sicut 
non est mirum, ut termino formalissimo 
processionis pgjr voluntatem divinam intra 
suam lineam precise consideratam compe- 
tat, quod non pertingat ad hoc ut ex vi 
ejusdem linez sit formaliler Deus, ct quod 
eidem ut ideniilicatur cum aliis, quæ sunt 
in Deo scilicet cum natura divina, con- 
veniat, quod pertingat ad hqc ut sit forma- 
liter Deus. 

Nec refert, si urgeas, actum intentionis, 
et electionis non distingui in Deo adhuc 
virtualiter, sed esse unum, et eumdem 
simplicissimum  actura ergo nequit in- 
tentio dandi gloriam prasupponi al e'ec- 
tionera meritorum, et ad merita ipsa in 
aliquo signo rationis tn quo fundato 
tamen in rebus ipsis*. Antecedens videtur 
certum. Quoniam cum intentio Dei sil in- 
finite efficax, oportet, ut pertingat alisque 
aliqua additione virtuali ad hoc ut simul 
sit electio mediorum : ex eo quod ad lineam 
voluntatis infinite efficacis spectat, ut se 


ipsa formaliter pertingat ad eligenda media, 
quibus finis consequendus est. 


terioris, 








Conse- | 
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quentil vero probatur. Quoniam licet 
idemmet actus alisque distinctione virtuali 
talis possit ratione »uæ eminemini concipi 
ox parte nostri ino.li concipiendi inadæ- 
quate, ita ut prius concipiatur secundam 
unum sui munus inadæ piatum, et postea 
secundum aliud, ex eo quod noster intel- 
lectus ob sui imbecillitatem nequit rem 
ita eminentem unico conceptu, quoad 
omnia munera, quæ exercet,concipere; non 
tamen iu ut hæc multiplicitas conceptuum 
sit petita ex natura prædicti actus, seu 
(.quod in idem redit) ita ut hoc sit cum 
fundamento in re, quin potius pradiclus 
actus oppositum propter summam sui sim- 
plicitatem, et indistinctionem petit. 


Respondetur enim concedendo anlece- Solatia 
dens, quoties intentio, et electio ad eam- 0^ i0. 


dem virtutem perlinent, ul in praesenti 
contingit quia tam intentio dandi beati- 
ludinem electis, quam electio meritorum 
est aclus virtutis misericordiae; secus ta- 
men quando ad diversas virtutes pertinue- 
rint. Quod ilem cum proportione de actu 
usus subsecuto ad electionem asserimus : 
et propterea usus subsecutus ad electionem 
meritorum in ordine ad æternam beatitu- 
dinem distinguitur ab electione, et inten- 
lione jam dictis, quia iste pertinet ad vir- 
tutem justitize, ex eo quod est propter 
merita ipsa jam praevisa, ut ex dictis in 
hac disp. num. 63 et alibi patet. 

Ratio aulem ob quanTconcedimus ante- 
cedens in priori sensu, est. Quia cum in 
Deo non reperiamur virtutes, verbi gratia, 
misericordia?, et liberalilatis per modum 
habitus, seu per modum aclus primi dis- 
tincti aliquo modo, secundum id, quod in 
recto afferunt, ab actu secun loet puris- 
simo earum, sed solum per modum actus 
purissimi, ut constat ex illis, quz in trac- 
tatu de Voluntate Dei, disput. 2 num- 1l 
diximus, inde est, ut si in Deo actus in- 
tentionis, et eleciionis. verbi gratia, mise- 
ricordia?, secundum id. quod in recto, el 
formaliler afferunt, distinguerentur virtua- 
liter, tunc in eo esset duplex virtus miseri- 
cordia?; quod tamen est contra communem 
sententiam Theologorum : sicut si in nobis 
virtus, seu habitus virtutis ad eligendum 
et intendendum aliquid naturale ex molivo 
misericordia? distingueremur, tunc habere- 
mus duplicem virtutem acquisitam miseri- 
cordia: . 

Ratio vero ob quam actus intentionis, 
et electionis distinguuntur virtualiter, quo- 
ties sunt actus diversarum virtutum, ex 


ms. 


Il. 
Duplex 
ratio 
*nletio- 

uis. 
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terminis ipsis constat. Turn, quia in en 
eventu pertinent ad distinctas lineas. Tum 
etiam quia virtutibus specie, aut quasi 
Specie diversis non possunt nun actus vir- 
tualiter, et quasi specio distincti correspon- 
derc. 

Unde concesso antecedenti juxta dicta 


lredicie distinguendum est consequens, et neganda 
objectio» consequentia, si intelligatur de eodem sim- 


B,s' 


plicissimo actu intentionis et electionis ut 


est sub diversis terminationibus, seu ut con- 
notat distincta objecta inadaquata. cl ma- 
terialia ; serus vero si intelligatur de eodem 
actu intentionis et electionis, ut est sub 
una, el eadem terminatiune. Nos autem 
non dicimus, pradictum actum in se sim- 
plicissimum, et carentem distinctione vir- 
luali esse priorem in aliquo signo in guo, 
secundum rationem fundatam in rebus, se 
ipso sub eadem terminatione, sed sub di- 
versis, seu non dicimus esse priorem sa 
ipso secundum il, quod habet in recto ; 
sed quod ideminel actus ul connotát unum 
ex suis objectis inadaeqnatis et materiali- 
bus» scilicet beatitudinem  intentam pne- 
destinatis, est prior se ipso, quatenus affert 
pro connotato aliud objectum materiale ei 
inadaquatum, scilicet media electa ; seu 
(quod in idem redit) nos tantum dicimus, ac- 
tum illum intentionis, ul est sub conceptu, 
munere, etnomine intentionis, esse priorem 
prioritate in quo, secundum rationem fun- 
datam in rebus, so ipso, ul est sub con- 
ceptu, munere, et nomine electionis. Quia 
ille simplicissimus actus non est sub con- 
ceptu, munero, et nomine intention s, nisi 
Trout connotát praedictum objectum, nempe 
eatitudinem, nec est sub conceptu, mu- 
nere, et nomine electionis, nisi prout con- 
notát aliud objectum inadæquatum el ma- 
terial^ nempe merita. Etideo fundamentum 
quod ad hanc prioritatem ex parte rerurn 
datur, non est fundamentum actus et actus, 
sed ejusdem actus cum duplici connotato 
materiali, et inadaquato, seu cum duplici 
terminatione : quia terminationes ista* af- 
ferunt in recto eumdem actum, et in obli- 
quo qutelibet involvit suum speciale conno: 
tatum jam explicatum. 

Quomodo autem et qua ralione connotata 
ista ratione quorum attenditur przadicta 
priorita% et posteriuritas, non refundant 
distinctionem virlualem in ipsum actum, 
secundum id, quoi affert in recto, constat 
ex alibi sepe dictis, nempe quia sunt con- 
notata materialia, et inadaquata, qua hoc 
ipso quod talia nec lefunduut, inrerunt, 
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aut supponunt pradictam distinctionem in 
actu secundum id quod in recto dicit. 
Potestqiie hoc explicari exemplo acto* 
necessarii, quo Deus te ipsum diligit, et 
actus liberi, quo creaturas amat. Nam licet 
actus isti, secundum id, quod in recto affe- 
runt, sint unus et idem absque distinctione 
virtuali, ut constat ex iis. quz in tract, de 
Volunt. Dei, disp. 7 n. 4ó et deinceps di- 
ximus; attamen quia pnedictns actus ha- 
l»et duplicem terminationem subordinating 
unam quidem primariam, tiliam vero se- 
seu unam, per quam cunnotat 
divinam bonitatem, ut objectum habens 
omnimodam bonitatem, aliam, perquam 
connotát bonitatem creaturarum dimino- 
tun, et imperfectionibus involatam ; prop- 
terea volitio Dei, prout terminatur ad di- 
vinam bonitatem, potest cum  pradicta 
fundamento prasupponi in aliquo signo in 
(pio secundum rationem ad eamdem voli* 
tionem, qua ipsemet Deus creaturas libere 


vull, et diligit. * y 
SV 


Ultima solutio, cl expugnatio ejus. 


cundariam, 


Nec tandem obest alia solutio, nempe n?. 


quod etsi electionem mediorum efficacium 
debeat praecedere aliqua intentio efficax, 
non tamen oportet hanc esse intentionem 
efficacem dandi gloriam ante pravisa me- 
rita, sed sat s esse voluntatem efficacem, 
quam Deus habet ostendendi sua attr.buta. 


«p 


S 


Non denique hoc obest. Quoniam osten- itat- 


sio divinorum attributorum est finis com- 
munis respectu omnium operum Dei, et 
ita ultra hunc debet cuivis seriei mediorum 
assignari secundum suavem Dei providen- 
tiam alius finis proximior, et proprius ac 
peculiaris, ultimusque in illa serie, ex cu- 
jus amore et intentione efficaci procedat 
electio mediorum eincacium per se ordi- 
natorum, et deservientium ad consecutio- 
nem prædicti finis. Quare cum æterna 
nostra beatiludo sil linis proprius et pecu- 
liaris, ad quem media cum effectu condu- 
centia ad illam per se ordinantur tanquam 
ad finem ultimum hujus seriei, consequens 
est, ut ultra illam intentionem efficicem 
ostendendi divina attributi debeat dari alia 
intentio e'ficax æternæ bealitudinis, quz in 
hac serie sit prima , ex quaque procédai 
electio efficax mediorum, cum effectu de- 
servientium ad illam. 


Accedit, qnod etsi demus posse Demn wtc. 
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DISP IX 
per suam absolutam potentium vello daro 

mtiam, et bona opera, ac perseverantiam 

[n ilis, absquo eo quod vellet dare gloriam, 

ac prende ex alio line, quam ex line beati- 
licandi; attamen hoc ipso quod velit dare 
tam gratiam quam bona opera, et perseve- 
rantiam in illis, ac tandem gloriam propter 
illa, tunc suavis modus pro/idonli, et vo- 
lendi exposcit ut ex amore, et intentione 
hujus linis, nempe glorie, qua in hac se- 
re est finis ultimus, procedat ad electio- 
nem mediorum, et ita ex amore, et inion 

liono finis communis, et amplectentis 
cuncta D i upera scilicet ostensionis suz 
bonitatis suorumque attributorum  proee 

dat ad voluntatem dandi gloriam electis : 
et ex hac intentione, qua respectu illius 
prioris voluntatis habet rationem electio- 
nis, moneatur ad eligenda media deservien- 
da ad bvatitu Unem : siquidem rectus, (t 
suavis orIo volendi exposcit, ut ex amore 
linis con ecuti do facto, et eTicaciler per 
me lia procedat qui prudenter agit ad elec 
lionem med orum. 





$ VHI. 
Interrogatio notanda, el responsio ad illam. 


Sed inquires, an hæc electio omnino gra- 
tuita, et ante pravisa merita, non solum 
sil ad gloriam utcumque, sed ad eamdem 
ut dandam tanquam coronam? Responde- 
tur, electionem praedictam non es-oad glo- 
ram qualitercumque ; sed ad eamdem ut 
dandam per modum corona. B 'sponsio 
hec satis ex assertione przacedenti, nec 
non ex dictis in duobus dubiis precedontl. 
tibus colligitur. Maximo vero ex ratione, 
quam praecedenti assertione ex D. Thom. 
a(duximus. Nam cum electi in exeeutione 
comequaiitur gloriam ex meritis, et ut co- 
ronam, oportet nt lo:um hoc procedat ex 
intentione efficaci Dei dandi eamdem glo- 
r.am ut coronant : cumque intentio prima, 
cl efficax Dei debeat esse omnino gratuita, 
ul dictum est, consequens miam erit, ut 
objectum illius graluiiz electionis non st 
gloria utcumque in exeeutione danda, sed 
dandi per modum corona. 

Confirmatur primo. Quoniam hoc ipso 
quod aliqua intentio sit efficax, debet ex 
parte objecti materialis voliti esse intectum 
id ipsum, quod in exeeutione postea poni- j 


tur alioqui illa intentio non esset efficax, 
ct illa exeeutio quoad id quod non esset in- I 
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ternionem : ergo cum in executions detur 
glor. tanquam corona, debet hoc ipsum 
wsa vo'tiim per modum objecti materialis 
in intent one : ct per consequens prima et 
gratuita illa electo Dei per modum inten- 
tionis ad gloriam, non erit ad eam utcum- 
que, sed ad ipsam Unquam ad coronam. 

Et ita omnia testimonia Scriptura) et 
Patrum, quæ alslruunl hanc gratuitam, ct 
omnino liberalem Dei electionem, virtute 
affirmant eam esse ad gloriam per modum 
corona. Siquidem in Scriptura ct Patri- 
bus simul cum hos habetur, execulionem 
corres-ondentem huic intentioni in adultis 
esse gloriam actu datam tanquam coronam. 
Sicut etiam omnes Doclores pro as.-ortiono 
adducti, ut consequenter, vel saltim magis 
consequenter loquantur ad ea. qua quoad 
predictam assertionem dixerunt, debent 
huic no.-lri responsioni assentiri : ut ita ea, 
qua sunt posteriora in oxeeutiono, qualis 
est collatio glorie per modum roronz in 
adultis, sint priora in intentione, quod ipsi 
fatentur. Undo responsionem hanc frequen- 
ter Thomislm, et alii tuentur. 

Confirmatur secundo ex discrimine, quod 
intercedit inler voluntatem infligendi poe- 
nam pro culpa, et inter voluntatem, qua 
Deus ex sua bonitate, et ex motive miseri- 
cordiz motus habet actum intentionis, quo 
vult electis beatitudinem, ut dandam in 
exeeutione tanquam coronam. Nam illa 
prior voluntas est actus justitiae punitiva, 
et propterea debet in aliquo genere causz 
supponere ex parte reprobi debitum solvendi 
talem poenam. Quemadmodum hoc ipso 
quod Deus vellet ex justitia remuneraro 
marita bona, deberet præsupponi (modo ta- 
men alibi Deo dante dicendo) tum aliquod 
debitum ex parte Dei, tum etiam aliquod 
jus ex parce merentis. Et ideo sicut fieret 
qujdammodo contra jus merentis si post 
sua merita non tribueretur ci prepiium de- 
bitum. ita fieret eodem proportionali modo 
contra jus reprobi, si anto sua demerita 
puniretur, aut efficaciter, ct absolute ei 
pnnparnrolur poena, ut infaUibiliter  infll- 
genda : ex eo quod quemadmodum merens 
habet jui ut post sua merita detur ei præ. 
tniutn, ita quivis habet hio modo jus ut non 
infligatur ei poena. nec per voluntatem ef- 
ficacem, et absolutam infaUibiliter infligendi 
eamdem poenam illi praeparetur, antequam 
ejus demerita ut absolute futura pravi Ican- 

tur. 
Coetcrum voluntas, qua Deus ex sua bo- 


tentum de ea, fieret a casu, et prater in- | niiata, ot ex motive misericordiG, ac libe- 
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rnliter intendit dare postea in exeeutione 
gloriam tanquam coronam, est actus mise- 
ricordiO et liberalitatis. Quia, ut diceba- 
mus. omnis justitia nostri erga Deum, quz 
in exeeutione, aut quovis modo reperta 
fuerit, debet fundari in gratuita, liberali, et 
efficaci voluntate, ac intentione proportio- 
nna Dei erga nos : et propterea talis in- 
tentio dandi gloriam tanquam coronam, 
quae est profortionata, et correspondons 
prædicîæ execution! faciendae ex justitia, 
potast et debet, saltim secunlum commu- 
nem. ac suavem cursum, esse ante przvisa 
merita. Quia nulli fit aliquo modo injuria, 
sed potius magna gratia, el beneficium ex 
eo quod ante praevisa merita illi pnepare- 
tur praemium per voluntatem talis conditio- 
nis, ut ex ea infallibiliter sequatur, ut 
dentur ei in sequenti posteriori merda, per 
quae tandem in exeeutione gloriam ex jus- 
titia adipiscatur. Sed haec amplius in solu- 
tionibus argumentorum oppositz sententiie 
explicabuntur, dum explicuerimus nexum, 
et debitam correspondentiam inter volun- 
tatem gratuitam ordine intentionis dandi 
postea in execnlione gloriam ul coronam, 
et inter voluntatem ipsam ordine execulio- 
nis, qua Deus in eodem ordine vult dare 
eamdem gloriam, ut coronam. 


Diluitur primum argumentum opposite 
sententix. 


Ad primum negandum est antecedens 
quoad omnes ejus partes. Et ad probatio- 
nem prima dicendum est, quod sicut si 
Dens, juxta opinionem adversariorum . 
pravideret mala opera reproborum, esset 
illi integrum reprobare illos etiamsi habue- 
rit voluntatem antecedentem, seu ineflica- 
cem salvandi omnes, ita ob alios fines, vi- 
delicet oh manifestationem divinzjustitize, 
ob ostensionem majoris misericordie erga 
preJestinatos, et ut amplius pateat quo- 
modo electio efficax al beatitudinem sit be- 
neficium indebitum nalura humante, ac 
tandem propter alios lines, divin: sapien- 
tie notos, potuit ante prz:visa demerita re- 
probare quotquot de facto ab eo reprobati 
sunt. Quia reprobatio tot hominum condu- 
cit ad præ lictos fines : et al salvandam 
voluntatem sinceram, et ex animo, qui 
Deus voluit salvare omnes, salis est quod 
spectata præcise Fecundum se salute om- 
nium habuerit Deus voluntatem anteceden- 





tem, cunctos salvandi : licet inspecta eadem 
salute, ut est adjuncta aliis circumdantiK 
et ut impedii consecutionem altoruin finium 
divina? sapientia? congruentium , babeit 
Deus voluntatem consequentem, et effica- 
cem excludendi ab eadem salute quotquot 
ad prædiccos lines consequendos convenien- 
tes fuerint. | 

Ad probationem secundae partis ejusdem 
antecedentis respondetur, optime posse de- 
cernentem absolute, et eificaciter dare ali- 
quid aliquibus, promittere illud condhio- 
nate tam his, quam omnibus aliis, si simul 
cum illa voluntate absoluta, et efficaci circa 
quosdam ox illis, habeat etiam vo'untatein 
antecedentem, el con litionatam respectu 
omnium, ut in przasonti contingit. Quia 
tunc promissio illa generaliter facta omni- 
bus, qualiter Deus cunctis beatitudinem 
promittit, non corresponde! voluntati illi 
peculiari, et efficaci erga aliquos, sed vo- 
luntati inefficaci, et conditionalO, qua vult 
omnes salvos fieri. Nec contra hoc vim ha- 
bet id, quo | ibi ¿em additur. Nam promis- 
sio illa conditionaia circa salutem omnium 
non excludit positive voluntatem  effica- 
cem, et absolutam circa aliquos, licet non 
exprimat illam, sed ab ea prascindit. Ra- 
to amem ob quam Deus non promittit ab- 
solute aliquibus vitam aeternam, licet ha- 
beat voluntatem absolutam tribuendi c** 
ipsis, est, ut cum timore, et tremore, ma- 
jorique cum humilitate eamdem salutem 
operentur. 

Ad tertiam denique probationem dicen- 
dum est, dupliciter posse intelligi quod 
Deus vult gratuito, et efficaciter eligere 
homines ad gloriam eis dandam ante præ- 
visa merita. Primo quidem ita ut illO par- 
liculæ gratuito. et ante previsa merita, Ca- 
dant tam supra illud verbum vult,.quam 
supra complexum 
dam. Secundo ita ut tantum cadant suprt 
verbum vult. Si priori molo sumatur, red- 
dit hunc sensum, nempe quod Deus ex sua 
bonitate, et gratuita liberalitate, ac miseri- 
cordia motus habuit actum efficacem in- 
tentionis, quo voluit eligere homines ad 
goriam dandam eis postea in exeeutione 
gratuito, et Pberaliter, et ex pura miseri- 
cordia. Si vero secundo modo accipiatur, 
denotat quod Deus ex sua bonitate ac I be- 
rali gratuita, et misericordi voluntate mo- 
tus, seu (quod in idem quoad praesens redit) 
ex motivo misericordia, et liberalitatis sua? 
ante przevisa merita excitatus, habuit actam 
intentionis, quo voluit eligere homines ef- 

ficaciter 





illud, gloriam eis dan- 
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ficaciler ad gloriam, non ut gratuito, et | motivo misericordia», et gratuite liberali- 


ante pravisa merita postea in exeeutione 
dandam, sed ad eamdem gloriam ut coro- 
nam, sive ut dandam postea ex meritis. Ila 
quidem ut licet actus ille intentionis divinz 
voluntatis sit actus liberalitatis, et miseri- 
cordie gratuite; attamen objectum mate- 
riale volitum, sit gloria danda in exeeutione 
ex mentis, quatenus totum hoc est inten- 
tum, et volitum sub ratione formali objecti 
misericordiz. 

Hinc ergo ad probationem praedictam 
respondetur, quod si Deus vellet gratuito, 
cl ellicaciter eligere homines ad gloriam, 
eisdem dandam, ante prævisa merita, juxta 
priorem sensum, tunc homines electi con- 
sequerentur illam etiamsi non haberent 
merita, quinimo etiamsi haberent illa, non 
consequerentur eamdem gloriam propter 
talia merita. Caeterum Deus non elegit 
gratuito , et efficaciter homines in hoc 
sensu, sed in |osteriori in quo certum 
est non posse fieri electionem istam exclu- 
dendo merita : siquidem talis electio est ad 
glor.am ut dandam postea per modum co- 
rona», sive ex meritis. 

QuomoJo aulem inter se cohzreant, 
quod illa particula gratuito, possit modifi- 
care verbum illud vult, non vero comple- 
xum jam dictum, nempe gloriam postea 
dandam, ac proinde quomodo Deus ex sola 
sua bonitate, et misericoidia motus, non 
vero ex meritis, seu ex justitia excitatu*, 
sed ante illa, idest, non independenter ab 
eis, et a molivo justitia tanquam a motivo 
suæ voluntatis, tam quoad terminationem 
activam, quam jassivam considerate, ha- 
beat actum intentionis quo velit gloriam 
dandam tanquam coronam, sive ex meri- 
tis, constabit ex iis, quæ statim num. 123 
et 124 adducemus. 





Soleilur secundum argumentum  contraric 
sententia* cum suis confirmationibus. 


Ad secundum respondetur, concedendo 
antecelens, ct distinguendo consequens 
primz consequential el negando raindem 
consequentiam, si adverbium illud gra- 
tuito cadat præcise supra verbum rui/, non 
vero supra verbum dare : secus vero si su- 
pra utrumque cadat. Et deinde neganda est 
secunda consequentia * siquidem, ut mo.lo 
dicebamus, Deus gratuito, ct ante pravisa 
merita habet actum intentionis , quo ex 


tatis vult postea in exeeutione dare gloriam 
per modum corona, sive ex meritis : ila 
ut gloria sic danda sit objectum materiale, 
indispensabile tamen, praedicte voluntatis. 
Per quod etiam ai probationem utriusque 
consequents constat. 

Explicatur hoc ex dictis. Etenim cum 


We. 


omnis justitia supernaturalis nostri erga En ^ ^* 
Deum debeat fundari in pura et superna- wiatio. 


turali misericordia Dei erga nos, ul nu- 
mero 99 hujus dubii dicebamus, opoitet ut 
prima voluntas efficax, quam Deus erga 
nostram salutem habet, qua est voluntas 
intentionis efficacis respectu illius (ac 
proinde est simpliciter prior aliis volunta- 
tibus, et id a quo nostra justitia erga Deum 
ortum ducit) sil omnino gratuita, et ex 
pura misericordia, sive liberalitatc, aut 
magnificentia, atque adeo sit voluntas, qua 
velit ex molivo v. g. misericordie ut pos- 
tea nos in exeeutione consequamur glor.am 
tanquam coronam, seu coronam glor.z 

Et ita Deus habet duplicem voluntatem. 
Unam quidem per modum intentionis 
qua vult electis coronam gloria, sive quod 
consequantur illam ex meritis : et hzc est 
cx motivo misericordie, et ante prævisa 
merita, ly ante dicente prioritatem, et in- 
| dependentiam a meritis ordine intentionis, 
i Aliam vero ordine exeeutionis, et ex illa 
priori imperatam, quæ vult ex molivo jus- 
| titie tribuere eamdem gloriam propter mo- 
rita : et hec voluntas quoad suam termina- 
tionem passivam considerata, est posterior 
in genere cause materialis, el meritoria., 
quam merita : et hoc ipso quo i sit justitiae 
Dei erga nos, orta modo dicto in genere 
causd meritoria ex jure justitize, quod nos 
ratione meritorum habemus erga Deum, 
non potest opponi cum voluntate gratuita, 
ct ordine intentionis prima sed potius 
eam prasupponit, ut ostensum est. 

Ad primani confirmationem neganda est 
ma or. in qua asseritur, quod idem est esse 
aliquid volitum, el intentum per modum 
coronae, ct esse volitum ut dandum in re- 
tributionem meritorum. Nam si omnino 
proprie, ct rigorose loquamur, vis illius 
particula: in retributionem denotat priorem 
aliam tribut onem, qua is. cui quiiipiam 
retribuitur, prius habuit tribuere rem ali- 
quam ei, qui ipsi al quid retribuit : nc 
proinde innuit dependentiam retributionis 
in g«Xnere causae materialis a priori tribu- 
tione, quoi tamen in pnesenli, si ordine 
intentionis loquamur, non reperitur. 
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Calonmi cum hoc stat, ut licet in hoc 
sensu omnino proprio, etrigorose loquendo, 
non sit volita gloria in retributionem meri- 
torum; nihilominus concedi possit esse vo- 
htam in ruiribuiionem, si ha»c particula 
latius sumalur, et solum denotet, quod or- 
dine intentionis sit volita gloria per modum 
coronm, idest, quod Deus efficaciter præ- 
destinavit, et intendit, ut postea in exeeu- 
tione detur gloria per modum corona. At- 
tamen ad hoc ut gloria sit voliti hoc modo 
in retributionem, non est necesse ut merita 
sint causa materialis, ot meritoria talis 1n- 
ternionis, aut glorie quatenus intonro, vel 
quod sint provisa an:»: prodictam volunia- 
l aan; sed salis est, tum quod alia voluntas, 
qua in Deo datur per modum exeeutionis, 
nernon et evecut o ipsa pendeant a meritis 

in prodicto genere causae tum etiam 
quod ex vi illius intentionis sint virtualiter 
futura fuluritione initiativa el radicati 
quamvis in illo signo non intolligantur esse 
formalitor in se ip-is electio meritorum et 
merita ipsa. Quoniam ad hoc ut Deus or- 
dine intentionis, at ante provisionem me- 
ritorum futurorum possit ex molivo mise- 
ricordie motus taxare quantitatem coronz 
glorie, satis est, quod sibi certo jer scien- 
tiam simplic's intelligent!» constet, esse in 
sua potestate convertero mfall.biliter conia 
electorum ad hoc ul hab?ant o,era merito- 
ria juxta quantitatem corona. mtenUe. Et 
ita in ilio signo non determinatur species, 
aut .individuatio illorum meritorum; sed 
tantum quanlitas illorum, verbi gratia, 
quod sint ut centum : et adhuc hoc non 
decernitur formaliler, sed tantum virtuali- 
ter, et ox vi intentionis prodictas : ex eo 
quod pro illo priori intentionis nihil àliu | 
petitur. 

Ad vero confirmationem , 
quai ex duabus probationibus constat, con- 
cedenda est major prinue j rogationis quoad 
primum ejus membrum, et neganda quoad 
secundum, nempe quoad intentionem dandi 
finem. Et ad probationem constat ex diciis, 
quomodo licet meritum sil causa moralis; 
nihilominus non causalitalem 
suam materialem, et memoriam erga glo- 
riam ut intentam, nec erga intentionem 
ipsius, sed solum erga eamdem gloriam ul 
exeeutam, ot voluntatem exequendi, quoad 
suam terminationem passivam considera- 
tam : ot ita satis est. quod provi Icantur 
anlo eamdem gloriam ut exeeutam. et 
anle voluntatem conferendi ordine exeeu- 
tionis illam. 


secundam 


exercet 





DE PR/EDESTINATIONE. 


Et quo ad aliam probationem in 
confirmatione adductam respondetur. dtf- 
Unguendo anteeo Iens : .Vuncuam deerrne* 
re/ dare illi talc premium antequam victorem 
videret, online exeeutionis, concedendam 
ordine intentionis, et dato boc ea*: 
quod victoria certantis esset plene in po- 
testate regis, negandum est. Quia tunc pu- 
terat rex ex amore, et benevolentia, quam 
erga «Iquom ot certantibus haberet, mo- 
veri al habendum actum intentionis, quo 
vellet daro illi postea irornium propter 
merita ox vi illius voluntat s, s-altim 1nade- 
quate futura : quamvis non essent præ- 
visa ante prodictam intentionem, ut in 
present! contingit. Qumiino licet victoria 
non esset plene in potestate regis, dum: 
mo !o esset in ejus potestate adhibere me- 
dia ex sc efficacia in ordine ad victor am. 
posset eodem  proportionali inudo ante 
provisionem victoria. habere actum inten- 
tionis. quantum est ex se efficacem. quo 
intenderet dare postea in execut;ione pre- 
mium propter victoriam, ut ex stalim di- 
cendis magis patebit. 

Ad tertiam confirmationem distinguen- 
dum est antecedens 


eca: 


betis eodem modo dat 
in tempore sua dona, quo ab xlerno dispo- 
suit, et intendit illa dare, si ly eodem modo 
cadat supra verbum dare, 
est : 


concedendum 
si vero cadat supra verbum disposuit, 
rt intendit, negandum O0»t. Nam si ly eodem 
modo cadat supra verbum dare, reddit hunc 
sensum : quoi Deus ab azterno disposait, 
et intenlit quod postea in exeeutione, et 
in tempore eodem modo r s exacutioni 
mandarentur, quo in tempore mandantur, 
seu, quod ex parta exeeutionis idem mo- 
dus, qui ab aeterno decretus et intentus 
est servari circa executionem,-postmodum 
serveur in tempore. Nam hoc et petitur 
al efficacia summa divinz  predestinatio- 
ns, et voluntatis, hocque quoad prosens 
invenitur : siquidem ex eo quod Deus ab 
seterno disposuit quud Petrus consequere- 
tur beatitudinem per modum coronae, 
propterea in tempore sic illam consequitur. 
Si vero ly eodem modo, cadat supra ver- 
bum disposuit el intendit, reddit hunc sen- 
sum quod idemmet modus in ipsamel 
dispositione, et intentione divina ex parte 
ejus se tenens, debeat inveniri in exeeu- 
tione temporali : et hoc falsum est, nejue 
id petitur ad efficaciam divinz prazdestina- 
tionis. et voluntatis, ut constat in pluribus 
exemplis. * 
idest, non mediis 
Cassis 


Nam Deus se solo, 


D 


fept. 
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cwsis secundis, sed ox sua mera liberali- 

tale, et misericordia applicuit voluntatem 

suam, ei disposuit, quod in tempore pro- 

ducereiur humanitas Christi Domini : ot 
tamen non voluit ut illa produceretur sine 

concursu malris, et aliarum causarum, 

sed mediantibus illis : et tamen ex effica- 

cia hu us dispositionis, et voluntatis nun 

infertur, quod si se solo disposuit, se sulo 

debeat oxequi : vel quod si mediis causis 

secundis exequilur, inediis illis disposue- 

rit : quia se solo, otex sua liboralilate dis- 

posuit admittere consortium in tali pro- 

ductione, seu «(aod mediantibus prodictis 
causis secund.s postea exocutioni manda- 

tur. lia ergo similiter Deus ox pura libo- 

raliiate, et absque meritis provisis, et se 
solo habuit actum intentionis, quo voluit, 

quod postea in tempore daretur przdesli- 
natis gloria per modum corona, et propter 
merita. El hinc non sequitur, quod si abs- 
que meritis provisis habuit praedictum ac- 
tum intentionis, absque meritis oliam pro- 
visis iribuaL beatitudinem in oxeeuttono,, 
vel quud si in exeeutione reddit illam prop- 

ter merila provisa, quod fropter eadem 
merila, seu ab illis (ut sic dicamus) motus, 
babuerit aclum intentionis respectu illius, 
ut probatum, el explicatum est. 

El similiter electio Apostolorum ad 
A|osl?licam dignitatem non fuit actu exe- 
cola sine eorum libero consensu, se! post 
provisionem illius : et tamen in intentione 
e contra res se habuit. Quia ante provi- 
sum consensum electi sunt, ot propterea 
Chridus Dominus inquit Joan. 15 : Non 
sed ego elegi vos, idest, 
Non vos primo elegistis me, sed ogo primo 
elegi vos. Quasi dicat per meam electio: 
nem feci, ut me eligeretis, qua est exposi- 
lio Augustini : Quia electi sunt (inquit) ele- 
gerunt, non quia elegerunt electi sunt. liem 
Actorum 9 Paulus dicitur electus, ut por- 
tet nomen Christi Domini coram Genti- 
bus, quoi quidem non est exeoutioni man- 
datum sine ejus libero consensu, el sine 
co quod prius iste provisus fuerit : et ta- 


men tabs electio non est facta post hunc 
consensum provisum, sed potius ex tali 


vos me elegistis, 


electione factum est, ut prostaret pradic- 
tum consensum. 
Et tandem ut plura alia exempla omilla- 
e mus respecta effectuum causarum secun- 
darum bene stat. Deum prreHffinire abso- 
lute. et efficaciter aliquem finem ante 
praescientiam mediorum ; cum tamen in 
exeeutione ille finis non sit futuras n»si 


DUB. III. 


dependentor a prodictis medii* sicut 

abundantiam frumenti prodiffinivit Deus-J 
udi anno futuram inlependenter a præ 

scientia pluviæ eodem anno futuro : ot ta- 
men re ipsa illa abundantia frumenti, non 
erit futura, nisi dependentora pluvia : ergo 
similiter poterit Deus ex sola sua bonitate, 
ot liberali ac ante 
provisa merita habere actum, quo intendat 
dare postea gloriam per modum corona», 
quamvis exeeuto illus non sit nisi ox 
justitia, et propter merita provisa. Quia 
licet merita peudeant etiam a libera volun- 
tate electorum : attamen quod electi Lbore 
postea illa habeant, est plene in potestate 
Dei Ut ox D. Aug. lib. do Correctione 
ot grat. cap. 14 constat bis verbis : 


misericordia motus, 


Sine 
dubio habens humanorum cordiuij) quo pla- 
cuerit | inclinandorum | omnipolcnliuiinam 
potestatem, ot infra : Magis habet in potes- 
tate voluntates hominum, quam ipsi suas. 

elucidari ex eo 
quod non obstanto summa efficacia ordinis 
intentionis divine voluntatis debet servari 
ordo inversus in ordinibus intentionis et 


exeeutionis 


Potoétque hoc magis 


: et propterea ea, quz sunt in 
intentione priora, habent esse in exeeutione 
posteriora, quia licet prius cadant sub in- 
tentione, cadunt tamen prius sub illa ut 
ponenda posterius in exeeutione. Ita ergo 
similiter actus intentionis, et execution s 
possunt habere ex parte sua modos diver- 
sos modificantes ipsus iia ut intentio 
fiat gratis, et executio ex meritis, seu non 
gratis * qu a adhuc in illa intentione gra- 
tiosa ex mera liberaliiale Dei laxatur, et 
decernitur, quod postea in exeeutione de- 
tur gloria non gratis, sed ex meritis. Quod 
quidem polion ralione quoad prosens di- 
cendum est; quandoquidem, ut ex dictis 
constat, sicut executio ex so petit, ut prius 
cadat sub intentione, quod postea in oxe- 
cutione futurum O4 posterius, ita etiam 
executio dandi gloriam ex justitia, et pro- 
supponens jus juslitizde nostri erga Deum, per 

| se petit, ut fundetur in aliqua prima Dei 
voluntate ordine intentionis, quz sil effi- 
cax et gratuita erga nos, ul ostensum est. 


Oecurrihir tertio argumento, ct ejus 
confirmationi. 


Ex quo ul tertium distinguenda est ma- 
jor. Et si illud adverbium gratuito modi- 
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ficet tam gloriam dandam, quam volunta- sargum. 
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leui eligendi ad illam, concedenda est 
secus vero si solum modificet voluntatem 
danli per modum intentionis, non vero 
gloriam ipsam dandam, seu ipsam largi- 
tionem in executione ejusdem gloriae. Nam 
tunc solum pugnant voluntas per mo Ium 
intentionis, et voluotab per modum execu- 
lionis; quarum una sit gratis, alia vero 
non gratis, sed post praevisa merita, et 
ratione illorum, quando illud adverbium 
gratis est utrubique determinatio objecti 
voliti, ita ut tutum hoc habeat rationem 
predicti objecti, nempe gloria conferenda 
gratis, non vero quando solum est deter- 
minatio ipsius actus divine voluntatis, qui 
habet rationem intentionis. 

Per quod etiam al primam probationem 
ejusdem majoris constat, necnon et ad 
secundam, cujus major debet juxta dicta 
concedi; et ad minorem dicendum est, 
quod etsi repugnet eamdem rem dari in 
executione ex duobus titulis, quorum unus 
sit dari ex giatia, et tanquam quid in exe- 
cutione indebitum, et alter ex justitia; non 
tamen repugnat gratis intendi, quod postea 
in executione detur ex justitia, et non gra- 
tis : et quod post predictam voluntatem 
intentionis sit alia voluntas online execu- 
tions, qua ex justitia sit volita Ulis exe- 
culio, ac proinde ex mentis. 

Ex quo ad confirmationem eligenda est 
posterior pars ilhus dilemmatis. Quia re 
vera ille actus intentionis diving volunta- 
tis, quo efficaciter elegit aliquos ex homi- 
nibus ad gloriam ut coronam, est actus 
divine misericordia*, et liberaliiatis, quam- 
vis per illum sit volitum et intentum, quod 
postea in executione detur gloria ex meri- 
tis, ct ex alia voluntate virtutis justitiz, 
qua ad ordinem execulionis pertineat. Et 
ad primam probationem in contrarium ne- 
gari debet antecedens, ut ex jam dictis 
constat, et ex nuper dicendis patebit. 

*Ad secundam vero probationem negan- 
dum est antecedens, saltim universaliter 
intellectum. Nam mulloties intentio est 
actus unius virtutis, et executio alterius. 
Polestque hoc explicari duplici exemplo. 
Primum est patris in humanis desiderantis 
filio cathedram, aul episcopatum ex pura 
misericordia omnino independenter a me- 
ritis illius, eo quod ex motivo misericordia 
motus, non vero ex meritis intendit, ut 
postea in executione praedictam cathedram, 
aut episcopatum filius ex meritis acquire- 
ret : ct ex hac intentione postea movetur 
ad faciendos sumptus, et adhibenda alia 


| 


media, quibus liiius fiat dignus praJiclii 
muneribus ac tandem eisdem meritu 
provisis si paler ille judicis, vel patroni 
officio fungeretur, deberet ex justitia in 
executione tribuere filio cathedram, aul 
episcopatum illum. Quamvis talis collatio, 
et executio esset imperative ex intentione 
misericordie, ex eo quod pendet, ct pro- 
cedit ex illa priori voluntate gratuita. Iu 
ergo in przsenti proportione servata dicen- 
dum est. 

Secundum vero desumitur ex ipsa sen- 
tentia adversariorum. Nam ipsi admittunt 


in Deo voluntatem antecedentem per mo->w« 


dum intentionis salvandi omnes, qus sit 
inefficax; et hanc dicunt esso gratuitam 
et liberalem, ac ex pura misericordia ; el 
deinde ex hae oriri voluntatem dandj me- 
rita; necnon dandi gloriam in executione 
propter eadem merita, ac proinde ex justi- 
tia. Et licet exemplum hoc quatenus negat 
voluntatem efficacem ante praevisa merita, 
qua sit liberalis et gratuita, non sil con- 
sonum doctrine Augustin, et D. Thom. et 
aliorum Patrum, ut ostensum est; attamen 
ex eo potest non parum efficaciter deduci, 
quomodo possint inter se cohaerere volun- 
tas gratuita et efficax, qua Deus ex motivo 
misericordie moveatur ad habendam 
actum intentionis, quo velit ut postea in 
executione detur gloria per modum curonæ, 
sicut ex eodem motivo habet actum inten- 
tionis inefficacis, quo intendat hoc ipsum. 
Nam quod intentio sit efficax, vel inefficax 
non tollit quominus si intentioni inefficaci 
ex motivo misericordie potest correspon- 
des executio ex motivo justiti:e quoties 
per illam intentionem incenditur, ul postea 
in executione detur res illa ex prodicto 
motivo. ut ex dictis constat, et adversarii 
admittunt, non est cur non sit hoc ipsum 
dicendum, licet intentio præcedens sit ef- 
ficax. 

Et ratio videtur aperta. Nam qui habet 
intentionem inefficacem alicujus finis, po- 
test ex eodem motivo intendere illum effi- 
caciter, si suæ potestati subsint omnia de- 
siderata, ad ejus adeptionem. Quare cum 
potestati divina plene subsint omnia desi- 
derata ad hoc ut nos gloriam adipiscamur, 
lit inde, ut qua ratione conceditur in Deo 
intentio inefficax gloriæ ante previsionem 
meritorum, et ex motivo misericordre, 
quamvis ei correspondent executio ex justi- 
tia. debeat etiam concedi in ipso intentio 
efficax ex eodem motivo misericordia, licet 
executio hujus intentionis sit ex justitia. 

Unde 
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Unde ad hoc ut aliqua intentio, vel actus | 
sil idoneus ad imperandum non utcumque, 
«ed in ordine ad aliquam exeeutionem, sive 
ad influendum in illam, satis est, quod sit 
talis conditionis, ut ex ea possit efficaciter | 
sequi talis executio aut actus : ex eo quod 
hec ex natura sua pendeant ab illa, ul in 
prosenti contingit ; quia quivis actus justi- 
tie remunerative Dei erga nos debet fun- 
dan in aliqua priori voluntate per modum 
intentionis, qua sit omnino gratuita et 
liberalis, ut Ostensum est. Et ita ratio illa 
misericordie et liberaliüatis, quae est in 
actu intentionis, quodammodo, et partici- 
pative reper.tur in ipsa executione, quz est 
actus justitiae, quatenus per hoc denotatur, 
quod in ipsa executione est habitudo quz- 
dam ad actum misericordie : et in eadem 
executione splendet quodammodo intentio 
illa misericors ct gratuita : siquidem ideo 
executio haec est ex justitia, quia prius fuit 
ila intentio ex misericordia. Quemadmo- 
dum in usu, et applicatione voluntatis ad 
exequendum reperitur participative, et quo- 
dammodo ratio imperii intellectus, a quo 
talis usus procedit. Non quidem quia in 
actu voluntatis, qui est usus, sit plene ipsa 
ratio imperii; sed quia in tali usu reperitur 
habitudo ad imperium, a quo processit, et 
quia in eo splendet quodammodo virtus, et 
efficacia imperii, quatenus ex eo quod de- 
tur imperium, datur eliam usus. 

Ex quo lit, nihil referre si objicias, non 
cohaerere hæc cum iis, qua n. 106 diceba- 
mus. Nam ideo, ut ex ibidem dictis 
constat, nequit intentio dandi gloriam esse 
elicitive ex justitia, et imperative ex mise- 
ricordia;, quia unum et idem bonum, ad 
quod cetera alia, quae cedunt in bonum 
predestinati, ordinantur, non potest in- 
tendi ex virtute justitiae, et simul ex vir- 
tute misericordie : ergo eadem ratione 
beatitudo nequibit esse in executione elici- 
livc ex justitia, et imperative ex misericor- 
dia. Siquidem praedicta beatitudo exocuta, 
est unum et idem bonum, et finis aliorum 
bonorum cedentium in commodum præ- 
destinati. 

Respondetur enim, esse disparem ratio- 
nem. Quoniam bonum intentum, et exeeu- 
tum ut quod, et correspondes suæ pro- 
prie, et peculiari intentioni debet esse 
unum, et idem ut quod, quamvis ratio, sub 

qua intenditur, et execution! mandatur, 
possit esse diversa. Nam id ipsum, qnod 
intenditur ut quod, debet execution! man- 
dari, alioqui intentio illa non esset efficax; 
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licet quia in intentione non prasupponon- 
lur merita, possit esse volitum ex motivo 
misericordie tantummodo : ct quia in 
executione supponuntur merita, debeat, 
juxta suav&m Dei providentiam, esse voli- 
tum ex motivo justitie, dependenier tamen 
a proprio motivo intentionis : ex eo quoi 
executio pen let ab intentione, et ejus mo- 
tivo : ac proinde ideo sit volita gloria in 
executione ex mo.ivo justitze, quia prius 
est volita cx motivo misericordie, et ante 
previsa merita. 

Caterum duplex intentio, quarum una 
imperet al am, et una sit ex misericordia, 
alia vero ex motivo justitia. quaque pos- 
sint separari, ut in praesenti contingit, po- 
tit duplex bonum volitum, el intentum ul 
quod, ita ut unum ordinetur ad alterum, 
ut ex dictis num. 106 constat. Et | ropterea 
nequit per utramque esse volitum, et in- 
tentum unum, et idem bonutn beatitudmis, 
quod est finis omnium aliorum bonorum 
cedentium in commodum  pradestinati, 
quique nequit in ulteriorem finem in præ- 
dicta serie ordinari. 


§ XH. 


Fit ebriam quarto argumento prims 
sententix cum sua confirmatione. 


Ad quartum concedenda est major, et 
neganda minor, et ad primam probatio- 
nem, neganda est major. Quia satis est, ut 
voluntati illi misericordi per modum inten- 
tionis correspondeal executio ex justitia, 
ut in solutione procedentis argumenti, et 
confirmationis illius dicebamus. Ad secun- 
dam vero probationem ejusdem minoris 
negandum est antecedens. Quia circa eum- 
dem effectum etiam in humanis possunt 
distingui duo actus voluntatis, vel alterius 
potentiæ ex diverso modo tendendi, vel ex 
diversis molivis formalibus. Certum autem 
est voluntatem, seu intentionem absolutam 
antecedentem ad proscientiam meritorum 
distingui a voluntate exeeutiva, el subse- 
quent! Tum cx diverso modo tendendi ; 
quia illa gloriam exequibilem respicit inde- 
pendenter a meritis, et per modum inten- 
tionis, quatenus est objectum amabile 
dumtaxat; hac vero respicit gloriam per 
modum execulionis ut faclibilem, et exe- 
quibilem formaliler. Tum etiam ox diver- 
sis molivis formalibus : quia illa respicit 
gloriam ut beneficium sublevativum mise- 
rie, et ideo ut sic est artus misericordia ct 
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charitatis; haec vero respicit eamdem glo- 
riam ut premium debitum precedentibus 
meritis, et ideo ut sic est actus juelitize re- 
munorativas 

Et ad confirmationem negandum est an- 
tecedens, et ad probationem negandum est 
assumptum, quod in ea videtur supponi, 
nempe posse Deum post previsa merita 
aliquorum velle eis absolute, el efiicaciter, 
ac ordine exeeutionis gloriam absque eo 
quod prius in intentione hanc eamdem ef- 
tcaciter intenderit. Et ratio negandi pre- 
d ctum assumptum saltim secundum com- 
munem cursum, palet ex dictis. Quia 
nimirum utraquo voluntas esi sats neces- 
saria. Nani voluntas per modum  inten- 
tionis efficacis requiritur ex parte Dei 
volentis, ut preeat, no scilicet applicet me- 
d a pneter intentionem, quod derogat per- 
fectioni agentis liberi etiam creati, ct etiam 
ex parte effectus quatenus exeeutio passiva 
ex justitia, et prasupponens jus justitia? 
nos*re erga Deum, debet oriri ab intentione 
gratuita, ut dicium est. Voluntas vero ex 


justitia, et post prazevisa merita etiam desi- 


deratur ex pane effectus, ul debito orline 
maodetorexeeutioni, quatenus ab illa priori 
voluntate, nempe inicnton:st mediate p r 
modum quasi dirigentis, sive intendentis; 
ab ista vero proximius, et per modum exe- 
quentis attingitur. Tum, quia id rectus 
ordo procedendi in act bus voluntatis ex- 
poscit, ut n m rum ab ordine iirent onis 





respiciente exeeutionem ipsam ut objectum 


amabile a | ordinem execution's, quz respi- 


cit eamdem exeeutionem ul bonum exequi- 
bile procedatur. Tum etiam ut illa exeeutio 


stex justitia. Nam hzc necessario petit 
actum voluntatis divinz, qui ex justitias :t. 

Nec refert si objic;as, quod sicut in Deo 
non distingu tur intentio ab electione, iti 
nec exeeutio ab utraque ; ergo si voluntas, 
quae in Deo datur ordine exacutionis, est 
ex justitia, et post previsa merita, etiam 
voluntas per modum intentionis hoc ipsum 
habebit. CoLS?queniia videtur perspicua. 
Antecedens autem quoad primam pariem 
patet ex jam dictis num. 110. Quoad se: 
dundam vero nempe quoad exeeutionem, 
siu vuluniatem exequendi, satis constat. 
Quoniam si int«*mio Dei propter suam in- 
finitam efficacitatem debet se ipsa pert fi- 
gere ad hoc ut sit electio mediorum, non 
est cur ;ropter eamdem infinitatem non 
pertingat etiam a | hoc ut sit ipse actus va- 
lu» tatis exequendi, qui iu nobis subsequi- 
tur al electionem. 


DE PR/EDESTINATIONE. 


Non itaque hoc refert, ut ex dictis n. 
t!'O patet. Nani ut ibi explicuimus quoties 
intent o, el electio ac usus, sive exeeutio 
pertinent al. unam et cain lem virtutem, 
toties in Deo sunt idem absque distinc- 
tione virtuali, secus tamen quando inlentio, 


el electio spectant ad unam virtutem, el 
usus sive exeeutio ad aliam, ut in presenti 
contingere satis ex dictis constat. 


ARTICÜLÓOS V. 


| /raa»priscisslia merihrttw sil camajrirdestinafMi1 


Ad quiulum >ic proceditur. VMeiar, quod prxuteatij 
meritorum riteaii» prédestination^ Dint enim Aroriri 
ad HRHoaid. 8 : Qaes ptasruft, hos ct prmad&tifafil- Et 

Ambres. ' saper Hl ul RHoaun. O : Miserebor roi 
miserebor, eu., dirit, misericordum riii 'abo cira 
p»A».ao tali) cor-lc reversarum ad me : erjio H-fHar 
qe>i prrscienlü merilorcm sit cau-a pr^Jestiaxioms. 

2 Pnrterea,  praedestinatio divina 
tolantatem . qc.v irrationabilis «se ton pote.*t rui 
ita destioaio ut propositam  miscrcndq 
dint J- : icd nulls alia ratio potent rs-c pnBdestiMilontiC 
nisi pnrsrithiia merituram : ergo prrseicnba serito- 
tor<im MI au«a, sci rabo prédestinaiiuiris. 

3 Pralerra. uon est iniquitas apu«! Deum, at dirder 
Roman, n. In«qaaS3 .aateai esse videtur at »qsilibm 
lurqaalia dentur. Omni.» satem homines sunt j-qaalrs, 
et jccuntem naturam, el necandam Jpccraiom oripoile. 
Aumnhirr aal-tn in cis iruqgaalius secandam merits, 
«el deaenlj proprioru.u artuum. Non igilcr ioequhi 
P'aeparji Dea* hominibus pra-deainando, d rrprobaidj, 
ni-- propter differentiam meriioram  pnr«eieotiam. 

Sed maira c«l quod d cit Aposiol. ad Titom 3: 
ex operibas juJHiaee. 4jd€ feeimas nos; soi secntai 
suam misericordijm salsos nos ferit- Sirui lolem salvos 
eos feni. Da e: prmdeMiwaril nos salvos fleri, floa er.-a 
prrycicDlia trerilorum e?l caisa, vei ratio  prvdestiaa- 
lionis. 

Respondeo dicendum, qood cnm preedrstinalin iscfcàl 
toluuiateni, ül supra - diclam est, sir. ing irenda iSlfa« 
tro p'aedesiiuaiiunis sicut inquiritor ratio diriuo- «olmt- 
tatis  Dieuin autem e«l supra f, qsod non est e 
eaosinj diriua» voluntatis ex  pirle actus iolendi ; 
potest as ignan ratio rx narte vnlitorom, io qwelm 
sri ini Deas suit esie aUquid propter shad. Nnltos 
erco fail iü insaree mentis qui diceret merito e«s* raa- 
eani difit»-  pra-.kstioaDoais ex parle actus p'T I - 
nantis. Sed h«c sub quxdione venitur, atnnn ei prie 
eifrc.'as prasdestinario | ab- at aliquam cao»ara? E fee MI 
qo.rrrre. utrum l)*ns prawdiaaverit «e daiumm effiwtoa 
pnedestioationis ali*ui propter merita aliqua ? Focrast 
leHar qti'dam qui dixerunt qurd  efl»c as  prrdrsiioj- 
liv' is prrordinator ah>ui propter rrerito rrrexirculia »n 
alia «i(a. El I re luit positio Origin- qui po«|ril auiaü» 
humana* ab iuifio errato*, ft «ceamlum divenitotem *'&o- 
rain operam direr-os stilus eas sortiri in hoc mnDda 
mrporibus unitos. Sed haac opinionem excludit Apoc«tol. 
Roman 40 dicens Cara nondum nali fui*'srnf, sst ali- 
quid estant honi, vrl ma*i. non rx operibus, srd n 
vorante dictum est : quia major serviet minori. Fa<rwt 
erco ilii qai dixerant quoi meriti prrexiacalii ll 
lac vita sam ra'io, et causa elTrrlQs pnrdestiflatmeie. 
Posuerunt : n»m Pebziani quod initium b*neffr;eadi rit 
. con«commitio auPin a Deo. Et sic ex berp:- 


rx nrbi 

| rr.iTt quod aheui datnr prrd*»»tiostionis rffr»tM, U AZ 
altrri ©- q-Hi unis initiaa drd t se praeparando et mM 
alius. 


Sei contra hoc c-t quod dici- ApnsfoL 5 Corioth A 
qua! u.in s unes  «ufffri- rogilara aliquid a 
quj'i eiLobt'. .Xafutn autem antrnus principium lavion 
potest, qa.im co-itotio. Unde non potest «bd» 
qa«d aliquot in nabis intlim esi bt. quod ssil 
ratio rfTcrms pr*d ?lirrationi<. Unde fuerant alii qxi 
ihirn nt quod menti T «firntu prrdcdtiutrettU ef- 


fecljifl, sum Mho pr.r kihu «lionis : ut iotcliigatar quod 
rdeà 


, 


indndit d»viu»L3c & 
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. àájadirare. si noa vis errare Sicut etiam in 


DISP. X, DUB. 463 


itaD fU) dat graliam alicui, el praOrdiu?Ul fe ei iblu- 
iz». ash pu'-rhit cum bene usutum  giaha. Steal si 
rudet alcuiiuilill equum, quem scit eo bene usorum, 
yolisii udentur di*|i» sisse inlcr id. quod csl fi iratto. 
rlUqgMd rt «< hbetu arbilnb, quart non possit cs*e 
Hm n utroque. blaJftMum esi aut m,quod ul quod wl 
iritu, cat prxdounaliouis rllertu», tl hoc non |^hsi 
p.ui ut rallo pra dolii aiiui.is cum hoc sub prédestina- 
Ituei cuududalur. Si JpHur aliqnid aliud ex partr noUra 
liltolio prade tioaliouis, hoc cil praeler cffcclum pra- 
toliulfotris, Non est autem dijlinctun», quod est rx H- 
kruarbihio, cl ex praeedcslinalionc : sicol ner rst distinc- 
tui, qued mi ex catta secunda, ct causa prima- Diuna 
cciu bwidenlia producit effectus per operationes -«au"j- 
rta «caudarum, ut sunra dictutu (f csl. Undo H ld 
Red csl per liberum uibltiiuiu est ex pra'desHirHionc 

cetidum est ergo quod effeciuni praiksunilionis cofist- 
dmte)*os«unin» duplidlrr. Uho modo io particular), ct 
Sx bitnl prehibcl aliquem effei lum preeilc^limiltotiis esse 
coAio, r.1talionem ulterius, rosli-Crtonm quidem pr.oris 
imadum rationem causa.. titiatis, priorem  xcro poste- 
nvris »ciunduin raltotpin causé mmtotiese. Qui- re.u- 
citor ;d dispositioni m matcrii- Sirut »1 dicamus quod 
bcaspranrdiujMt sc daturum alicui gloriam ^ei -rueritis, 
tlqacd pra ordinavit be daluruui al.cui gratiam ut merc- 
tdtii jil nam. Alo no o jxilrsl coiijidurari i ra dcstiiia- 
ttoals effectos in communi. EI Sic impôts bile est, qund 
totus pradestioationis effeclusiu communi habeat aliquam 
rxsiiu ex parte nostra. Quia quidquid rst in homine 
*xrdinaas ipsum m »alutem comprehenditur lulum *ub 
tlcciu pra-dolinaliunis etiam ipsi pnrgiaratio ad gratiam. 
Nojuecnim hoc lit nisi per auxilium divinum secundum 
»Ed Thrcn. ultitn. : Converte nos, Domine, an té, ct ew- 
vertemur. Habel tamen In;c modo paedcsilinalit» ei pa»lc 
efettqs pro ratione divinam  vohnlatcm,: ad quam lulus 
e'erias predestination!* onlinaiur ut in flnem, ct cx qua 
proc/uit >n ut ex (rincipio primo Trriovente. 

Ad primum ergo dicraidum, qnod usus gratia» praeescitu:, 
coa est nuo collationis gratii*- nisi secundam rationem 
auM! dualis, ul dictum es-. 

Ad scruudum «licendum, quod prædestinatiô habet ra- 
tfonem ex parle rffectus in communi Ipsam dhiaum bonl- 
uiem bi particulari autem nnuseffeclts est r«Uoa tenus, 
ot dictum — est. 

Ad tertium dicendum est, quod ex lpsa boiilate divina 
obq sumi poivi prédestinalionis aliquorum'el reproba- 
tmois aliorum, sic enim Deus dicitur umiiia prnptcr oaiu 
kcilatcm ferissc. ut: rebus divina buuilas repra sentetar. 
Accesse ot autem quud diurni bonila* iqaa- in «c est una 
rl simplex) multiformiter repraeesenltiur iu rebus t-roplcr 
hoc. quod trs <y-3!;y al siinnliritalrm divimm attingere 
ron possunt Et inde oi quod ad compiclionrni universi 
rcquiruutcr divtr i gr dus rerum, quarum qua dam altum, 
d pardam inilmum locum teneant ni uaivcno. Elui mul- 
bformitos graduum n nsrnctarin rebus, Dea.s penr.ilti ali- 
eri tcato tien, ne multa boa im| ediactur. ut srpa 
iirloju - r*t. Sic igitur con-iccreniGs lotum genus ba- 
uiarra suet to am rerum universitatem. Voluit lItilur 
Deu. in hominibus quantum ad aliquas, quos prrde-linat. 
icam r præ ciit.ue bonitatem per modum miscricordii- 
pincndo :ct quantum ad aliquos, quos n probat, per mo- 

iC5l'lto.. puniendo. El bxc csl ratio quare Deos 
qcosdam digit, et quosdam nprobat. Et hanc cattam M- 
i'gr,;t Apostol. ad Rotn.in O direns : Volent Dr s pMon- 


'-i Ute iiam. idest, vindictam justit:-, rt nolam facere p- 


L'Sttotii «tum, scstinnit, idest prrmlsit iu mofa patientia 
'ara ira- apta in interitnm. nt ostendiret dhliras phria- 
n rasa misciicordia*, qna  pra-paravit iu gloriam. Et 2 
Tim®@œir 6 «licit: to magmadome non solata sent rasá aarra 
t arpenlra, srd dram lipnra el fidilia : et queedam qui- 
Jnu iu PoiiniFi'Irr. qua dam in coatumriiani. Sed quare bo« 
desii tn gloriam, d illos reprobavit, non habet raliomm, 
nisi dhimiru virtunlalem. Cade Angttt. + diclt SOper 
Ji* an. : Qcare hone tra! al. el ilium non trabat, aoli telle 
re)es rutu- 
nlibtt* p h m assignaro ra io ccum prima rcatcria Ida sit 
in * it if-r».is quare una pars rjus cat sah friruu igflis. 
et rira »ub '««rnra trmc. a Dr«j A principio coudita. tl sie 
HIdiver-ito- sj icitnim in rrihw iralaralibus. Sed quant 
Irae trar* irac m «I Slib Ha forura. ct ilto sab ali», dc- 
prHct t-x *i:i pliri «l.vina validate r sinit ex simplici to- 
le ito.eaibli i» depeodd. quod itiejaph rst ia ilia psrte 
rtneti*. d ii«r in alia : qcaajus ratio artu babcrat, qeod 
| r. vir. M 1^.. rl ahgtt «nl mill. Ncqee umriv 
.—;l(r l. r etl jaiqaitos a^d Deww, si madqtulu non 


iueeqaalihoi préparát. Hoc cairn c«$d contrajaunir ra- 
lioiirto, -i praede»linationh eflrrtos et debito redderdar, 


et noi! daretnr ex Rnlia. In in enitn, qae ex  grrito 
*hnlur. poksi Aliquis pro libita suu dare cni veil plat, 
tel D'UWS, damnibdn nnlli subtrahat rfcbilam, ab«qac 
prajedido juiititir Kt hoc est quad dirit Paler famiths 


Matt. xOcjp.: Tolle qood tuuni est, el rade: in ho- 
licet mild quwi volo faccTB? 


Conclusio est negativa. 


DISPUTATIO X. 


De causa pradestinationis ex parle p xdesli- 
nali quoad primum effectum, seu quoad 
omnes effectus sue predestinationis ordine 
executions consideratos. 


Ea, quro in hac disput. dicenda sunt, 
non parum elucidabunt illa, qua in disput. 
pracedenli diximus : et ex ulraqtie plenior 
notitia de modo, quo Deus se in pra desti- 
natione gessit circa dependentiam vel indu- 
pendontinm a n eritis pnudestinatorum, 
habebitur. El propterea disputatio ista im- 
mediate post procedentem excitanda erat. 


DUBIUM I. 


Ín opera naturalia predestinati possint esso 
aliquo modo causa disposiliva, vel merito- 
ria ordine executions respectu primi ef- 
fectus suc predestinationis, seu respectu 
omnium effectuum illius? 


Ex explicatione l'tuli hujus dubii fen- 
dent plura, qua in hac disp. dicenda sunt : 
el propterea primo loco illum explicari 


placuit. 


£rp/1icfltar tilulwh 


Pro liluli inlelligenlia notantlnm csl Objfina« 


primo, quod somel explicate (ul in praeco- 
donti disput, explicuimus) an Deus habue- 
rit actuui intctilionis dandi gloriam, qua 
online inteniionis est primus effectus pm- 
destinationiS/ antequam pnevidoret merita 
pradesliitaloruin, seu independenler a bo- 
nis operibus tanquam n causa meritoria, 
stalim pulsat animum inquirere, mi ordino 
exeeutionis habuerit decretum dandi pri- 
mum effectum pncdeslinaltonis aide p-ın* 
visionem alicujus boni operis predestiuati, 
seu Indo; emlmler ab eisdem operibus t in- 
quam a causa, Vel ratione dis|.os:tiva «ho 
meritoria ejusdem effectus, ct voluntatis 
dandi illum? ac proinde* an ex parte pw- 


ObFcna 


tio 


46i 


destinati detur causa dispositiva, sive me- 
ritoria suæ prædestinationis quoad omnes 
effectus illius, necnon et quoad volunta- 
tem ordine executionis consideratam, qua 
Deus voluit prædictos effectus tribuere? 
Nam ut statim explicabimus, idem est 
dari causam ex parte prædestinati respec u 
primi effectus suæ prædestinationis, et vo- 
luntatis illius quoad terminationem passi- 
vam, propter rationem in tract, de Volun- 
tate Dei disp. 3 dub. 2 et in animadversione 
circa primam conclusionem art. 5 ejusdem 
tract, dictam, ac dari causam respectu om- 
nium effectum ipsius, necnon el voluntatis 
(modo supra disp. S num. 2 explicato dandi 
illos. 

Unde merito post procedentem disputa- 
tionem de actibus divinæ prædestinationis 
ordine intentionis consideratis, necnon et 
de effectibus, qui cis correspondent, pre- 
sented disputationem, et dubium excitavi- 
mus. Nam post ordinem intentionis subse- 
qu:tur ordo executionis. Et ita semel 
explicato quomodo Deus se habuerit in in- 
tentione gloriæ. quæ ordine intentionis est 
primus effectus prædestinationis, ex quo- 
que dependet quomodo in hoc ordine se 
habuerit circa reliquos, merito statim in- 
quirimus, quomodo ordine executionis se 
habuerit circa voluntatem dandi ordine 
oxeculionis primum effectum prædvstina- 
tionis, a quo etiam dependentiam habet, 
qua ratione se gesserit circa reliquos. Sicut 
etiam primo loco inquirimus, an Deus vo- 
luerit dare primum Pilectum prædestinatio- 
nis ante provisionem bonorum operum 
naturalium? seu an bona ojera naturalia 
sint causa, vel ratio meritoria, aut disposi- 
tiva respectu primi effectus prædestinatio- 
nis ordine executionis consideratæ? ut ita 
a causis inferioribus ad superiores conscen- 
dentes, explicemus prius, an sit prædicta 
causalitas in bonis operibus, quæ sunt or- 
dinis inferioris, nempe in bonis operibus 
ordinis naturalis? et postea in bonis operibus 
supernuturalibus, quæ sunt ordinis supe- 
rioris respectu operum naturalium, hoc ip- 
sum discutiemus? congruitque hoc cum 
doctrina hujus art. ut intuenti patebit. 

Secundo notandum est. consulto in ti- 
tulo additam esse illam particulam przdes- 


secunda, tinali. Quia in hoc dubio non inquirimus, 


an respectu prædestinationis, v. g. divi 
Petri detur causa, sive ratio dispositiva, 
aut meritoria ex parte alicujus alterius, ut 
ex parte Christi Domini, ita ut ejus op*»ra 
naturalia sint causa pradicla praedestina- 


DE PILEDESTINATION E. 


tionis. aut ex parte alterius praedestinati? 
Sed tantum loquimur de ipso predestinate, 
et de ejus operibus naturalibus collalis 
modo dicto cum sua pradestinatione, ct 
ejus effectibus. Sicut etiam specialiter in 
eodem titulo inquisitum est, de causa dU- 
posiliva, sive meritoria : quia de aliis cau- 
sis non est specialis difficultas, ut ex sta- 
tim dicendis constabit. 

Tertio notandum est, data etiam opera 
in titulo additam esse illam particulam, seu 
respectu omnium effectuum illius. Nam 
quoad præsens attinet in idem redit, inqui- 
rere, an detur causa pradestinationis quoad 
primum offectum ejusdem przadestinationis 
ordine executionis considerata, ac scisci- 
tari, an detur praedicta causa respectu om- 
nium effectuum illius? Nam quod fuerit 
causa meritoria, v. g. respectu primi effec- 
tus, erit utique causa respectu omnium 
effectuum : et ratio est. Quoniam primus 
effectus praedestinationis ut talis, denotat 
ipsummet ut cum effectu, et de facto con- 
ducit efficaciter ad consecutionem beatitu- 
dinis. Cumque non possit sic conducere 
nisi ut dicit se ipsum, ut cohaeret cum cæ- 
teris tanquam cum effectibus subsecutis, 
et illatis post ipsum, saltim ex intentione 
efficaci Dei, oportet ut id, quod est causa 
praedicti primi effectus inferentis reliquos, 


sit etiam causa omnium aliorum, qui post : 


ipsum subsequuntur. / 

Nomine autem primi effectus prazdesti- 
nationis non intelligimus primum effectum 
remotum delicientem, et inferioris ordinis, 
qualis est, v. g. substantia ipsius pradesti- 
nati; sed primum effectum proxime proce- 
dentem a praedestinatione, et qui sit ordi- 
nis supernaturalis, qualis est prima 
vocatio congrua, qua ex proposho Dei, 
seu ex intentione salvandi electos tribuitur 
ipsis a Deo. De qua August, de Pradestin. 
Sanctorum cap. 18 inquit : Electi sunt au- 
tem de mundo ea vocatione, qua Deus id, 
quod praedestinavit implevit. Quos enim prz- 
destinavit, ipsos el vocavit, illa scilicet voca- 
tione secundum propositum Dei Non ergo 
alios, sed quos praedestinavit, ipsos el voca- 
vit : nec alios, sed quos ita vocavit, ipsos et 
justificavit. 

Unde cum dicimus quod esse causam 
primi effectus praedestinationis in idem re- 
dit, ac esse causam omnium effectuum il- 
lius, tunc tantum loquimur de omnibus 
effectibus proximis proportionalis, et ejus- 
dem ordinis. Et propterea cum in titulo 


iuquisivimus, an detur causa meritoria» 
vel 
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vel dispositiva primi, vol omnium effec- 
tuum prædestinationis, tantum sciscitaba- 
mur de his effectibus : siquidem certum est 
non posse ex parte prædestinati dari præ- 
dictam causam respectu suæ substantia?, 
quæ est prior, et improportionatus, ac re- 
motus effectus suæ prædestinationis. 

Caterum cum dicimus primam vocatio- 
nem congruam esse primum effectum præ- 
destinationis, non inteliigimue nomine 
illius cogitationem intrinsecam, et inhæ- 
rentem prædostinato, qua primo ejus cor 
pulsatur a Deo, ita ut hæc sit semper pri- 
mus effectus prædestinationis; sed vocatio- 
nem congruam prout ambit omnia auxilia, 
sive intrinseca, sive extrinseca, quæ pro- 
cedunt a Deo auctore supernatural!, om- 
niaque principia ab eo derivata, quæ ad 
primam cogitationem intrinsecam concur- 
runt : ita ut primo auxilio, primoquo prin- 
cipio ad id concurrenti ratio primi effectus 
prædestinationis competat, licet hoc in di- 
versis sit diversum. 

Ultimo notandum est, consulto itidem 
in titulo fuisse silentio suppressum, an 
prædicta opera naturalia sint ordine execu- 
tionis causa, vel ratio meritoria, vel dispo- 
sitiva ex parte prædestinati respectu actus 
divini prædestinandi, ordine etiam execu- 
tionis considerati, sive decreti quo Deus in 
hoc ordine voluit tribuere primum effectum 
prædestinationis. Quoniam quid dicendum 
sit de hoc actu tum secundum suam sub- 
stantiam considerato, quam quoad suam 
terminationem, et an secundum suam ter- 
minationem activam, an vero solum se- 
cundum passivam possit habere causam 
meritoriam, aut dispositivam, ot quomodo 
terminationes istæ habeant eum ordinem 
inter se, quem earum objecta, saltim ut 
objecta illius sunt, habent, constat ex iis, 
quæ disp. 8 num. 2 et in tract, de Volun- 
tate Dei disp. 3 num. 19 et in animad- 
vers. circa art. 5 ejusdem tract, num. 9 
diximus. Ubi explicatur quomodo hoc ipso 
quod aliquid sit causa meritoria alicu,us 
effectus divina voluntatis, debet etiam 
esse causa meritoria ejusdem voluntatis 
quoad terminationem passivam ejus ad ta- 
lem effectum. Et propterea num. i diceba- 
mus agendum nobis esse tam de causis 
effectuum przdestinationis, quam de vo- 
luntate dandi illos ordine executionis : quia 
ex illo priori hoc posterius in sensu dicto 
sequitur. 

Unde ex his omnibus fit totam hnjus du- 
bii difficultatem ad hoc reduci, an nimirum 

Salmani. Curs. theolog., tom. Il. 
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detur causa dispositiva, vel meritoria ex 
parle pradestinati respectu primi auxilii 
gratize, seu respectu primas vocationis gra- 
tte congrue et eflicacis? 


$ n. 


Proponitur prior sententia. 


Prima sententia inter Catholicos (omitti- 
mus enim plures errores, circa hoc, hære- 
ticorum) asserit, opera moraliter bona facta 
a pradestinato ex viribus natura, esse cau- 
sam dispositivam, seu meritoriam de con- 
gruo respectu primi effectus suæ praedesti- 
nationis. Keferuntur pro hoc O'Kamus, et 
Gabriel in 2 dist. 27 quæst. | art. 2, Du- 
randus dist. 28 quast. 5, Srotus, et Bo- 
navent. in | dist. 41 art. 1 quaest. 2 qua- 
tenus admittunt praedictum meritum de 
congruo respectu justificationis, quam Bo- 
naventura existimat esse primum effectum 
pradestinationis, Argentina, et .Egidius in 
I dist. 41 art. 2 et 3, Ruardps Taper art. 7, 
et Molina in pnesenli : qui etiam addit præ- 
dicta opera bona ita esse causam merito- 
riam de congruo respectu primi effectus 
praedestinationis, ut infallibiliter illum in- 
ferant, ex eo quod Christus Dominus hoc 
a suo Patre obtinuit, cum coque pepigit, ut 
quotiescumque nostrum liberum arbitrium 
conaretur ad faciendum quod in se est, to- 
ties Deus conferat illi auxilia gratize, qui- 
bus credat, et duleat do peccatis, s/cut 
oportet ad justificationem. 

Probatur primo ex illo Joan. 10 : Pedit 
eis potestatem filios Dei fieri. Nam*si homi- 
nes facientes ex suis natura'ibus opera mu 
raliter bona, qua in sua potestate sunt, 
non se disponunt, et de congruo merentur 
auxilia gratie, quibus fiant filii Dei, non 
videtur salvari id, quod Joannes in bis 
verbis docuit, nempe datam esse homini- 
bus potestatem ut filii Dei fiant. 

Confirmatur primo. Quia in sacra Scrip- 
tura promittitur auxilium gratiæ peccatori- 
bus bene moraliter operantibus, et exer- 
centibus opera misericordie , ut de 
eleemosyna constat Tobiz 4 et docetur Ec- 
clesiast. 3, 7 et 29, Daniel i : Peccata tua 
eleemosynis redime. Et de remittentibus in- 
jurias, quibus promittitur peccatorum re- 
missio, patet ex Ecclesiastici 28, Matth. 6, 
Marci 11, Luca» 0; atin his locis non fiunt 
ha promissiones his operibus quatenus so- 
Ium procedunt ex dono gratie supernatu- 
ra D, siquidem absolute, et "af hac res- 
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trictione prædictæpromissiones fiunt : ergo 
fiunt his operibus, sive ox dono gratiæ su- 
pematuralis, sive ex viribus naturalibus 
liberi arbitrii oriantur. 

Confirmatur secundo. Nam id videtur 
docere D. Thom. 3 contra Gent. cap. 159 


DÆtulo. his verbis : Deus quantum in se est paratus 


E«ch. 


18. 


D.Tliom. 


g. 
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rnitur 


primo, 


Confir- 
ma!ur 
rccundo. 


est omnibus gratiam dare. Unde Ezech. IS 
dicitur : Nunquid voluntatis mei est mors 
impii : si aulem Deus quantum est in se, 
paratus est conferre omnibus lumen gratia, 
seu cogitationem congruam, qua est pri- 
mus effectus pradestinationis, el tamen 
non omnibus praedictum lumen confert, ideo 
erit, quia non omnes disponunt se, t1 de 
congruo merentur per opera naturalia tale 
lumen. 

Secundo. Nam licet quod homines elcven- 
tur ad gratiam proveniat ex divina miseri- 
cordia, habet tamen aliquid admixtum de 

: ergo Ojazriel, ut per opera bona na- 
turalia disponantur, et mereantur de congruo 
predictam gratiam. Consequentia videtur 
legitima. Quoniam ad hocutaliquo modo ex 
justitia mereatur quis primam gratiam, seu 
primam grati& vocationem, qua est pri- 
mus effectus pradestinationis, non debet 
illam mereri ex operibus ab eadem gratia 
provenientibus, siquidem principium meriti 
non cadit sub merito; sed ex operibus, quae 
ex sola facultate naturali liberi arbitrii, et 
concursu naturali Dei procedunt. Antece- 
dens autem suadetur. Quia, ut ait D. Thom. 
supra q/21 art. 4, in omnibus operibus 
Dei invenitur misericordia et justitia, ac 
proinde etiam in collaiione gratie prave- 
nientis debet reperiri. 

Confirmatur primo. Nam sicut natura 
intellectualis habet immediatum  ordinom 
ad gratiam per capacitatem insitam natura*, 
quamvis respectu gratia sit obedientialis, 
ita bona opera moralia procedentia ab hac 
natura, habent cum eadem proportione im- 
mediatum ordinem ad eamdem gratiam ; 
ergu sicut natura secundum se est capax 
remote, et prout potest, gratiae, ita opus 
ejus bonum disponit, et accommodat natu- 
ram remote, ct quantum potest in ordine 
ad illam ; ergo sicut est consentaneum di- 
vine providentie, ut naturam intellectua- 
lem elevet ad ordinem gratie, ita etiam ut 
actionem naturalem moraliter bonam ac- 
ceptet ul dispositionem aliqualem, ot meri- 
tum imperfectum, et de congruo, quo præ- 
parotur, et disponatur illa natura ad 
eamdem gratiam et primum ejus auxilium. 

Confirmatur Fecundo. Quoniam quanti- 
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tas gratie, et glorie dalur juxta capacita- 
tem naturalem, ut de Angelis docet D. 
Thorn. | p. qua'st. 62 art. 6 et 2, 2 quæsL 
24 art. 3 ad tertium : ergo signum est per 
opera naturalia moraliter bona posse dari 
aliquam dispositionem, et aliquale meritum 
respectu primi auxili gratie congruG, 
juxta quod praedicta quantitas datur. 
Tertio. Quia ex opposito sequuntur duo 


| 


magna inconvenientia. Primum est, horni-TtfxU. 


nes non esse admonendus ut bene natura- 
liter, et moraliter operentur, se! solum ut 
a Deo petant, et expectent auxilium gra- 
tæ : siquidem per przdicta opera naturalia, 
juxta oppositam sententiam, nulla ratione 
possunt ad auxilium gratia, quo suam 
aeternam salutem operaturi sunt, se dispo- 
nere, aut aliquo modo illud promereri. Se- 
eundum est, justificationem impii, ac 
proinde primum auxilium gratiae in ordine 
ad illam, esse opus miraculosum, cujus op- 
positum docuii D. Thom. 1,2q. 113 art. 
10. Sequela patet. Quia per vires naturales 
nequit impius disponere se ad illa, aut ca 
etiam de congruo promereri. Sicut propter 
hanc ralionnn resurrectio a morte corpo- 
rali est opus miraculosum : qaia non est 
in potestate naturae illam operari, aut ad 
eam se disponere. 

Quarto. Nam commune Theologonmi 
axioma est : Facienti quod in se est, Deus 
non denegat gratiam : at axioma hoc defiet 
intelligi de facienti quod in se est viribus 
nalure, et per consequens operanti ex eis- 
dem viribus benemoraliter :ergo per opera 
moraliter bona poierit quis se disponere ad 
primum auxilium gratiæ : et illud saltim 
de congruo promereri. Minor probatur. 
Inm quia infidelis, aut puer nutritus in 
silvis, vel quicumque primo perveniens ad 
usum rationis facerent, quod in seestei 
viribus nalure, statim justificarentur, ut 
docet D. Thom. 
Tum etiam : quia dilectio Dei naturalis, 
per quam facit homo quidquid potest, est 
praeparatio ad gratiam, ut docet idem sanc- 
tus Ductor quodlib. | art. 8 ad secundum. 
Tam denique : quia id videtur docere Au- 
gust. lib. 83 quast. GS, dum inquit, ho- 
minem recipere gratiam, quia bene utitur 
facultate sue nalura. Idcmque videtur do- 
cere D. Ilieronym. lib. 3 contra Pelagium. 

Qua: omuia confirmari possunt ex Chn- 
sostom. homil. 17 in Joan, el in homil. 
12 super epistulam ad Hebraeos. Ubi inquit, 
Deum non praevenire nostras voluntates, 


ne illarum lædat liberlatem, sed expeclart 
ut 
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ut nos incipiamus, el postea adjungere 
dona sua : orgu Ghrysost. sentit, opera 
facta ex nostra libertate praecedentia gra- 
tiam provenientem, esse saltim dispositio- 
nem ud eam : Siquidem ea expectat ad ad- 
jungenda dona sua : imo etiam sentit osse 
simul causatn meritoriam de congruo. Nam 
opera moraliter bona, que disponunt ad 
aliquod donum accipiendum, habent etiam 
T meritum de congruo in ordine ad 
illud. 


$ <H. 
-hjer/io prior. 


Dicendum tamen est primo, opera bona 
moraliter ex solis viribus naturalibus liberi 
arbitrii facta, non esse causam meritoriam 
de congruo respectu primi effectus przdes- 
tinationis, nempe primi auxilii gratize, seu 
prima vocationis gratie efficacis et con- 
gruus. Assertio hec habetur passim iri 
Scriptura Joan. 6 : Nemo potest venire ad 
me, nisi Paler qui misit mo traxerit cum. 
Qua verba explicat August, lib. I contra 
duas epist. Pelagianorum cap. 19 sic: Di- 
xit, traxerit eum, ct non dixit, duxerit eum, 
ul intelligatur, nullam processisse voluntatem 
hominis ad auxilium Dei. Nullus enim trahi- 
tur, si jam volebat, et Joan. 15 : Sine me 
nihil polcshs facere. Quod testimonium a 
Concilio Arausicano can. 7 et a D. August, 
lracU 81 *n Joan, et lib. de natura et grat. 
cap. 32 et a D. Leone Papa sermone de 
Epiphania, ita explicatur, ut sensus illius 
sit; quod sine auxilio gratie, nihil possu- 
mus facere, quod conducatad salutem æter- 
nam, ac proinde per solas vires naturales 
nostri arbitrii non poterit pradestinatus 
mereri de congruo primum auxilium gratia, 
quod ad salutem aeternam conducit. 

Secunda ad Corinth, cap. 3 :Nonsumus 
sufficientes cogitare aliquid ex nobis quasi ex 


. nobis. Qua verba sic explicat D. Thom. in 


hac q. art. 5 : Fuerunt ergo alii qui dixe- 
runt quod merita prceexislenlia in hac vila 
sunt ratio, et causa effectus predestinationis. 
Posuerunt enim Pclugiani, quod initium be- 
nefaciendi sil ex nobis, consummatio autem a 
Deo. Et sic ex hoccontingit quod alicui datur 
predestinationis effectus, el non alteri : quia 
unus initium dfdil se preparando, cl non 
alius. Sed contra est, quod dicit Aposl. 2 ad 
Cormlh. 3 quod non sumus sufficientes cogi- 
tare "liquid ex nobis quasi cx nobis : nul- 


tum autem anterius principium inveniri po- | 


ieslt guam cogitatio. Unde non potest dici, 
quod aliquod in nobis inilium existai, quod 


sil 


ratio  c/feclus | predeslinaliünis. | AC 


proinde noc hec sancta cogitatio cadet sub 
merito de congruo ex vi operum bonorum, 
quai solis viribus naturalibus arbitrii fiunt ; 
alioqui possemus aliquo molo ex nobis 
quasi ex nobis eam habere. 


Ad Roman. 9 ; Non esi volentis, neque Rom 


currentis, sed Dei miserentis. Quod teste 


August, intelligitur de praedestinatione, et Aogmi 


maxime de prima vocatione, ut constat ex 
capit. 32 Enchir. Si autem pradestinatus 
haberet illam ex operibus factis ex viribus 
naturalibus ante gratiam, tunc talis vocatio 
non esset prius Dei miserentis, ut Aposto- 
lus intendit, sed prius esset hominis vo- 
lentis et currentis per bona opera. 


3 


Ac tandem ul alia omittamus, ad Titum 


Non ex operibus juslilie, qux fecimus Ad 


Tit. 


nos,sed secundum suam misericordiam salvos 
nos fecit. Ubi non dixit (ul recte notavit 


Nazarius in praesenti controversia 2) ex Nawr. 


meritis, Sed ex operibus, ut admoneret, nul- 
lum opus nostrum, sive meritorium proprie, 
sive moraliter tantum bonum dari, quod 
sit meritorium de congruo justificationis, 
aut pradestinationis, et precedat in nobis 
auxilia divine gratiae. 


Idem etiam habetur in Concil. Arausi- Conci. 
cano can. 3 ex illis verbis Isai G5 : In- 


ventus sum a non qucacrenlibus me, palam 


apparui iis qui me non interrogabant. Et 


Trident, ses. 6 cap. 5 ubi sic dicitur : De~ Condi. 
clarat prilerea sancta Synodus ipsius justi- Tridehl. 


ficationis exordium in adultis, a Dei per Jc- 
sum Christum gratia prxvcniente sumendum 
esse. Ac proinde non dabitur ex parte ope- 
rum, qua fiunt ex solis viribus liberi arbi- 
trii meritum do congruo respectu hujus 


exordi gratia 


alioqui ex eo prius quam 


ex ipsa gratia, exordium sumeretur. 


in presenti art et ad Ephes. | lect. 1, ubi O*r**o8). 


Et similiter hoc ipsum docet D. Thom. u 


loquens do divina praedestinatione, sic in- 
quit : Sciendum tamen est quod e/feclus sunt 
ratio voluntatis divin,r ex parte votiti : ita 
scilicet quod effectus prior sil ratio ulterioris; 
Sed tamen cum venitur ad primum  effec- 
tum, non potest ultra assignari aliqua ratio 


illius effectus, 


nisi voluntas divina, puta 


Deus vult hominem habere manum ul serviat 
rationi, cl hominem habere mtionem, quia 
voluit Deus esse hominem, ct hominem esse 
voluit propter perfectionem universi. Et quia 
hic est primus effectus in creatura, non po- 
test assignari aliqua ratio universi ex pari' 
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creaturæ, sed ex parte creatoris, qux est di- 
vina vnluntas : ergo secundum hunc modum 
nec przdestinationis potest ex parte creaturæ 
ratio aliqua assignari, sed solum ex parte 
Dei. Nam effectus prædeslinationis sunt duo, 
scilicet gratia ct gloria effectuum autem 
quz ad gloriam ordinantur potest quidem ex 
parte valiti, assignari ratio, scilicet gratia, 
puta Petrum coronavit, quia legitime certa- 
vit, et hoc quia fuit firmatus in gratia : sed 
gratie que est primus effectus, non potest 
aliqua ratio assignari ex parte hominis, quz 
sit ralio prédestinationis. Et tandem in fine 
ejusdem lectionis sic concludit : Patet ergo 
quod predeslinationis divinx nulla alia causa 
esi, nec esse potest, quam simplex Dei volun- 
tas. Unde patet etiam quod divine voluntatis 
prxdeslinanlis non est alia ratio quam di- 
vina bonitas filiis communicanda. 

Et tandem hoc ipsum tuentur Patres, 
quos art. praecedenti dub. I pro nostra sen- 
lentia retulimus. Quos sequuntur Albertus 
in 2 dist. 28 quæst. I art. 2, /Egidius art. 
| quaest. 3, Marsilios quzst. 18 art. 2, 
Capreolus in 4 dist. 14 quzst. 2, Adrianos 
quodlib. 5 art. 3, Ossius tom. 2 de con- 
fessione fidei capit. 13, Vega lib. 8 jn Tri- 
dent. cap. 8, Soto lib. 2 de nalura et gratia 
cap. 3 et 4, Suarez lib. 2 de Przdeslina- 
tione cap. 6, Bellarmin. lib. 6 de gratia et 
lib. arbit. cap. 4, Zumel lib. de variis dis- 
putationibus quaest. 8 sect. 3, Nazarius in 
presenti controv. 2, Gonzalez ibidem disp. 
74 sect. 2, Petrus Cornejo disp. unie, ad 
hunc art. dub. 3 et alii plures. 


Fundamentum unicum assertionis. 


Ratio autem fundamentalis hujus asser- 
tionis est, qua utitur Synodus Palestina, et 
Coelestinus Papa epist. I ad Episcopos Gal- 
li& cap. 4 et 8. Quia nimirum alias gratia 
daretur ex operibus factis ex viribus natu- 
ralibus liberi arbitrii tanquam ex aliquo 
merito, ct non gratis, atque adeo jam non 
esset gratia. Sequela videtur legitima. Quia 
quod datur ex mento, non datur omnino 
liberaliter et gratuito, ac proinde nec gra- 
tis, nec illud quod datur est gratia. Quam 
rationem adduxit Paulus ad Boman. 1| 
eisdem fere verbis, nempe : Si autem gra- 
tia jam non er ocribus, atioguin gratia jam 
non esset gratia. 

Et Aug. serm. 
explicans illud ad Ephes. 2 


15 de verbis Apost. ubi 
Gratia lafri 
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facti estis, inquit : Non ex operibus, ne forte 
dicas, promerui, ct ideo accepi, non pulti te 
promerendo accepisse, qui non promereres 
nisi accepisses gratia prxeessit meritum 
tuum, non gratia ex merito, sed meritum 
ex gratia. Nam si gratiam ex merito emisti, 
non gratis accepisti. Et adducens illud Psal« 
55 : Pro nihilo salvos facies illos, inquirit ; 
Quid est pro nihilo salvos facies? ot respondet: 
Nihil invenis in eis unde salves, el tamen 
salvas, gratis das, gratis salvas, omnia me- 
rita precedis, ut dona tua consequantur me- 
rita mea prorsus, gratis das, gratis salvas 
qui nihil invenis unde salves, el multum in- 
venis unde damnes. 

Et similiter Gregor, lib, 33 moral, cap, 
20 his verbis : Si quid nos bonx operationis 
dedimus ut ejus gratiam mereamur, ubi esi 
quod Apostol. dicit, gratia salvatis estis? Ac 
tandem eadem ratione utuniur Conci! 
Arausican. cap. 6 et idem August, lib. i 
retract, cap. 9 epist. 105 et 106, lib. 2 de 
peccatorum meritis cap. 17, lib. 4 contra 
Julianum cap. 3, lib. 2 contra duas episto- 
las Pelagian, cap. 7, el de Pnedest. Sanet, 
et de Dono persever, per totum ; Prosper 
contra Collatorem cap. 11 et I2, tt Fulgen- 
tius de Incarnatione cap. 18. 

Nec refert si occurras, quod etsi meri- 
tum de condigno tollat ut id, quod dalur 
intuitu ejus, detur gratis, et sit gratia; non 
(amen meritum de congruo. Et propterea 
licet gratia sanctificans, juxta probabilem 
multorum Theologorum sententiam, detur 
propter actum fidei supernaturalis tanquam 
propter dispositionem, et meritum de con- 
gruo; non tamen idcirco pradicta gratia 
desinit esse gratia, aut non datur gratis. Et 
similiter in humanis petitio non tollit a re 
impetrata rationem doni gratuiti, nec quod 
detur gratis. Quia petitio non inducit obli- 
gationem debili, et meriti de condigno, seJ 
solum habet rationem meriti de congruo. 
Et propterea non obstante quod habeat ra- 
tionem hujusmodi meriti, non innititur in 
justitia ipsius petentis, sed in liberalitate 
donantis, ut constat in eleemosyna con- 
cessa pauperi pro ea preces fundenti. 

Non itaque hoc refert. Quoniam impug- 
natio hujus evasionis solum eget aliqnali 
expensione, et explicatione rationis fact. 
Etenim Paulus, et Patres volunt primum 
auxilium  gratide supernaturalis ita dari 
gratis, et esse gratiam, ut omnino gra- 
tuito, et liberaliter donetur, habentque ra- 
tionem doni pure gratuiti et liberalis : sed 


si ad illud précédát aliquod npus bonum 
pure 
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pure naturale, quod habeat rationem me- [ 
riti do congruo respectu illius, non donabi- 
tur omnino liberaliter, nec pratliclum au- 
xilium gratie erit donum pure liberale et 
gratuitum : ergo, etc. 

Major videtur perspicua. Nam Paulus, et 
reliqui Patres ita volunt primam gratiam; 
seu primam vocationem gratia» dari gratis, 
ut non habeat homo unde de suo glorietur, 
nec undo se ab alio discernat, juxta illud 
ejusdem Pauli ad Corint. 4 : Quis enim te 
discernit ? Quid habes quod non accepisti? si 
autem accepisti, quid gloriaris quasi non ac- 
ceperis? Si autem primum auxilium gratia 
non daretur pure liberaliter, neque esset 
donum pure gratuitum et liberale, tunc ha- 
beret liberum arbitrium aliquid unde glo- 
riaretur de suo, idest, de suis naturalibus, 
et per quod aliquo modo se discerneret ab 
aliis, nempe illud opus a se factum, ratione 
cujus przedictum auxilium gratiae desineret 
esse pure liberale, et pure liberaliter ac 
gratuito dari : ergo Paulus, et Patres volunt 
primum auxilium gratia supernaturalis, ita 
dari gratis, et esse gratiam, ul detur pure 
liberaliter, sitque donum pure gratui- 
tum. 

Unde Bernardus quia sentiebat, pradic- 
tam gratiam esse pure gratiam, pureque ac 
liberaliter donatam, propterea dixit, quod 
ille qui propter suum meritum de congruo 
sibi datam fuisse dicit, censendus est fur 
el latro, utpote tollens a gratia quod sit 
pure gratia, et donum pure liberale, et hoc 
latrocinium explicat nomine gloriolæ. Quia 
qui judicat propter suum meritum de condi- 
gno datam sibi praedictam gratiam, habet 
absolute, et simpliciter, ac omnino gloriari 
de suo : qui vero propter meritum tantum 
de congruo sibi talem gratiam concessam 
fuisse fatetur, habet quodammodo, et se- 
cundum quid gloriari do suo : et per cou- 
sequens inde gloriolam solum desumit. 
Verba autem Bemardi habentur serm. 84 
in Cantic., ubi sic inquit : Quod si quis di- 
cat, gratia Dei sum id quod sum, studeat 
autem captare gloriolam pro gratia, quam 
accepit, nonne fur est, el latro? 

Minor autem primi syllogismi hujus im- 
pugnationis probatur. Tum ex eodem Ber- 
nard. serm. 67 in Cant, his verbis : Non est 
quo gratia intret ubi jam meritum occupa- 
rit. Narn si quid de proprio inest, in quan- 
tum est, gratiam illi cedere necefse esi. Dcesl 
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gratix quidquid meritis deputas, nolo meri- 1 


tum quod gratiam excludat. Tum etiam 
quia omne meritum inducit aliquam obii- 
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gationem juxta talilatem meriti : ita qui. 
dem ut meritum de condigno inducat om- 
nimodam obligationem ; meritum vero de 
congruo uliqualem, alioqui non haberet 
rationem meriti : ergo eo ipso meritum il- 
lud de congruo ex viribus naturæ habitum, 
tollet a primo auxilio gratiæ, rationem doni 
in se, et formaliter pure liberalis et gra- 
tuiti. Quia quantum admiscetur ex alio 
niotivo gratificandi, aut remunerandi tale 
meritum naturale, tantum detrahitur de 
pura et mera liberalitate, et ita inter alias 
conditiones, quas jurisconsulti petunt ad 
omnino liberalem et gratuitam donatio- 
nem, una cl præcipua est ut donator donet 
illam non propter aliam remunerationem, 
vel gratificationem, sed solum exerceat 11- 
beralitatem, ut constat ex 1. 1 L Aquilius, 
et l. donari videtur ff. de donationibus, el 
exponit, ibi Barlol. et Panormitan. in ru- 
brica de donationibus. Unde antidora sive 
donatio remunerativa, non censetur omnino 
gratuita et liberalis, sed aliquo modo ex 
justitia debita. Quia per illam solvitur quod 
aliquo modo est debitum, ul docet Ulpia- 
nus in l. sed etsi lege 25 $ consuluit in line, 
ff. de petitione hzreditatis, et dicta 1. Aqui- 
lius, IT. de donationibus, ut notat ibidem 
Bartolus. 

Tum przalerea : quia alioqui posset ali- 
quis gloriari in se ipso, quod ex se, et ex 
suis naturalibus aliquid contulit ad primum 
illum effectum suz praedestinationis, et 
mediante eo quod ex praedictis naturalibus 
apposuit, se aliqualiter ab altero discrevit, 
quod quidem stare non potest cum hoc 
quod est przedictum effectum primum suæ 
pradeslinationis esse donum pure liberale 
et gratuitum. 

Tum deinde : quia licet res ordinis natu- 
ralis, et effectus earum gratis a Deo produ- 
cantur, et concedantur nobis, propter quod 
August, epist. 95 ait, quod creatio, et res 
ordinis naturalis non incongrua ratione 
possunt vocari gratiae; attamen si loquamur 
Theologice, et secundum morem Scrip- 
tura?, gratia distinguitur contra res has, et 
solum sumitur pro supernatural! dono a 
Deo auctore supernatural! elicitive prove- 
niente, et gratis nobis concesso sine aliquo 
debito justitiae connaturalitatis, vel efficien- 
tia?, sive physic®, sive moralis, et per mo- 
dum meriti : et ideo quia creatio, vel pro- 
ductio hominis non est gratia in isto sensu, 
propterea non est gratia Theologice lo- 
quendo. quod homo habeat proprietates 
connaturalcs, neque quod faciat, vel pro 
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ducat, aut mereatur ea, qua per vires na- | prima radicol in primo auxilio, aut dono 


turae potest producere, aut mereri : ergo si 
datur meritum de congruo in operibus pure 
naturalibus moraliter bonis respectu primz 
gratie, seu prima vocationis gratia, jam 
illa gratia non grit gratia Theologice : quia 
aliquo modo deberetur connatural eflicaciz 
talium operam naturalium, alioqui non ca- 
deret sub illis tanquam sub merito. 

Tum denique : quia etsi omnia dona gra- 
tiæ supematuralis sint omnino gratis con- 
cessa; attamen aliter prior gratia,* sive pri- 
mum auxilium gratie hoc habet, et aliter 
plura alia dona supernaturalia. Nam iliud 
in se, et formaliter omnino liberaliter, el 
gratis est donatum : at vero bæc posteriora 
dona in sua radice hoc habent, v. g. in isto 
auxilio priori, et hoc quod est esse sic in 
illo liberaliler omnino donata requiritur ad 
hoc ut habeant rationem gratie, et doni 
gratuiti supematuralis : quamvis secundum 
se, et formaliter possint ca lére sub merito : 
et propterea dona ista dicuntur gratiae pro 
gratia. 

Ex quo etiam constat quomodo id, quod 
primo loco pro se adduxit hzc solutio ei 
non faveat propter apertam disparitatem 
inter meritum de congruo alicujus operis 
supematuralis, ut verbi gratia fidei, aut 
alterius actus respectu prima gratia sanc- 
tificantis, et inter meritum de congruo, 
quod esset in aliquo opere mora'iter bono 
ex solis viribus naturalibus arbitrii facto 
Nam meritum de congruo operis supema- 

turalis, verbi gratia, fidei, procedit a priori 
gratia, a qua primo habuit esse colata ei- 
dem fides, et in bap gratia tanquam in ra- 
dice dicitur ipsa justificatio dari omnino 
gratis, et pure liberaliter : quamvis in se 
aliquo modo ex meritis de conuruo conce- 
datur : ita ut si hoc modo in sua radice 
non daretur gratis, non esset gratia : ac 
proinde si primum illud auxilium non dare- 
tur omnino gratis, nec ipsum, nec reliqua 
haberent rationem gratia. proprie, et in 
rigoro talis. Meritum vero puro naturale 
non innititur in priori gratia, seJ oritur 
ox viribus naturalibus arbitrii, et ex auxi- 
lio naturali, vel debito titulo creationis, ac 
proin-lo quodammodo suo, vel ex auxilio 
ordinis pure naturalis, et non in aliqua 
gratia Theologica facta ipsi operanti. Et 
ideo praemium supernatural collatum 
propter illud tolleret rationem doni om- 
nino gratuiti, seu pure liberalis et gratiosi, 
habentisque rationem pure gratie super- 
naturalis 


fa 


gratiæ supematuralis omnino libenditer 
et gratis dato. 

Neque hinc lit (ut per hoc objectio quæ- 
dam solvatur) gratiam sanctificantem non 
dari magis gratis, quam gloriam. Quia licet 
utraquo in sua radice sit omnino gratuito 
data: attamen secundum se, el in se spec- 
tata, tunc gratia solum cadit ad summam 
sub merito de congruo, gloria vero sub 
merito de condigno. 

Ad id autem, quod ultimo loco in favo- 
rem hujus sententia» additur, facile res- 
pondetur, quod ideo in humanis quod da- 
lur mediis precibus, non solet minuere 
rationem doni gratuiti et liberalis, qûia 
preces quibus unus homo impetrat aliquid 
ab alio, non est necesse ut fundantur in 
obsequium ejus (nisi forte cedant aliquando 
in honorem et utilitatem ejus) ac proinde 
nec est necesse ut habeant rationem meriti 
de congruo respectu doni dati. At vero 
preces fusa? ad Deum sunt actus religionis 
prestili in obsequium illius : el ita si pre- 
ces ordinis pure naturalis haberent ratio- 
nem meriti de congruo respectu primae 
gratie. ac proinde Deus intuitu illarum, 
el ob remunerandum hoc obsequium eam 
conferret; tunc collatio praedictae grati» 
non haberet rationem doni pure gratuiti 
el liberalis, ut dictum est. Unde ei hia 
omnibus salis constat quantam vim, el in 
quo sensu eam habeat ratio a nobis ex 
Paulo et Patribus adducta, nempe qaod 
si gratia dalur ex meritis, el non omnino 
gratis jam non esset gratia. 


Posterior assertio. 


Dicendum est secundo, opera bona mo- 
raliter ex solis viribus naturalibus facia 
non posse esse causam disposiiivam res- 
pectu primi effectus pnrdestinalionis, seu 
respectu prima vocationis efficacis et con- 
grua. Assertio hzc colligitur ex testimo- 
niis Scripture pro precedent! adductis, 
necnon ex illo Proverb. 8 secundum 70 
juxta lectionem Aug. de gratia et lib. arbit. 
can. 1G : Prseparator voluntas a Domino. 
Et eamdem docuit Conci!. Arausican. can. 
7. dum inquit, quod sine auxilio gratiz 
nihil possumus facere, quod conducat ad 
salutem aeternam : ac proinde nec poteri- 
mus nos ad illam disponere. Et Trident, 





his 


town 


k» 


iG. 


Ppl £ 


JQIU 


CatciL 


quia non inniteretur ut in | loco assertione precedent! relato, et can. 6 W®4 


j 


| 


l a 


(<«<îr- 


F >» 


Cair- 
ctir 


r&k, 


TtrÜ 


ex D. Thom. 


DISP. X, 
liU vorbis Disponuntur autem ad ipsam 
justitiam dum excitati divina gratia rt ad- 
jutit fidem er auditu concipientes, libere 
moventur in Deum. Ubi in divinam gratiam 
absolute reducit dispositionem ad justitiam : 
et per consequens actus pure naturalis ne- 
quibit d sponere ad eam, neque ad primam 
vocationem, seu auxilium gratiz eflicacis, 
medianto quo justificationem acquirimus. 
Indo hanc eamdem assertionem tuentur 
Ductores assertione precedent! relati. 

Ratio autem fundamentalis desumitur 
l, 2 q. 109 art. 6. Quia 
forma, et dispositio ad illam requisita de- 
bent esse ejusdem ordinis : sed opera mo- 
raliter bona, quæ sunt pure naturalia, sunt 
inferioris ordinis respectu primi auxilii 
gratie : orgo nequibunt esse causa dispo- 
sltiva illius. Minor cum consequentia sunt 
p-rspicuæ. Major autem probatur induc- 
tive, et insuper ex eo quod dispositio ad 
formam, et forma ipsa debent habere debi- 
tam proportionem, et commensu ationem : 
ac proinde si forma est superioris ordinis, 
etiam dispositio ad eamdem ordinem debet 
pertinere. 

Confirmatur, et explicatur. Nam dispo- 
sitio etiam remota ad formam, est quod- 
dam exordium ipsius formae exordium 
autem forma debet esse ejusdem ordinis 
cum eadem forma : ergo actus pure natu- 
ralis, qui est inferioris ordinis respectu 
auxilii gratiae supematuralis, non poterit 
habere rationem dispositionis etiam re- 
mota; respecta illius. 

Confirmatur secundo. Quoniam disposi- 
tio ad predictam gratiam, etiamsi sit re- 
mota exigit, saltim remote, eamdem gra- 
tiam : et propterea talis gratia est eodem 
modo illi debita : constat autem quod operi 
bono pure naturali nequii esse debita gra- 
tia, alioqui, ut supra dicebamus, non esset 
gratia : ergo pradictus actus non poterit 
se habere per modum causz dispositivz 
respectu ejusdem gratiae. 

Confirmatur tandem. Quoniam disposi- 
tio ad gratiam quanlumvis remola debet 
per se primo dicere habitudinem ad eam- 
dem gratiam tanquam ad finem proprium 
illius, et ah ea initiative, el radicaliter pe- 
titum, siquidem omnis dispositio est hoc 
modo propter formam, ad quam disponit, 
tanquam propter finem ergo hoc ipso 

quo | forma sit ordinis supematuralis, ut 
in auxilio primae gratie contingit, opor - 
tót ut praedicta dispositio non sit ordinis 
pure aaturalis, sed pertineat ad ordinem 
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supornaturalem, lintque elicitive a Deo 
ut auctore supernatural!. Patet consequen- 
tia. Quoniam finis proprius, el peculiaris, 
et per se petilus, et efficiens mutuo sibi 
correspondent : el ita si finis hujus dispo- 
sitionis est aliquid rupernaiurale, procedet 
ut a causa efficienti a Deo ut auctoro su- 
pernatural! : et per consequens ipsa non 
spectabit ad ordinem pure naturalem, sed 
ad supornaiuralem. 

Nec refert si occurras primo, hzc opera 
bona moraliter ordinis pure naturalis non 
esse dispositiones ex natura rei, et physi- 
cas, sed morales, et ileo non requiri inter 
eas, et gratiam proportionem secundum 
ontitalem, ac proinde nec quod sint super- 
nalurales, sed solum desiderari proportio- 
nem secundum prudentem zslimationem, 
et hanc in eis inveniri. 


21 


Non itaque hoc refert. Tum, quia ex Hefidtur 
dictis salis impugnatum manet. Quoniam pntaû 


de nulla dispositione pure naturali potest 
prudenter æstimari, quod ei sil debita 
forma supematuralis, aut quod sit exor- 
dium illius, aut quod dicat habitudinem 
ad ipsam ut ad finem proprium illius 
quod tamen ad rationem dispositionis 
etiam moralis desideratur. 


Deinde, quia de nullo actu pure natu- Refelli, 


rali potest prudenter æstimari, quod sit 
talis conditionis, ut per illum prædeslina- 
lus se discernat a non predestinate, con- 


tra iliud divi Pauli : Quis enim te discernit? Connu. 


Quid autem habes quod non accepisti? aut 
quod in illum ul in primum initium redu- 


catur, saltim ordine exeeutionis, totum 


negôtium praedestinationis. contra Goncil. CoyciL 
Trident, ses. G cap. 5 et Goncil. Arausi- pnu**J; 


can. can. 3 el 6, ubi dicitur, gratiam non 
esse pedisequam natura: 1 ergo praedictus 
actus pure naturalis nequibit in esse mo- 
rali, el secundum prudentem rosi mationem 
habere rationem dispositionis respectu 
prima gratie, seu primi auxili superna- 
turalis : siquidem si talis actus pure natu- 
ralis esset dispositio a<! illam, haberet 
conditiones in antecedenti recensitas. 

Nec etiam referi si secundo occurras, 
hac opera pure naturalia non osse disposi- 
tiones ox natura rei, neque in esse moris 
seu meriti, soil ex sola divina ordinatione 
extrinseca, quatenus Deus legem statuit, 
se homini facienti, quod in se est viribus 
nature daturum gratiam efficacem : haec 
autem lex, et decretum videtur colligi (ut 
Inquit Molina) ex Ezechiel. 33, ubi dicitur, 
Deum non velle mortem peccatoris, sed 
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Apec. 3. ut magis convertatur, et vivat. Et Apoca- I venit ad me nisi Pater qui misit me alfrUe- 
lyps. 3 ubi asseritur Deum stare ad ostium, ril eum. BE 4 
ct pulsare. Nam hoc ingens Dei desiderium Nec verum est id, quoi in hac solutione «& 


salutis hominum, et intrandi per gratiam 

in ejus animam, satis innuit, Deum habere 

voluntatem communicandi se per gratiam 

homini hoc ipso, quod homo faciat de 

suo, seu ex suis viribus naturalibus, quod 

potest. Et similiter hec eadem lex videtur 
Mati.£5. conigi ex parabola illa Matth. 25 talento- 
rum. Ubi Christus ait illa distribui unicui- 
que secundum propriam virtutem, scilicet 
naturalem. 

Non igitur hoc refert. Nam hinc fieret 
predictam gratiam cadere sub merito de 
congruo respectu praedicti operis pure na- 
turalis : hoc autem falsum est, et contra 
dicta assertione praxedenti : ergo, etc. Se- 
quela probatur. Quoniam supposita ista 
lege teneretur aliquo modo Deus dare prz- 
dictam gratiam facienti, quod in se est ex 
viribus naturze : ergo hoc ipso quod quis 
ex eisdem viribus bene moraliter operare- 
tur, non posset non de congruo, seu per 
modum impetrationis, qua est quo Idam 
genus meriti de congruo, mereri talem gra- 
tiam. Patet consequentia. Nam actus bo- 
nus moraliter, cui ex promissione Dei de- 
betur gratia, meritorius est illius, saltim 
per modum impetrationis; cum hujusmodi 
moritum przcipue fundetur in promissione 
divina. 

Falsitas autem minoris (praeterquam 
quod, ut nuper dicebamus, constat ex dic- 
tis assertione pnecedenti potest etiam pe- 
Concit culiariter suaderi ex Concilio Arausicano 
sien can. 3 ibidem etiam adducto, ubi sic dici- 

tur : Si quis per invocationem humanam 
gratiam Dei dicit posse conferri, non autem 
ipsam gratiam facere ul invocetur a nobis, 
contradicit Isaix Prophets dicenti : Inventus 
sum a non (/uxrentibus me. 
Quam impugnationem eleganter adduxit 
Prosper. Prosper lib. contra Collatorem cap. 6, ubi 
sic ait : Quomodo autem non advertis tc in 
illud damnatum incidere, quod, velis nolis, 
convinceris dicere, gratiam Dei secundum 
merita nostra dari, cum aliquid prxcedere 
boni operis ex ipsis hominibus, propter quod 
gratiam consequantur affirmas? Non. enim 
nullius meriti haberi potest petentis fides, 


quxrcnlis pietas, pulsantis instantia : pré- 
cipite cum omnes ejusmodi, et accipere, et 


na" 


o*r 


venire, ct intrare dicantur, in quo super- 
fluum» imo impium est, sic velle meritis ante 
gratiam cxislcntibus locum facere, ul non 


ex toto verum sit quod ait Dominus : Nemo 


dicitur, nempe ex Scriptura colligi praedc-W/- 
tain legem et decretum, quo Deus de- 
crevit dare primam gratiam iis, qui praxis* 
ex viribus naturae jrtcstiterinl quod in 
est, seu ex suis viribus naturalibus, et *f«. 
auxilio naturali precise bene moraliter 
operati fuerint. Tum, quia hoc pugnat cum crVi 
testimoniis Scripture et Patrum a nobis 
adductis, qua non parum efficaciter, utia- 
tuenti constabit, oppositum suadent. Tam 
etiam : quia testimonia a Molina adducta 
nulla ratione praJictam legem continent. 
Nam duobus prioribus testimoniis tantum 
denotatur, Deum habere voluntatem ante- 
cedentem, et inefficacem salutis omnium. 
Ad hanc autem salvandam non est necesse, 
ut hoc ipso quod aliquis bene moraliter ex 
viribus pure naturalibus operetur, tribuat 
illi Deus infallibiliter primam gratiam, seu 
primum auxilium gratia; sexl salis est ad 
hanc voluntatem, quam Deus ex animo la- 
bet salvandi omnes, quod de suo, et pure 
ob suam bonitatem .ostendendam, et non I 
attendendo al prædicta opera, habeatvo- | 
luotatem dandi auxilia sufficientia, quz ad 
ordinem gratia pertinent. 

Et similiter tertium testimonium ex 
Matth. desumptum, non suadet intentum. 
Nam per talenta illa non significantur 
auxilia gratide, per qua homo habet primo 
excitari ad actus bonos supernaturales, 
quod requirebatur ad intentum Moline 
sua lendum; sed pradicta talenta, vel de- 
notant gratias gratis datas, ut exponunt 
Origenes, Ilieronym. et Chrysost. vel gra- 4^ 
liam habitualem, ut vult D. Thom. 2, 2 q. 
2] art. 3 ad primum, et in additionibus 
ad 3 p. q. 93 art. ad primum, et in hac u 
significatione nomine virtutis non innuitor 
sola virtus naturalis, sed haec simul cum 
conata, quo ex auxilio gratie: prevenientis 
disponit se homo ad  infusionem gratia 
sanctificantis, juxta cujus conatus, seu 
actus supernaturalis mensuram, infunditur 
praedicta gratia, ut babetur in Trident, ses. T rftn 
fi cap. 6. 

Ex quibus omnibus etiam fit (ut ita taeîtæ n 
cuidam interrogationi fiat satis? actus bonos 
moraliter, et ordinis pure naturalis non 
solum non esse causam meritoriam, vel 
dispositivam respectu primi auxilii gratia, 
ac proinde cujuscumque alterius doni su- ». 
pernaturalis, verum etiam non esse condi- 
tionem necessario requisitam, ad illa, et 

infallibiliter, 
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infallibiliter, 
tionis prædicta dona inferentis, ut intuenti 
ea, quæ in utraquo assertione dicta sunt 


patebit. 


testimonium quoddam D. Thom. 
dist. 41 q. I art. 3 in corpor. et ad | et 2 
necnon in 2 dist. 28 quæst. 1. ari. 3, ubi, 
licet neget in operibus bonis ordinis pure 
naturalis 
primi auxilii gratiæ, admittit tamen quod 
disponant ad prædictum auxilium gratiæ, 
seu (quod in idem quoad præsens redit) ad 
primum effectum prædestinationis. 


loco citato 
et doctiorem factum, mutasse sententiam, 
ut constat ex 1, 2 quaest. 109 art. C. 


1t 
la.^nem illius testimonii Joan. | in eodem 
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rum debitum hoc non est debitum justitiae 
legalis, sed debitum condecentiz, quatenus 
Deus operatur id, quod naturis rerum con- 
gruit, el suam decet bonitatem. Et ita jus- 
titia haec in collatione primro gratia præ- 
venientis, seu primi auxilii gratie etiam 
servatur. Quia dum Deus illam confert, 
tunc misericorditer, et gratuito facit tam 
quod congruit predictam gratiae/quam quod 
divinam decet bonitatem. Hinc tamen, ul 
constat, non lit talem gratiam cadero sub 
merito. 

Ad primam confirmationem negandum 
est, naturam dicere immexliatum ordinem 
ad gratiam ul talem, per quem illam exi- 
gat, licet dicat potentiam obedientialem ad 
illam. Ex hoc aulem non sequitur, actus 
ordinis naturalis uLJales mereri de con- 
gruo gratiam, aut disponere ad illam ; sed 
habere etiam potentiam  obelienlialem, 
ut eleventur, el imperentur.ab auxilio gra- 
ti in ordine ad finem supernaturalem. 

Ad secundam confirmationem bene res- 
pondet noster Corneto in praesenti dispu- 
tatione unica, dubio quarto, mentem divi 
Thomz non esse, quod gradus naturz fue- 
rit sufficiens, sive immediate propter 
propriam dignitatem, sive mediante disposi- 
tione habita propriis viribus, ut perfectiori 
Angelo in naturalibus, daretur perfectior 
gratia; sed quod Deus pro sua libertate 

| voluit commensurare gratiam, quam gratis 
dabat Angelis cum eorum perfectione es- 
sentiah in esse natura : ita ut illi, qui ex- 
cedebant in natura, excederent similiter in 
gratia. Hoc aulem non fuit sufficiens (ut 
dicamus) excessum in natura, fuisse dispo- 
sitionem ad majorem gratiam. 

Ad tertium neganda est sequela quoad 
utrumque inconveniens. Et ad probationem 
illius quoad primum dicendum est, quod si 
fiat sermo de prima gratia pnevoniente 
prout esta Deo ut a causa efficienti, opor- 
tet ut cum pro hac nulla dispositio præsup- 
ponatur in nobis, ut ex dictis constat, quod 
solos Deus sit orandus. Nam propterea 
Trenorum quinto dicitur: Converte nos. Do- 
mine, ad te, ct convertemur. Si autem fiat 
sermo de dispositionibus ad gratiam justifi- 
cantem, qua in actibus supernaluralibus 
liberi arbitrii consistunt, et Deus est oran- 
dus, et homines sunt admonendi. Illo qûi- 
dem ut det gratiam pravenientem ad tales 
actus : isti vero ut illum eliciant, et ne pec- 


Ad secundum respondetur ex D. Thom. cando ad gratiz receptionem se impediunt : 


loco ibidem adducto, quod in omnibus ope- quo pacto etiam admonentur homines cre- 
nbus Dei salvatur debitum justitiae. Cæte- | gere, diligere, et poenitnre, quamvis isti 


saltim per modum condi- 


Nec refert si adversus hæc omnia objicias 
in | 


meritum <le congruo respectu 


Respondetur enim cum nostro Cornejo 
sanctum Doctorem seniorem, 


§ VI. 


Solutio argumentorum primai sententia:. 


Ad primum respondetur interpretalio- 


argumento adductam, quamque innuit Mo- 
lina, non colligi ex verbis Apostoli, sed 
eam ei professo impugnare Augustin, lib. 
I contra duas epistoL Pelagian, cap. 3 dum 
inquit : Datur ergo potestas ul filii Dei fiant, 
qui credunt in cum, cum koc ipsum detur ut 
credant in eum : qux potestas nisi detur a 
Deo, nulla esse potest ex libero arbitrio. 
Ubi, ut vides, potestas ista, ut homines 
fiant fili Dei, debet esse data, et donata a 
Deo, ac proinde ex auxilio gratiæ superna- 
tandis. Nam apud Scripturam, et Patres 
ea dicuntur esse donata, et data a Deo, et 
non ex libero arbitrio, quæ sunt dona 
gratie supernaturalis. 

Ad primam confirmationem respondetur, 
testimonia illa intelligenda esse de iis, qui 
exercent actus bonos ibidem recensitos ex 
auxilio gratiae. Et ad probationem in con- 
trarium dicendum est, quod etsi absolute 
promittatur gratia praedictis actibus, dobet 
intelligi de eis, quatenus fiunt ex praedicto 
auxilio propter testimonia, el rationes a 
nobis adductas. 

Ad secundam confirmationem patet ex 
dictis, concedendam esse majorem, et ne- 
gandam minorem. Nam Deus propter ad- 
junctas alias circumstantias, de quibus su- 
pra, potest denegare predictum auxilium. 
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actus non sint in solius liberi arbitrii! fa 
collate. 

Adde, quod in quovis eventu sunt horni 
nes admonendi, ut saltim opera pure natu 
ralia, et moralitcr bona eliciant sic enim 
mitigantur passiones, et mala inclinatio- 
nes, et disponitur homo ne peccet, ac 
proinde ad hoc ut removeat plura peccata, 
qua demerentur, quantum est de se, col- 
lationem divinz gratia, primique effectas 
pradestinationis. Quamvis cum hoc cohz- 
reat, ut licet removeat plura probitentia 
gratiam; non tamen disponatur ad illam, 
propter rationes dictas. 

Ad probationem vero ejusdem sequcle, 
quoad secundum inconveniens, dicendum 
est, quoi natura Intellectualis habet po- 
tentiam, activam remotam et radicalem. 
quae elevatur secundum legem ordinariam 
per auxilium gratie : etsi elevata potest 
efficere dispositiones de lege ordinaria re- 
quisitas ad recipiendam gratiam justifican- 
tem. Cadaver autem nullam habet activam 
potentiam etiam radicalem ad efficiendum 
in se ipso dispositiones requisitas ad vitam 
corporalem : nec aliud agens naturale hi- 
bet praedictam potentiam ad efficiendum 
in eodem cadavere tales dispositiones. Et 
insuper nulla causa creata secundum legem 
ordinariam  supernaturaliter elevatur ad 
ilas efficiendas et propterea corporalis 
resurrectio est miraculosa, secus vero spi- 

ritualis. 

Ad quartum respondetur cum D. Thom. 
1, 2quast 109 art G ad secundum, maxi- 
mam illam non esse intelligendam de fa- 
ciente quod in se est viribus natura, ita ut 
sic ex se facienti tribuatur primum auxilium 
gratie; sel de faciente quod in se est ex 
auxilio supernatural!, et in ordine ad ac- 
quirendam gratiam habitualem, ita ut sit 
sensus : Deum non denegare gratiam is- 
tam facienti quod in se est ex auxilio gra- 
tie, quo illum excitat, et vocat ad con- 
versionem 

Potestque magis explicari sensus hujus 
axiomatis sic Intellecti, si dicatur, quod fa- 
cienti quod in se est ex divina motione su- 
pernatural! Deus infaUibiliter dat gratiam 
illam, ad quam ordinatur talis motio. Et 
quia hzc est duplex : altera per quam homo 
perfecte, et efficaciter disponitur ad gra- 
tiam justificantem media contritione, et di- 
lectione Dei super omnia; et altera per 
quam solum disponitur ad (Idem, vel ti- 
morem supernaturalem, vel attritionem, 
qua sunt imperfecke dispositiones ad gra- 





liam justificantem : propterea ex vi prims 
motionis Deus  infaUibiliter dat incienti 
quo I in se est gratiam justificantem. Quia 
sicut Deus statuit legem cum causis se- 
cundis fundatam in naturis ipsarum, ut 
posita ultima dispositione poneret cum 
illis formam, ita pepigit cum causis liberis, 
ut positis actibus contritionis, et dilectionis 
supernatural*^, stathn daret gratiam. Quz 
lex coiligitur ex illo Zacharia* I : Converti- 
mini ad me, cl ego convertar ad W ; et 
Ezechielis 18 : Si impius egerit panikntiam, 
vita vivet, et non morietur; et Joan, U 
Si quis diligil me. Paler meus diliget eum, 
el ad eum veniemus, etc. Ex xi autem se- 
cundz motionis Deus infaUibiliter solum 
dabit actus illos, vel dona sujrernaturalia, 
ad qua homo movetur, et excitatur per 
illam a Deo. Que explicatio etiam desu- 


mitur ex D. Thom. opusc. 61 cap. 17 et D.Tbx 


quaest. 14 de Veritate art. 1l ad primum. 

Unde ad formam argumenti neganda est 
minor. Et ad primam probationem in con- 
trarium, dicendum est, puerum nutritum 
in silvis, vel quemcunque primo perve- 
nientem ad usum rationis non esse infal- 
libiliter justificandum ex eo quod præcise 
ex viribus naturz faciat, quod in se est: 
bene tamen si hoc fecerit ex auxilio gra- 


ibidem relato : quia tantum docet, pradic: 
tum puerum statim justificari, si faciat to- 
tum quod in se est. Hoc autem ideo sanctus 
Doctor docet: quia ut ipse se explicat, loqui- 
tur de illo, qui vel per observantiam totius 
legis naturalis, vel per dilectionem perfec- 
tam, et absolutam convertit se in ulli* 
mum finem naturalem diligendo illum 
modo siatim dicendo, super omnia : quo 
rum neutrum przstare potest homo in na- 
tura lapsa, ne auxilio gratie in sententia 
ejusdem divi Thomce. 

Ex quo ad secundam probationem ejus- 
dem minoris respondetur, quod dilectio illa 
naturalis, per quam facit homo quidquid 
potest, de quaque inquit divus Thomas esse 
præparationem nd gratiam, est dilectio Dei 
naturalis, imperata tamen a charitate. Nam 
tunc est in summo (ut ait idem S. Doctor! 
idest, in summo perfectionis, quem amor 
naturalis potest habere. | I 

Adde, posse etiam responderi, divum 
Thomom loqui de dilectione Dei naturali 
objective, seu quoad objectum materiale, 
non vero de illa terminative quoad objec- 
tum formale terminandi, idest, loquitur de 
actu charitatis, quo Deus ut auctor naturz 
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per modum objecti materialis diligitur, 
quamvis diligatur sub ratione terminativa 
formali, qua sit supernaturalis. Caetorum 
hic actus est enlitative supernaturalis : et 
de illo maxime verificatur id, quod ibidem 
docet D. Thom. nempo esse in summo per- 
fectionis gradu. Quin re vera pradiclus ac- 
tus habet suminum perfectionis gradum 
secundum speciem : ex eo quod auctor ma- 
iure non potest amari actu perfectiori se- 
cundum speciem, quam actu charitatis su- 
pernatural!, quamvis prazdiclus actus ratione 
objecti materialis sit naturalis, seu quoad 
objectum materiale quia terminatur ad 
Deum ut auctorem naturae : et de hac di- 
eIcciione isto modo naturali ait D. Thom. 
ul proxime innuebamus, esse praparatio- 
nem ad gratiam. 

Ad ultimam vero probationem respon- 
detur ex dictis, D. Augustin. eiHieronym. 
esse intelligendos de iis, qui bene utuntur 
facultate suæ naturz elevata) per auxilium 
gratie. Nam isti hoc modo se disponunt ad 
gratiam habitualem, et sanctificantem. 

Ad confirmationem vero ex testimoniis 


^.ydivi Chrysostomi desumptam, dicunt Ar- 


to. 


nobius in praefatione ad opera ipsius 
Chrysostom., Molina in concordia disp. 10 
et 11, Vazquez in przsenti disputatione 91 
cap. 8, sanctum Duciorem Semipelagianis 
adhzesisse,ex illoque Cassianum suam sen- 
tentiam, quam docuit collatione 13 de- 
sumpsisse. Gælcrum Sixtus Senensis lib. 5 
Bibliothecae annotatione 101, Suarez lib. 2 
de pradestinatione cap. 8 sentiunt Chry- 
Eostomum in praediclo errore non fuisse; 
et merito sane, quod quidem ex tribus col- 
ligi potest. 

Primo. Quia in aliis locis nosiram sen- 
tentiam expresso docet. Quoniam homilia 6 
super capit. 3 epislol. secunda ad Corinth, 
explicans illud Apostol. : Non quod suffi- 
cientes simus cogitare aliquid ex nobis, etc., 
sic ait : Non ita dixi fiduciam habemus, 
tanquam aliud nostrum sit, aliud Dei : sed 
totum illud Dto adseribo, etc., quod etiam 
in eadem homilia repetit; et homilia 12 
prima: ad Corinth, super illud : Quid habes 
quod non accepisti? inquit : Omnia merita 
hominis, et fidem, et in universum omnia, 
quae homo habet esse ex gratia Dei. Et ita 
inquit : Nihil enim habes domo allatum, sed 
a Deo acceptum. Quid ergo te habere præ te 
fers, quod non habes? at tu hoc habes, el alii 
tecum. Acceptum ergo habes, non hoc aut il- 
lud. sed omnia que habes. Non enim tua 
sunt hec recte facta, sed Dei gratie. Etiam 
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si fidem dicas, ea exlilil ex vocatione - et si 
dicas remissionem peccatorum, si dona ac 
charismata, si docendi rationem, omnia inde 
accepisti. Quid ergo habes quod non habes 
acceptum?at ipse er te ipso recte egisti. Non 
potest hoc dicere, sed accepisti : et propterea 
te effers, et libi places? etc. 


ex professo fuit contra Pelagianos, praeben- 

tes initium grati: ex operibus nature, op- 

posita sententia diffinita, el simul, ut refert 
August, epist. 10G actum etiam est contra 
errorem jam insinuatum Semipelagiano- 
ruin, antequam esset exortus : quia in ve* 
Hiatibus ibi diffinitis virtute anathema 

tzatus fuit) nulla fit mentio, aut correctio 
doctrina* Chrysostomi. Quam tamen verisi- 
mile est faciendam fuisse, utpote cum 
Chrvsostomus clarus Doctor non multo 
ante extitisset. 

Tertio. Quia nunquam fPelagiani, aut 
Semipelagiani illum pro sua sententia ad- 
duxerunt, sicut attulerunt Cassianum. 

Quare dicendum est, quod sicut alii Pa- 
tres, qui similibus verbis utuntur, ut D. 
Hieronym. loco citato, divus Hilarius su- 
per Psalm. 118 in bono sensu explicandi 
sunt, et de facto explicantur a Vazquez ubi 
supra, ita divus Chrysostomus debet eo- 
dem modo in locis in hac confirmatione 
adductis exponi et dici, quod cum ibidem 
ageret contra Manichzos, affirmantes hu- 
manam libertatem tolli per gratiam, prop- 
terea affirmat homines libere grati: Dei 
pravenienti cooperari, ibique humanum li- 
bertatem commendat : ita tamen ut cum 
inquit, Deum expeetarc ut nos incipiamus, 
ct postea adjungere dona sua, loquatur de 
inceptione ex parte voluntatis nostrz cle- 
vatæ per auxilium gratia, verbi gratia, ad 
fidem, et de aliis donis postea subsecutis, 
ut de justificatione, et donis supernaturall- 
bus ei annexis. Unde D. Augustin, pluri- 
bus in locis, ut lib. do natura et gratia 
cap. 64 et lib. I contra Julianum cap. 6 et 
7, lb. 2 cap. 6 inquit, Chrysoslomum eo 
tempore secure fuisse locutum in Eccle- 
sia Catholica, quia Pelagian! nondum erant 
exorti, et a Catholicis recte intelligebatur. 


DUBIUM H 


Ulrum opera facta ex gratia sint causa 
meritoria , vel disposdiva primi effectus 
predestinationis, vel saltim pr«evisio ejus 
sil conditio ad illum prerequisita? 


Tituli hujus dubii intelligently salis 
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constat ex iis, quz pro precedenti adduxi- 
mus : et ideo in ejus explicatione immorari 
supervacaneum esset. 


SI. 


Proponitur duplex sententia, 


Prima sententia, qua magis est ad rem 
(omissis aliis, quz in scholis jam nunc non 
circumferuntur) distinguit duo in operibus 
a gratia procedentibus : primum est influ- 
xus ipsius gratiae; secundum vero coopera- 
tio liberi arbitrii. Et de primo inquit esse 
effectum gratie, et przedestinationis de 
secundo vero esse rationem, et causam pri- 
mi effectus praedestinationis, necnon el ip- 
sius predrstinationis secundum suam ter- 
minationem considerata, quatenus ideo 
terminatur ad aliquem, quia prævidit illum 
bene usurum auxiliis gratiae. Ita Alens. | 
pe qe 28 ait. 3 memb. 3, Baconius in | 
disc. 41 quast. I artic. 2, et Henric. quod- 
lib. 6 quaest. 19. 

Probatur primo. Quoniam propter opera 
supernaturalia subsecuta post gratiam po- 
test anticipata solutione tribui ipsa gratia, 
et primum auxilium grati: ; ergo talia 
opeia erunt causa meritoria, et per conse- 
quens etiam dispositiva illius. Haecsecunda 
consequentia patet ex prima. Quoniam id, 
quod habet condignitalem meriti respectu 
premii recepti in ipso merente, simulque 
cum eodem premio in illo recipitur, non 
solum est causa meritoria, sed etiam dis- 

positiva respectu illius. Prima vero conse- 
quentia ex antecedenti constat, zkntecedens 
autem liquet. Nam sicut nihil obest, quod 
detur denarius mercenario in mercedem 
operis futuri anticipata solutione, ita etiam 
nihil oberit, quod detur gratia, anticipata 
solutione propter opera supernaturalia ad 
ipsam subsecuta tanquam propter opera 
meritoria illius. 

"sog renneri occurras ex D. Thom. 1,2 
fl xm art. 5 ad tertium, quod denarius 
non est principium operis, quo mercena- 
rius postea illud meretur, secus autem gra- 
tia respectu operis supcrnaturalis : et ita 
denarius potest cadere sub merito operis 
subsecuti, non vero ipsa gratia respectu 
predict! operis supcrnaturalis. juxta com- 
mune illud axioma, nempe, quod principium 
meriti non cadit sub merito. 

Nam contra hoc est. Tum quod nihil 

quod militi tribuantur arma, et 


equus ad pugnandum, ita ul bono usu eo- | 
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rum compensetur illorum pretium et valor, 
ac proinde propter opera, qua ipsis me- 
diantibus patraturus est in bello ergu 
bene poterit aliquid dari in premium ope- 
ris futuri, licet res data in premium sit 
principium predicti operis. Tum eliam : 
quia potest quis vendere vineam propter 
fructus percipiendos ex eadem vinea, in 
quibus nulla intercedat industria emptoris. 
Tum denique : quia etsi gratia sit prin- 
cipium operis meritorii, potest cadere sub 
merito operum subsequendum ex eo 
quod in diverso genere causa concurrunt. 
Nam gratia influit ad opera ut causa phy- 
sica efficiens : opera vero concurrunt ad 
collationem gratiae in genere causa mora- 
lis et meritoriz. Sicut quia causa mate- 
ralis, et formalis concurrunt in diverso 
genere causae, possunt sibi invicem esse 
causz. Et similiter quia causa materialis 
receptiva, et causa materialis dispositiva 
sunt divers(9 species cause materialis, 
propterea nihil obest ut ad invicem sint 
causæ. Et ita calor disponens ad formam 
ignis recipitur in materia tanquam in sub- 
jecto quo, ac proinde pendet ab illa in ge- 
nere cause materialis pure receptiva, et 
disponit eam in ordine ad formam ignis : 
et per consequens materia pendet ab eo ut 
a causa materiali dispositiva. 

Secundo principaliter eadem sententia 
suadetur, et simul confirmatur praecedens 
argumentum. Nam 
opera subsecuta ad 
illam, seu unionem 
lud Apocalyps. 5 Dignus est agnus, qui 
accipere virtutem, ct divinila* 
ratione poterit quivis 
primam gratiam, quz 
est primus effectus suz pradestinationis. 
Palet consequentia. Quoniam unio hypo- 
statica est primus effectus praedestinationis 
Christi Domini, et principium meriti, et 
valoris suorum operum ergo si bæc po- 
test cadere sub merito operum subsequen- 
tium, nihil obest quominus primus effectus 
predestinationis in nobis, nempe prima 
gratia, cadat sub merito operum superna- 
turalium, qua ad illam subsequuntur, ab 
eaque procedunt. 

Ultimo. Quoniam meritum solum influit 
per modum causa? moralis, solumque petit 
quod existát in intentione, et eo proportio- 
nali modo, quo existit finis : ergu poterit 


influere in praemiuin, quamvis non sil rea- 
liter, et physice existons, sed tantum in in- 


Incarnationem meruit 
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licel sint futura, dummodo sint prævisa, ct 
existant in intentione Dei, poterunt esse 
causa meritoria ejusdem gratiæ, a qua pro- 
cedunt. Haec secunda consequentia patet 
ex prima; necnon ex eo quod ideo finis po- 
lesl esse causa mediorum, a quibus phy- 
sice, et in exeeutione causatur, quia ipse 
influit, et causal media ut est in intentione, 
el causatur a mediis in execuiione. Prima 
vero consequentia ex antecedenti liquet. 
Quia quod tantum  prarequirit existen- 
tiam in intentione, potest influere ante- 
quam physice, et in exeeutione existát : 
alioqui non requireret existentiam  tan- 
lumodo in intentione. 

Antecedens autem probatur. 
causa meritoria lanium influit moven lo. et 
excitando eum, qui largiturus est pre- 
mium, ad hoc ul illud largiatur intuitu me- 
riti : sed ad hunc modum influendi satis 
est, quod influat per modum causa: mora- 
lis, babeatque solam existentiam in inten- 
tione eo proportionali modo, quo finis eam 
habet. 

Confirmatur. Quoniam ideo gratia anti- 
quorum Patrum potuit cadere sub meritis 
Christi, quia etsi pradicta merita non 
existant in se ipsis, existunt tamen in in- 
tentione Dei, et existentia inlentionali, ad 
eum modum, quo finis existit ergo 
signum est, quod al rationem causa: me- 
ritori:e, sufficit quod existát per hanc exis- 
lentiam ac proinde opera futura, præ- 
visa tamen, poterunt esse causa meritoria 
primi auxili gratie, quod ad ipsa an- 
tecedit. 

Secunda sententia etiam distinguit in 
actu supernatural^ duo illa, quz præcedens 
sententia distinguebat, nimirum praedictum 
actum ut est a gratia, et ut est cooperatio 
liberi arbitrii, seu ut ab illo pendet. Et de 
primo inquit, esse effectum praedeslinatiu- 
nis; de secundo vero asserit, non esse 
effectum praxlestinationis, sed conditionem 
antecedentem, et requisitam ad hoc ut 
pradestinatio habeat rationem predestina- 
lionis : ac proinde ad hoc ut primus ef- 
fectus ejusdem praedestinationis habeat ra- 
tionem effectus, illius quatenus talis : eo 
quod Deus non aliter, quam dependentor 
a previsione hujus cooperationis tanquam 
conditionis, prius absolute et simpliciter 
vis(9 per scientiam mediam, potest aliquem 
praedeslinare : et per consequens non nisi 
precedente hac previsione possunt dari 
effectus talis pradestinationis. Ita Molina 
in prasenti dispul. I membro 6 et 1! et 


Quoniam 
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Valentia $ Secunda propositio, dum ait, 
hujusmodi pravisioncm esse conditionem, 
sine qua non esset decretum dandi gloriam 
predestinate. 

Ad quam etiam sententiam tenendam, 
inquit Gonzalez in hoc articulo disput. 74 
sectione 3 omnes alios professores scientiae 
medi(& esse obstrictos. Et rationem reddit. 
Quoniam ideo  praxlictam — scientiam 
adstruunt, quia credunt Deum salva liber- 
tate nostri arbitrii non posse absolute, et 
efficaciter decernere dare nobis gloriam, 
bona opera, et perseverantiam in illis usque 
in finem, nisi ex praescienlia nostri futuri 
consensus, ita ut hac non pendeat a præ- 
destinatione, bene tamen e contra : et per 
consequens consensus iste, saltim ut a no- 
bis est, non erit effectus pradestinationis, 
et grati efficacis, seu congru& in quan- 
tum hujusmodi : quia alias non posset præ- 
supponi ut conditio ad hoc ut decretum 
illud haberet rationem electionis efficacis 
ad gloriam. Nam effectus alicujus causze 
implicat, ut praesupponatur ut conditio præ- 
requisita ad hoc ul sit talis causa : atque 
adeo pradicta cooperatio pravisa, quippe 
quia non est effectus pradestinaiionis, et 
ad illam indispensabiliter prerequiritur, 
influet per modum conditionis in omnes 
effectus praedestinationis etiam primi. 

Sententia hzc pluribus posset suaderi 
argumentis, quz tam in hoc tractatu dis- 
put. 8 et disput. 9 quam in tractatu do 
Scientia Dei art. 13 in pluribus ex illis 
disputationibus adduximus. Ex eis autem 
* hoc unum ex Molina selegimus, nimirum, 
quod cum aequalibus auxiliis, cum quibus 
unus consentit Deo vocanli, justificatur et 
salvatur; alius pro sua libertate nec con- 
sentit, nec justificatur, nec salutem a?ter- 
nam acquirit, ut patet exemplo Tyriorum 
et Sidoniorum de quibus dixit Christus Do- 
minus: Vxtibi, Corozaim, vxtibi, Bclhsaida, 
quia si in Tyro et Sidoné faclx fuissent rtr- 
tutes, qux facLr sunt in vobis, olim in ci- 
nere, el cilicio pcrnilenliam egissent iJest, 
cum eisdem virtutibus, et auxiliis cum 
quibus illi poenilonliam non egerunt. Unde 
pro certo habendum est (subdit Molina) 
plures torqueri in inferno, qui majora 
auxilia a Deo receperunt, quam alii qui 
beatiludine perfruuntur : ergo quod præ- 
dicla auxilia gnilite, el etiam primum ejus- 
dem gratia? auxilium fuerit efficax, et po- 
tuerit dari a Deo ut congruum, pendet ex 
previsione cooperationis liberi arbitrii tan- 
quam ex conditione prarequisila ergo 
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talis cooperatio sic przevisa influet per mo- 
dum conditionis prerequisite, tam ad 
omnes effectus przedestinationis etiam pri- 
mum, quam a [| hoc ut pradestinatio habeat 
ralionem  pradesiinationis. Prima conse- 
quentia ex antecedenti patere videtur. Se- 
cunda vero ex antecedenti, et prima con- 
sequentia. 

Nam quod ost conditio prerequisita, et 

antecedens, ad hoc ut auxilia Dei sint effi- 
cacia, et possint dari a Deo ut gratiae con- 
gruG, est eodem modo conditio prarequi- 
sita et antecedens, ad hoc ut prædestinatio 
habeat rationem  pradestinationis^, siqui- 
dem pradestinatio non potest habere ratio- 
nem talis, nisi provideat de predictis 
auxiliis, et gratiis congruis : et quod est 
conditio prerequisita ad hoc ut predocesli- 
natio habeat ralionem  pm-destinationis, 
erit etiam conditio prerequisita, et influens 
jer modum talis in omnes effectus præ- 
deslinationis eliam primum : ergo si actus 
supcmaturales prout sunt a libero arbitrio, 
seu cooperatio ejusdem liberi arbitrii ut 
pravisa, est conditio prerequisita, el ante- 
cedens, ad hoc ul auxilia gratiae, ac proinde 
eliam primum ejusdem grato auxilium 
sint efficacia, et dentur a Deo per modum 
auxili, et gratie congrua, etiam erunt 
eodem modo conditio, et ut tales influent 
in omnes effectus przaedestinationis etiam 
primum, necnon in hoc quod prazdestinatio 
habeat rationem przedestinationis. 


Ex mente D. Thom* dubii difficultas 
expeditur. 


Dicendum tamen est primo, opera su- 
pernaturalia, adhuc prout procedunt a li- 
bero arbitrio, non esse causam meritoriam, 
ac dispositivam primi effectus praedesiina- 
lionis. Assertio hzc est expressa D. Thom. 
in hoc art. ubi loquens etiam do actibus 
supemaluralibus, ut sunt a nostro libero 
arbitrio, ut ex contextu constat, sic ait : 
Dicendum est ergo, quod effectum pr«adesti- 
nationis considerare possumus dupliciter. 
Uno modo in particulari, ct sic nihil prohi- 
bet aliquem effectum pr«edestinationis esse 
Posteriorem 
Caus æ 


el ralionem alterius. 
ralionem 


causam, 
quidem prioris secundum 
finalis, priorem vero posterioris secundum 
ralionem causæ meritoriæ. Que reducitur ad 
Sicut si dicamus 


dispositionem mates ic. 


quod Deus prxordinavit se daturum alicui 


gloriam cx meritis, et quad preordinatü l4 
daturum alicui gratiam ut mereretur gig- 
riam. Alio modo potest considerariprxdati* 
nationis effectus in communi. Et sic impos- 


in communi habeat aliquam causam exparte 
nostra. URS 

Ubi, ut vides, licet respectu alicujus, vel 
aliquorum effectuum ia particulari conce- 
dat sanctus Doctor posse dari causam ex 
parte nostra; non tamen totius effectas 
pradestinationis in communi, idest, totius 
seriei omnium effectuum, ac proinde eliam 
primi. Utitur autem sanctus Doctor ad to- 
tam hanc seriem effectuum explicandam 
nomine totius effectus pradestinationis in 
communi, ex eo quod pruidicta series am- 
bit omnes effectus etiam primum pradeslh 
nationis nullo dempto ; sicut ratio commu- 
nis (proportione tamen servata) ambit sub 
se omnia inferiora. 


per cap. I ad Ephes, lect. I ut dub. prae- 
cedenti retulimus, necnon et in pluribus 
aliis locis quos artic. 4 adduximus. Aa- Aqui 
gustinus lib. de Przadestinatione  SancL 
cap. 2 et lib. de Dono persever, cap. 13. 
Eamdem assertionem etiam docent com- 
mentatores D. Thom. hic, Zumel, Bannez, icse. 
Nazarius, Gonzalez, et Suarez lib. 2 de ROM 
praedestinatione cap. 20 qui hoc adeo cer- 
tum existimant, ut oppositum omnino reji- pod 
ciendum esse dicant. Quod etiam plures S:;j«. 
alii tuentur. I 
Assertio hæc quoad primam ejus par- 
tem, nempe quoad causam ;meritoriam, 
probatur ratione illa desumpta ex Paulo, et xma 
Patribus, quam dubio precedent! adduxi- 
mus, nernpe quod si primum auxilium pra- 
ti, quod est effectus przadestinationis, E 
caderet sub merito operis supernaturalis, 
prout tale opus est a libero arbitrio, ita ut 
saltim anticipata solutione daretur propter 
illud Lanquam propter causam meritoriam, 
tunc jam auxilium illud gratia non esset 
gratia, nec gratis omnino daretur, siqui- 
dem tribueretur in remunerationem operis 
futuri, cujus oppositum loco citato latius 
ostendimus. y 
secundo probatur assertio quoad eam- 
dem partem ratione D. Thom. in hoc ari. 
quain latius disp. 9 num. 100 hujus tract. 
prosecuti sumus. Quoniam quivis actus su- 
pernaturais eliam prout a nostro libero 
arbitrio, est effectue grati? 'et pradestina- 
tionis, u( loco citato ostendimus : ergo re- 
pugnat quod praedicta cooperatio nostri 
arbitrii 


mt 


arbitrii sit causa meritoria omnium effec- 
tuai!! pradestinationis, ac proinde eliam 
primi : quandoquidem si esset causa meri- 
toria omnium effectuum  prazdestinationis, 
et per consequens etiam primi, esset etiam 
causa meritoria sui ipsius : siquidem ipsa 
infer predictos offectus connumeratur, 
iuo.] quidem aperiam involvit contradictio- 





nem. 
Secunda vero assertionis pars, nempe 
quod praedicta cooperatio arbitrii non sit 
causa dispositiva primi effectus przadesti- 
nationis, ac proinde nec totius seriei 
effectuum ex illa procedentium, præler- 
quam quod ex iis, quae pro precedent! 
parte ejusdem assertionis diximus, salis 
colligitur, potest etiam probari ratione, 
quam innuit D. Thom. t, 2 quaest. H3 
ari, 8 quai potest sub hac forma proponi. 
Quoniam primus effectus pradestinationis 
non est utcumque primum donum : gratiz, 
sed illud prout a Deo auctore supernatural! 
procedit : ita ut licet hoc ipsum donum 
aliquando intrinsece recipiatur in ipso præ- 
destinato; nihilominus prius est quod a 
Deo oriatur, quam quod recipiatur : et se- 
cundum priorem illam rationem est effectus 
pradestinationis, imo et primus ejusdem 
pradestinationis effectus at secundum 
hanc ralionem priorem non habet aliquam 
dispositionem : quia dispositio tenet se ex 
parte recipientis, et ad munus recipiendi 
requiritur, non ex parte agentis, nec est 
desiderata ad praedictum donum ut a Doo 
procedit : ergo primus effectus pradestina- 
tionis non dependet a cooperatione liberi 
arbitrii ut a causa dispositiva. 
Confirmatur. Quoniam etsi auxilium ef- 
ficax, physicum, et supernaturale, quod 
tribuitur voluntati, sit causa efficiens actus 
supernaturalis, et simul talis acius habeat 
ralionem dispositionis respectu illius, ut 
inulti satis probabiliter existimant, de quo- 
que supra disp. 9 num. 81 aliquid tetigi- 
mus ; nihilominus hoc ipsum de prima vo- 
catione, seu de primo auxilio morali non 
est dicendum. Ex eo quod tale auxilium 
est primus effectus pnedestinalionis : elita 
hoc ipso quod primus, non pendet ab alio 
effectu priori, qualis debet esse omnis dis- 
positio supernaturalis, cum effectu, et effi- 
ciciter conducens ad finem vite zterna. 
Propter quod dixit Augustin, quod licet 
homo tribueret sibi ut adjuto per gratiam, 
quod vocatus venerit ad fidem, et crederet ; 
non tamen sibi potest tribuere, quod fuerit 





vocatus. 


DUD. Il 


Ex quo inferendum, et dicendam est se- 
cundo, actum supernaturalem prout est a n 
libero arbitrio, seu bonam cooperationem  conciu 
ejusJem arbitrii previsam ut futuram, non 
esse conditionem prarequiaitace, et ante- 
cedentem, seu absolute, etsimpliciter prio- 
rem, ac proinde nec hoc modo inlluere in 
primum effectum praedestinationis. Asser- 
tio hac ex pracedcnti, et ex iis, quae supra 
diximus, satie constat. Et ita eam, sicut et 
praecedentem docuit August, in lib. de Prae- Augpsi 
destinatione sanctorum cap, 3 et cap. 15 
ubi ait, quod pradestinatio Christi est 
exemplar przdestinationis nostra, et quod 
sicut exemplar  pradestinationis nostra 
Christus Dominus sine ullis meritis præ- 
destinatus est, ut sit filius Dei in virtute, 
ita nos predestinamur, ut simus lilii Dei 
in hac vita et futura : et per consequens 
nec nostra pradestinatio quoad suum pri- 
mum effectum pendebit tanquam a condi- 
tione antecedenti, et praevisa ante illum, 
ab operatione arbitrii, quamvis quoad ali- 
quos effectus posteriores possit ab eadem 
cooperatione facta mediante auxilio graliz 
pendere. Quemadmodum primus effectus 
pradestinationis Christi Domini, nempe 
unio hypostatica, non habuit dependentiam 
in Christo a cooperatione sui liberi arbitrii, 
tanquam a conditione prerequisita et an- 
tecedenti, licet aliquis effectus sute przedes- 
tinationis , qualis est gloria corporis, 
habuerit dependentiam a praedicta coopera- 
tione, imo et fuerit effectus illius in gonore 
cause meritoriz. 

Eamdem etiam assertionem una cum 
praecedenti docuerunt Prosper, et Hilarius Pcwoer 


Porte- 


in epistola ad August, quae habetur tomo  ,hlJr 
7, August, ubi etiam referunt quusdam Gal- 
los non admisisse sententiam August, di- 
centis hominem non pnedeslinari propter 
merita fuLura.,Et ut refert Prosper contra 

Coeles 


Collatorem CoelestinuS Papa hanc August, 
sententiam approbavit. Et tandem hoc ip- 
sum tuetur divus Thomas in omnibus Io- D.Thom 
cis, in quibus docet efficaciam divina: vo- 
luntatis non pendere a cooperatione liberi 
arbitrii, licet eam efficaciter, el infallibili- 
ter inferat, quos in tract, de Voluntate Dei 
disp. 10 num. 36 adduximus. Unde sanc- 
tum Ductorem communiter sequuntur ejus 
discipuli. 

Ratio aulem fundamentalis hujus asser- 
tionis, est illainet, quam pro pnccedemi 
adduximus, ad hanc tamen formam re- 
dacta. Quia actus supernaturalis prout a li- 
bero arbitrio, est effectus pnodertinaiionfc, 


linos. 


Rüm 


lionb. 


50. 
Conflr- 
inalur 
primo. 


Rom.a. 


Augu&i. 
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ut loco citato ostendimus : ergo prassuppo- 
nit primum auxilium gratize, mediante quo 
elicitur, quodque est effectus praedestinatio- 
nis prior eodem actu supernatural! : ergo 
ille actus prout a libero arbitrio, nequit in 
exeeutione pracedere primum auxilium 
gratie, quod est primus effectus praedesti- 
nationis, nec praevideri ut futurus ante illud 
per antecessionem jam dictam : et ita nec 
poterit influere per modum conditionis 
prerequisitze, et modo dicto antecedentis, 
priusque previsa* ul futurz respectu primi 
effectus praedestinationis. 

Prima consequentia ex antecedenti con- 
stat. Quoniam quicumque effectus praesup- 
ponit suam causam. Secunda vero conse- 
quentia quoad priorem pariem ex prima 
consequentia liquet. Quia cum cooperatio 
illa liberi arbitrii pendeat tanquam a causa, 
a primo auxilio gratie, nequibit in exeeu- 
tione præcedere praedictum auxilium, quod, 
ut diximus, est primus effectus praedestina- 
tionis, nec praevideri ut futura ante illud. 
Maxime quia in unviersum effectus alicu- 
jus causz non potest esse conditio praevia, 
ct antecedens simpliciter in exeeutione res- 
pectu suae causae, a qua in aliquo genere 
causz efficientis pendet, nec praevideri ut 
futurus anie eam siquidem nihil potest 
pravideri ut futuram ante suam causam. 
Ex quo etiam eadem secunda consequentia 
quoad secundam partem patet. Quoniam 
quod praedicta cooperatio possit influere 
per modum conditionis prærequisitæ, et 
antecedentis prius visa, praesupponit quod 
sit conditio antecedens, et prius visa ul fu- 
tura. 

Confirmatur primo destruendo funda- 
mentum opposite sententia.^, nempe quod 
pradicta cooperatio arbitrii pravisa ut fu- 
tura, sit conditio indispensabilis, et praere- 
quisita, ad hoc ul providentia generalis ha- 
beat rationem przadestinationis : ita ut si 
non prasupponalur sic pravisa, tunc prae- 
destinatio non manet sub ratione praedes- 
tinationis, sed solum sub conceptu, et 
ratione providentie generalis. Nam ul ad 
Roman. 9 dicitur : Non volentis neque cur- 
rentis, sed miserentis est Dei. Qua verba 
expendens August, in Enchir. ait, non 
fuisse dicta quasi non desideretur voluntas 
hominis, et ejus operatio; sed quia licet 
hac requiratur, est tamen effectus Dei mi- 
serentis, et applicantis voluntatem homi- 
nis ad volendum, et tribuentis ipsum velle : 
el propterea lotum tribuitur misericordiz 
Dei, et non dicitur quod a voluntate, et 
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concursu hominis dependet, ut Deus mise, 
reafur illius : ergo eodem modo licet prae- 
destinatio hominis non sit sine libera coo- 
perationo illius, non est dicendum ex ea 
pendere quod providentia supernaturalis 
Dei sit praedestinatio : quia ex ipsa efficacia, 
qnam ex se habet pradeslinatio, provenit 
actualis cooperatio voluntatis. Et ideo quia 
efficacia causæ supponitur ab ipsius effec- 
tus; et illam esse efficacem non provenil 
ah effectu ipso, propterea nequit dici, quod 
a cooperatione arbitrii, quæ est effectus 
praedestinationis, proveniat illam esse non 
generalem providentiam, sed praedestina- 
tionem efficacem. 

Confirmatur secundo. Tum ex omnibus 
illis, qua in tract.de Scientia Dei art. 13 
per omnes illas disputationes contra scien- 
tiam mediam, et praevisiouem  fuiurorum 
confingentium ante decretum efficax di- 
vinz voluntatis adduximus. Tum etiam ex 
lis, qua saepius in hoc tract, diximus, 
nempe quod przdeslinatio refertur in solam 
voluntatem Dei ostendentem divitias miseri- 
cordie suz et quod homo justus non se 
discernit a reprobis, neque in negotio suc 
salutis possit in se gloriari: et quod insolu- 
bilis sit quaestio Pauli, quare Deus pnedes- 
tinet Jacob, et reprobel Esaü. Quoniam si 
cooperatio liberi arbitrii in actibus super- 
naturalibus non est effectus gratia, et præ- 
destinationis, sed potius influit per modum 
conditionis prarequisitze, et antecedentis 
ad primum effectum praedestinationis, ac 
proinde ad cæteros alios, necnon et ad hoc 
quod providentia supernaturalis Dei habeat 
rationem przdestinationis, tunc ut intuenti 
constabit, non esset negotium hoc prazdes- 
tinationis referendum in solam Dei volun- 
et justus discerneret se a reprobis, 
ac 





tatem 
haberelque aliquid de quo gloriaretur : 
tandem quastio Pauli esset ex vi hujus 
cooperationis, et boni usus solubilis. 


Diluuntur argumenta ulriusque senlenliss 
initio adducta. 


Ad primum prima bene respondetur 
ibidem. Et ad primam impugnationem in 
contrarium, «licendum est, quod in eventu 
ibidem dicto miles non mereretur arma, et 
equum ex vi laboris et pugna, prout pro- 
l'pdit suo modo ab armis et equo : sed eo- 
dem labore prout procedit ab industria, et 
robore ejusdem militis nam arma, et 

eqm» 


«it 


Cj 
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in 
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equus non sunt causa illius industria*, nec 
pügne prout ab eadem industria et itu 
principium meriti non cadit sub merito. 
Caeterum gratia ita est principium me- 
rendi supernaluraliter, ut virtus naturalis 
arbitrii nullam habeat vim proximam ad 
supernaluraliter merendum et ideo si 
prelicta grata tribueretur propter opera 
futura supernaturalia, principium meriti ca- 
deret sub merito. 

Ad secundam vero probationem respon- 
detur, quod licet vere vendatur vinea pro 
fructibus futuris ex industria ipsius empto- 
ris; minime timen pro fructibus seclusa 
industria. Quia isti sunt partes ipsius rei, 
que datur res autem vendi non potest 
proprie pro parle sui tanquam pro pretio 
sicut nequit vendi pallium pro dimidio 
ejusdem pallii : sed illa venditio, quaj no- 
mine tenus, esset talis, potius haberet ra- 
tionem donationis, saltim dimidia partis 
ejusdem pa lii. 

Ad tertiam probationem 
quod etsi gratia sit principium operis meri- 
torii in genere causae efficientis physicae 
et causa meritoria sit causa in diverso ge- 
ne?c cause, nempe in genere cause mo- 
ralis meritoria; ; id 
acius supernaturalis subsecutus post gra- 
tiam, poterit esse causa meritoria gratia, 
a qua elicitur. Quia tam causa meritoria, 
quam causa efficiens physica habent ratio- 
nem causae efficientis (quamvis meritoria 
soleat ad causam dispositivam, ac proinde 
materialem, reduci, quatenus per meritum 
disponit se merens ad pramium) at de ra- 
tione causz efficientis, quecumque illa sit, 
debet esse ut sit absolute, et simpliciter 
jrior, quam suus effectus. Et ila si princi- 
pium meriti caderet sub merito, consequens 
esset, ut gratia esset, et non esset prior 
absolute, et simpliciter, quam suus effectus, 
nempe quam opera Ssupernaturalia, et e 
converso, quod tamen repugnat, ut statim 
magis explicabimus. 

Explicatur hoc. Etenim ideo aliquid po- 
test esse prius; ct posterius alio in diverso 
genere causa, v. g. in genere causae lina- 
lis, et efficientis, quia quod est prius alio 
in genere causz finalis, est absolute et sim- 
pliciter prius, collatum cum illo, a quo 
pendet, et causatur in genere causa; effi- 
cientis ; non tamen 0 contra. Et similiter 
ideo materia, et forma possunt in diverso 
genere causz. scilicetin genere causæ ma- 


terialis, et formalis, esse ad invicem priores, 
quia facta collatione inter causam materia- 


respondetur, 


nihilominus non ob 
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| lem et formalem, ut talem, tunc absolute, 
et simpliciter est piior causa materialis, 
quam formalis, ut optime docet nostrum 
Collegium Complui, in lib. Physic, disp. 15 
n. 15. El similiter ideo causa materialis 
pure receptiva potest esse prior in genere 
causz materialis receptivae, quam sua dis- 
positio : et simul dispositio, qua disponitur, 
potest esse prior in genere causz materia- 
lis dispositivae, quam causa materialis re- 
ceptiva, quia facta comparatione inter 
utramque speciem causae materialis, lunc 
absolute, et simpliciter loquendo prius est 
causa materialis receptiva, quam disposi- 
tiva. Quare cum causa efficiens debeat 
esse simpliciter prior, quam suus effectus, 
ut inductive in aliis causis efficientibus, 
sive physicis, sive moralibus, ut in actu 
peccati moraliter efficienter causante, et 
conservante peccatum habituale constat : 
propterea in his diversis generibus causæ 
efficientis, in quibus unaquaeque illarum 
est in suo ordine causa principalis, nequit 
esse mutua prioritas, ut dictum est. Sed de 
hoc iterum solutione ad ultimum pro hac 
sententia adductum agemus, dum tetigeri- 
mus id, quod supra latius dictum est. 
nempe quomodode ratione primi auxilii gra- 
tide sil dari omnino gratis: nam ex hoesatis 
manet præcedens argumentum solutum. 

Ad secundum negandum est antecedens. 
Et ad probaiionpm dicendum est, quod 
sensus illius testimonii non est, Christum 
meruisse unionem personalem Verbi ad 
suam humauitatem, sed tantum quod hzc 
innotesceret; suumque nomen, quod est 
super omne nomen, exaltaretur. 

Ad ultimum respondetur, ex eo ad sum- 
.mum colligi non esso universaliter contra 
rationem causz meritoriæ moraliter in- 
fluentis, quod causát antequam sit in oxe- 
cutiono secundum suam realem exislen- 
tiam ; non tamen quando vel bonum quod 
dandum est, habet talem conditionem, ul 
petat dari omnino gratis, ut ex se constat, 
et in pratenti contingit : siquidem ut num. 
47 dicebamus, de ratione prima gratiæ- 
seu primi auxili ejusdem gratie est, ul 
detur omnino gratis, vel quando praedic- 
tum bonum est principium meriti, ut etiam 
quoad praesens accidit. Nam tunc praxlic- 
tum opus bonum, quantumvis detur esse 
prius in intentione, nequibit raliuibun causa* 
meritoriæ habere respeclu illius rei, quz 
vel petit dari omnino gratis, vel habet ra- 
tionem principii respectu proedhui operis 

| b.*ni. | 
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UB. Ad çpnfirmationeni respondetur conce- 
oS dendo ijuxta ca Union quae num, pni-ced. 


w*ò- dicelamus) antecedens, et primam conso- 
Beo queniiam. El deinde neganda est secunda 
consequentia. El ratio di?paritalis est jam 
lacta, nimirum quod gratia antiquorum 
Patrum non fuit principium clicitivum 
meritorum Christi, sicut auxilia gratia? 
nostra» sunt principium nostrorum merito- 
rum, nec exigit ut detur omnino gratis in 
collatione ad Christum Dominum, sicut 
eadem gratia respectu coronidem Patrum 
id in sensu a num. 1l usque num. 19 ex- 
plicatu postulat. 
Ad fundamentum secundae sententie 
constat ex idis, qua: in tract. 3 disputat. 
10 dubio 2 diximus. 
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ARTICULUS VI. 


o ITyuA yrttotinutio tit cert- ? 
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qua! 3.3 
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quoi, 


A4 snttsi sic pnxx4ilar. 1i&lar qumi pmkalfalio 
: guu saper iiliHH Amoral. J cap. : Trite qa«»4 
icripul eeronsm iu>m. dim Aoz. -q *xl 
Bir. 3 ci alias non eit acenwny», nin ole |znlnt nt. Patent cr^o, 
wr, rt aeqniri, H prrdi coruw. qcrv r*i pnrtertm ih.»nk cf- 
q.Gir.3 fertas : boa r*t ixilur prj» »k*Imaito crib 
ct 5. cl 5 Pnelerra. fwtff pavibili nvllasi Rquilur imposai- 
id Hr- tile. Possibile r«t aalrw jliqunn | nrdnUnalifib (at p«. 
bu-otB Injtaj prccarr, cl Line octidl. Hz afltr.u po?it*-. »e.pi- 


non sit certa 


fft 


l. 140. ikir pr. i -N-. *" aU effrctiM tniMIlrifi l.-- kiinr uttn 

| line, <«<t inpaMiblr. -Non «r»*« yi ppMotinaUo certa. 

* IJb.de a Prrtem, qsiiSqirid Drus poluil. j-Hr*| : M-| potali 
car. non pnrdolinarr qoem prartfesiitmil ; nga nuac piHol 
ci Kral, non przdestiaarc : ew pnrdeiliAMio S"ii e»i ceria. 

c, |3 Serf contra r«t, auol super iUld Romas. S Qoo* 
Corn. 7. pwsciiil. tH H prrdolmi»il,rlr. alert tfo* ; Prrdes- 
t Sami- lioatio 7 rtl pnc'daah. H prapntio JbcttefirionnD 
Ort ci Del, qaa certíi^ime libmnlur qatnrau.qoe liberantur. 
^ au. hb. Rcwnode»» dirrndaai. qunj pmlc-trnjuo cedi*Mi.-.^ 


de Dodo ft iutiiiibilitrr tausequitur $uatu effectam, nec litura 


i.((H*nit nrf.^Mtikni. at wiilrrl e:P-rta- rjoi ex ncre**i- 
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cip. U. tale proicnijl. Ihetam e*l rmu - ^uprj. prJrdrMi- 
lam. 7. 44tio r*i pr.* pmideatir. SU con onion «4. proii- 
'" Art. 1. denli-  *abdanlur. Mceuaria $»ıiaf; *«M qtjj .bm 
huja* q. cooliogenfer eicninnt Mraminu eoodiiioartu aw"jraui 


prouwarn rn. qim ad tales effect * dhloa pnnidmtia or- 
diiailt. El tiiden pr:»»id- litre oedo e.4 MalHbnh. ot 
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a. l. est rcrlus, ct tamen libertas arbitrii ooo tollitur, r1 gia 
coDIiBKCtfler proscnil htaid&lhationl- riTeria*. 
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j. 13. ct iledituu sc.roba, r| de «liiioa lolunutc.«wr [-nlrrA^-n- 
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3. 1. Ad priman tr<o dicendam, qw*! corona di «tur r*»e 
altcnja* duplkitrr Vi*o modu ci pr-dottnati"ne dhitu. 
ct *i' nullae coronam *w m amittit Alio modo mn merito 
fralir. Quod enim tamniur qeodauuuodo nitrum e*"*i, t 
*ic «aim comtutn aliquo ivltkrr pote:! per oeecnlani 
mortale «cqum*. \li<i* aatcci Hiam coruuam amntjm 
* ipit in quaoiuu Into eJU« iubrogatur t uon enim pcrniittii 
Deus aliq-ji.- cadere, qain alun eripi, secooduui illud Job 
34 : Conteret multo*,ct i»iDumc'3bile«. et 'tare f t. os 


proci*. Sic r;ij(n 11 Uicsm AnEclorum (admtiam  »»«b*ti- 
(Uti «unt tnrminr- : cl in loc nu JndJtoruai GrnJitef. Sub. 
liuuus tutem in *Litui.- irrti«e etiam quantum all -- eo- 


rimam radenti* arripit, quod de boni», qua: aims fn*u (q 
jhlcrua lita candebit, in qua anu«gillisqac patfcbil de bo- 
nhf tam a m». qaita ab alii* tac|h. 

Ww| Kcundui) dirimdnni. quod lurl sit pO^ibRe euu 
qui c4 pia dr*Imai'i-. wan in pc«trjp- inoiuli ‘regii hoii' 
>< r'»n*idcraluh», tamri hoc ot linpoiATlimli*, p«.»ito. prt.qc 
*Hi|.. t ponitur, cum r^e- pMd--*Unitm. Vnde non c- 
qnilur quod pr» tlr*iiratic» TF *li t-»*sjt. 


DE PIVEÜESTINATIONE. 


A4 trrtiu. Il'nuiUum. giM ram pr&'deillMUfr ioclcdrt 
dliirutM Yoliittbltm. sitôt ?eu|.ra dirDUin f c*l.qeo4 l)m» 4 A; 
Mir aliquid riiMtum, r-t necosarmtu 01 ' irje 
|l'n»2plcr lavnnlJhilibleui «Inin.i soluNISIts, nun u»rt! 4». 
m»|jle lia t'itcedum cil htc de praikMiaatioM- Cote cea 
opniki t Deus pouil h«»ü prétai" »8M8 ; *-a 
umlrrtinivHi, in «en»u cüinpoMto ardpirudi), lird »bu»- 
luk «HQ»hlenad«i Dcus oA«klt prj'ikslinarr. tii nw» pr*« 
dolmarr; » dc^ h»vnonlolmurpraib*-UnaliQui*e.rrHt«fu. 


* ps. 


Conclusio est .iflirmlivu. 
Animadversio circa hune urlictilum. 


Plura solent circa prasonlcm ari. dubia 
excitari. Primum est, an pnvdestinatiu 
inferat effectum certum infallibiliter? Se- 
cundum, an praedestinatio sit certa certi- 
tudine causalitaiin, vel solius praescientia? 
Tertium, an scientia media prarequiniiur 
ad certitudinem praedestinationis? Quar- 
tum. an praJeslinatio, el certitudo ejus 
lulldt hbenabun arbitrii creati? Quintum, | 
unde concilianda sit certitudo, ct infallibl- | 
lita^ pnwleslinationis cum defcctibilitate, J 
et libertate voluntatis creatæ. JT 

Catcnnn quia du primo constat ex iis, 
qua in hoc Intel, disp. 2 dub. 2 el 4 cl in 
tractatu «le Scientia Dei disp. 8 dub. I cl 
in tractatu de Voluntate Dei disp. 10 dub. 

I, 2 el 3 diximus : et similiter de scr.uuüo 
eliam liquet ex iis, quai in eisdem locis 
asseruimus : et de tertio patet ex illis, 
qua in tractatu tie Scieulia Dei disp. II 
dub. | docuimus : et de quarto, ac quinta 
ex dictis in tract, de Volunt. Dei disp. 10 
a num. 7| usque ad num. I?i ot in tract. I 
tie Scientia Dei disp. 8 dub. 1, propterea 
non oporiet circa prrcsentem art* dub. ali- i 
quod a nobis excitari. f1F 


ARTICÜLCS VII. 


Z7r- u; kbirrm prjrdahnafor^ui nt ctrivt? 


A-1 ssoUmam rie pweditur. Vidcturqooff notuero- pro- 1 à>» | 
rkMinrtonun nm ml rertn-. Numera» enim ari putert q. Art. 
fleri iiMilia, non ol ferlai : <H numero pnedtstiuionM  W. f. 
[Milesi fleri additio, ui vblrtnr : dirimr roim Deat^riln. | Vrt.Vq 
a» : Domina* Hcc* no «ler » hiat *1 huuc aamraM unita an HI 
millia y Glo*. 1 rfifflnit'Jin 4f.u»l Deuia, qui noniqui rni f 
«71* : 

d l'r.rtrrra, u»)u poicM Jttlffujri 
> c uurnrf.., qgiMiu in jio, i»cu» homiaet J|irjofdicrt-d 
ululem : yu *! nihil j Inoslnt- utionr di*po*littr : rirt fw*a 
v tr rta* naiurni* MbandoTtim (.raw !malus 3 Deo. ` 

3 PrNcna. upmlio Dei c-M perferitor, quam (»p'rati4 
yjlirr  ««J in Opcrihu* [IS3HTIIB Ix»r.irn iiiveirilur al ia 
p inbi . 4efetUi aulrin cl mala j. ut in paudoóiibus: il 
u.L.-rj liro HMidth'fdtr nuiarrui «ahandonim: plure» £/- 
<: >t jluuJi. qtum 4,imru(iih : rnju* mntnrium «Hlirrnti- 
hir M vili. 7 r,bi tlicilur : tau rt spatlou est »iá, qua da- 
nt jd [-r-liDon«u. ct Multi rur.| qui intranl per raai. "j 
Vf.-u-'«- u ; «»ru, ct afcti - ta qu.r ilurit at] sitJQ, ct paid 
»qnl qui irnrriiu : iam. Non tr/o rrt pTXOfJivw Uj a D*d 


<«ri - 
i!rt g 


rr.-o ntjinrrijs pr.« :!«.-i nitomm nnn éát certa". 
ratio, qoare iuayxi» in 


meins mImwlI 
St'Hoivo i i. qurd za ^*"!.4Hl in ~ lib tleCorrrp- < .y: 
ti» ut e! «ui a «:»nvis c>l pnrUertlnafornm numentt, qui c 
neque atiueri puleu neque raintri. 
JtihipflUeo 


Jrt. 


dS- 


ANNOTATIONES CIIICA ARTIC, Vil. 


Kr.puuik.) diCrnduM. qumi nuuiftn prAdeMinatorum 
r»l tritu*. Sed quidim ibicrnol enn cue crrtitui formali- 
trr, nd non mKcraliter: ul nUU, ai dieercniii», certum 
cMe, quud CfOlum sel mille salventur, non autem quoi hi 
Wl ill-. Sed boc tollit crrliludinriu j»ra drMinaliotn», d«' 
qui pm -- diximu». Et ideo.opurkt dicere, quod nuuerui 
j a-.l. d u.Horuui dt certus Deu nun jülu-.u formaliler- ted 
clmui materialiter. Sol tdfcrlcnlntU est, quod numeral 
prxdeaeualorutn certos Dro didlur, uoa »olatn raUuoc 
cofdltionu, quii acillccl grit quot »unt satandi (»ic enim 
Deo cenes esi cltaut numerus juturum pluvia-, <l an.ua.: 
miris) sed ratlooe electioni», ct diffinitionis cujuidaui. 

Ad cojot rviiteottami t cteodaru, quod o.i.ur a,'( »- i.i- 
fudit lacero aliquid Anitum, ut cx supra dictu do infl- 
mto y apparet Quincuuiquc autrui intendit aliquam doter: 
minatam  mcuauraui iu effretu, «xccgilal aliquem 
uuuicrutn in partibus Mventialibu! rjog qua* per se requi- 
runtur ad perieclionoiu tdtitts. Non ctiitn fer se eligit ali- 
quem n merum in his, qua; uuu principaliter requiruntur, 
mJ solum propter riind. Sal in tanto numero accipit bu- 
juiuodi, iu qmntuni »uut nerosarb propter aliud. Sicut 
«difeator excogitat déterminai*m mensuram douiu», ct 
ellam dcterminiualum numerum mausionum, quae iuli fa- 
cete iu domo, ct determiuatum numerum locuturarum parie- 
ti', vel recti. Non aulcia eligit dcUrminaturu numerum la- 
pidatu, «d accipit ioL quot saUiriuul ad ciplemhm tamam 
mensurum parieti*. Sic igilur considerandum e*l iu Deo 
rispedu tonus uoiverJiatis, qua* est ejtu rtTectus. Pci-or- 
dinaviietiim in qw mensura deberet eg*c totoni uuher- 
>um, «t quis numerus esset ronvenirns esseniiatibas par- 
tibus untvrrai. qua* scilicet babrut aliquo modo ordinem 
ad pcrpetuiuicu», quot scilicet spbaenc, quot »1-1 a., quot 
cknieulj. qwt j pectes rerum. lodis idua .sero corruptibilia 
non ordinantur ad bouuin universi quasi principaliter, sed 
quasi »ecundario, m quantum in cis sihatur bonum spe- 
ciei. Cude licet Dens sciat uumeruru omnium individuo- 
rum non tamen numerus, vel boum, vd culicum, vel 
afiuuorum hujuMnodi est per se prxor ioatus a Deo 
Sed lui hujusmodi dhioa p osidentia produxit, quot suffi- 
ciunt ad sprcicrura c«*mscnalioucm. Inter omnes autem 
en aturas principalius ordinantur ad honurn uniicrsi crca- 
hra* rational, qu,c iu quantum hujusmodi incorraplibi- 
Icssunl, ct polixsitoe illa», qua: bealiluduicrn consequun- 
tur, qua: inimeJiuiius altin^ jul niliuiua linea. Vnde 
certus est Deo numera.» pradeUinatorum non solum ner 
luoduin cognitionis, sol etiam per modum cojasdam prin- 
cipalis pni liniiioDi». Nun sic autem omnino eil de nu- 
mero reproborum, qui videntor esse prxordinatia Deo in 
bunum electorum, «Hiib is omnia cooperantur In bonam. De 
numéro aileui omnium  pr.rdestinaloruru hojimuto qui- 
eit, diount quidam, quod lot cx hominibus sahabuolor, 
giot Augrii cceidcriint. Quidam vero, quud tot salubun- 
tar, quot Angeli rcmatiserunt. Qoidum tero quutj tot ex 
bomimbii* *ahabuniur quot Angch ceciderunt, et insuper 
tot quot fuerunt Angeli creati. Sed melius dicitur, au«4 
soli Deorsi cognitus numerus circlorum in superna rrli- 
ritati' locandus 

Ad pnmuro rrgo diceadicu, quod verbum illud Dente- 
ron. est inleiligtudam de lllis, qui *nnt pnrnntati a Deo 
rnpeclu prr-sentis Justitii*, fforurg enim numerus, ct au- 
iretor. ct nnnoitur. et non natnem pr.nl.:»gipi!o mno. 

Ad wuud im dictndnfli, quod ralin quantitatis /Hrujus 
partis accipiendi ot ev proportione ilhus partis ad to- 
iid. Sic enim est apud Deum ratio, quare tot Metta fr- 
eer.l. vel tot rerum species, rt quare tot pra*destinavit cx 
proportione partium pihcipaham a1 bonum universi. 

Ad tertium dicendum, quod bonam  propurtinnatum 
ronmuni statui nalnrj*. arridit ut io pluribus, rt drfreit 
ab hoc b hio, ut in paucioribus : red bnnnm quod rxcctilil 
eoeimonem sutum natare, invenitur nt iu paucioribus, et 
deficit j li hoe bono ut in pluribu*. Sicil Jutrl quod ph- 
tc» homines sunt qn« hvbrnt scffiucutnu Mirntiam ad 
regimen nur «u-r, paudnrts aalrti qui l»ac Micatis ra- 
rcut, qji moriones, vel *tu li dicuntur; »ed paucksinu' 
*jnt rc'pcrtu a forum, qui attfojtwit ad hibemlam pmfvo- 
rfamrn scientiam inteUigibdiam rrrum. Cnm  iritirr beati- 
Into .rterna in visione Dei tymMeas exetiat comma- 
n-m ^*ta»oui ratar-r, et pnrlpnc ierinduui qaod e«f 
rfraba dotitulo per compiiourm onginJis peccati, pai- 
cioce* *unt qni sghiwr. Et m hoc etiam nuxime tnfte- 


ricof iti r Del apparer, quod ali-inu* in illim saln.Vm rriail. 
iqniplanmi Jrb'riaot, sccundvia corimuncm 


* 


» €» 


inrt n tuo rem natat?- 


Pnni.t enndurii : NuwcrUf prv: 1*. $ıi*EiIo- 
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nun r.$t certus non solum ionualilor quantum 
ad numerum personarum, sed etiam materia- 
liter quantum ad persono* ipsa*. 

Secunda conclusio : Numerus pradüstinu- 
loniin non solum est certus jwir modum cog- 
nitionis. sed etiam per uiodum ctijuylam 
principalis prxdifiimlioiiii; secus vero nume- 
rus reproborum. 

Trrlia conclusio : Soli 1).»o est cvguilib nu- 
merus pnudestiuatorum. 


/Innoirtltonfts circa hunc articulum. 


Notandum cat primo, quod circa corti- 

tudiiunn numeri electarum non est opua 
positis iis, qua circa prazecedentcm art. an- 
notavimus, peculiare aliquod dub. movere : 
siquidem certitudo pradestioaüonU abso- 
làt sumpta, et certitudo ojus circa nume- 
rum electorum ex eodem capite petenda 
est. Sicut oliam, an hzc certitudo ex infal- 
libilitate diving preclifiinilionis proveniat? 
satis constat ex iis, qua locis nuper iu 
animadvert ona circa præcedçntem ar- 
ticulum  qdductis diximus. Et licet hic 
etiam inquiri possit, an sit major numerus 
reproborum, quam electorum? ct rursus: 
an ex fidelibus major pars sitex electis, an 
voro ex reprobis ? Caetvrum de primo con: 
stat ex Malth. 20 : .Mulli sunt vocali, pauci 
vero clccli, ct ibi cap 7 : Arcta ebt via quz 
ducit ad vitam, et pauci ingrediuntur per 
eam. Ixiti est vin qua ducit ad perditio- 
nem, ot multi ingrediuntur peream; ct 
Isaize 21 : (Juomodo si jmuc«&r olire qux rr* 
manserunt excutiantur cx (Aea, cl iacerni 
cum fuerit finita vindemia. Ubi paucis oli- 
vis, el racemis remanentibus post vinde- 
miam comparat electos collatos cum magno 
numero reproborum- Do secundo vero 
quia non polcst certa ratione, vel auctori- 
tate diflinlri. ideoquo dixit D. Thorn, rein 
hanc soli Deo esse cognitam, propterea 
speciale dubium circa illud non excita- 
bimus. 

Et tandem quamvis circa tertiam con- 
clusionem possit etiam inquiri, an prailes- 
tinati sint certi de sua aeterna salute, «1 
praedestinatione ? an vero id soli Deo lit 
notum, et nemini nisi ex speciali revela- 
tione hoc constet? nihilominus quia simile 
dubium solet moveri circa certitudinem 
gratin), an n'mirum aliquis posait esse cer- 
tus do sua gratia fanctdicinte? prima so: 
cumin* quaest. ! 12 art. 5 propterea in præ- 
senti il non sciscitamur. Maxime veru 
quia ex iis, qua in hoc eodem tractatu di- 
ximus. salis const it quomodo |[il?edo«Upa- 
tio fit actus liber divine vuhnUCis. 


M allii. 
9r. 
Ibid, 

rap. 7. 


tara? 'H. 


W 


II 


À soi. 


1 did. Il 


ar. 4 el 
3. dist. 


17 a- 3. 
q. 173 


cl ! 
disl. 45. 


q. 3 art. 


ver. q. G 
dit. G. 


Gretor, 
lib. I 
Dialog, 

cap- 
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nemini expnris hominibus, de quibus lo- 


quimur, sua prædestinatio nisi ex speciali 
revelatione, sive privilegio possit inno- 
tescere. 


Quare solum circa secundam cunclusio- 
nein hujus articuli superesl, ut secundo 
loco animadvertamus, propterea divum 
Tbomam asseruisse numerum electorum 
esse certum per modum cujusdam princi- 
palis prædiffinitionis, 
certum numerum reproborum : quia licet 
Deus prædiflinierit tam formaliter, quam 
materialiter numerum reproborum : cæte- 
rum aliter, et aliter se habuit circa electos, 
et circa reprobos. Nam reprobi non sunt 
electi, nec pradiffinii etiam ad «m natu- 
rale ralione sui eo modo quo przadestinati, 
sed in ordine ad ostendendam gloriam prv- 
destinatorum, ut docet D. August. 11 de 
Civitate Dei cap. 18 et epist. 1U6 ergo 
eorum numerus non omnino eligitur, et 
pradiflinitur, sicut numerus pradestinato- 
rum : siquidem praedestinati propter se, 
reprobi vero propter przdestinatos pnedifli- 
niunlur. Quod quidem salis iniicat princi- 
palitatem electionis, et  pradiffinitionis 
circa przedestinatos collatos cum reprobis. 

Accedit esse certum reprobis, quod non 
eliguntur, nec prazdifiiniuntur quoad omnia 
sua opera, quibus tendunt in damnationem, 
nempe sicut eliguntur, et pradifiininnlur 
upera przedestinatorum, quibus consequun- 
tur beatitudinem. Et ideo propter hoc 
etiam dixit D. Thom. quod numerus elec- 
torum est certus per modum cujusdam 
principalis preedifGoitionis. secus vero nu- 
merus reproborum. 


ARTICULUS VHI. 
Utrsm prtdeUiialiu ponit jiteari prccihu Sawr/erjn ? 


Ad ortivum sic proceditor. Videtor, qaod pradestina- 
lio non passil jutari precibus Sandorota. Nullum enim 
a lern impeditur ab aliquo trmporali El per cotise- 
quens non putcM temporale juvare ad hoc. quod aliquod 
aderaum sit, sal prxdestióatio est aeterna cum igitur 
eretes Sanctorum sint temporales, nun possunt Jthare ad 
loc, quod aliqua pra destinetur. Non cvv praedestinatio 
tuatur precibus Sanctorum. 

* Prtlerca, sicut nihil indiget consilio, nisi propter 
defectum cognitionis, ita nihil indiget auxilio nisi gorr«q- 
Ilcr defectum virtutis : »cd neutrum horum cotnpelil Uro 
pnrdeMinauli. Unde diciiur Boniau. 11 : Quis adjuvit 
-piriluiu Domini? aut quis consiliarius ejus fuit? Ergo 
prodeMinatio non juvator precibus Sanctorum. 

3 Prolem, qusdetn ot adjuvari, ct impediri -cd 
pradestinalia non potest aliquo Impediri : trno non po- 
tes! aliquo juvari. 


Sed contra est, quod dicitur Gene*. 25 : Quod |saac 
rogavit Deum pro Rebecca uxore >m, «t dedit aim- 
tuiii Rebecca.. Ex i|lu autem roncrptu train-"* rst Jacim 


tian intern fuisset impleta prr. 
iuv*Ht ergo procdnitualioju. 


vitur precibus Sanctorum. 


qui piaidcsliuatos fuit : 
Jrslinalio, st natus non 


non vero sic esse* 


DE PR/E DESTIN A TI ON E. 


hespondeu dicendum, quod circa hanc qn^atioHcuj di- 
versi errores fuerunt. Quidam enim attendentes rcrtiio- 
dtncui dninr praedestinationis, dixerunt »uperdu3» evr 
orationes, vel quidquid aliud liat ad salutem o-Imia 
con.cequcndaro, quia bis fartis, vri non factis, prodrali- 
iiati consequantur, reprobati n»n «onsequuntur. Stdrzut. 
ira hoc sunt omnes admonitiones sacro Scripturo rtyv. 
tantes ad orationem, et ad alia bona opera. Alti vov 
dixerant, quod per nrationes uiulatnr divina pncdrrtiur 
lio : ct bare dicitur fuis.ve opinio .EgjptioroQi. qui (wne- 
hint ordinationem divinam, quam fatum appclbbiut,ali- 
quibus sacnticiis, et orationibus  iiupcdin posse. 
contra hoc etiam est auctoritas sacro Scripturo Ditilor 
enim | Itcg. 15 : Porro triumphator Israel non pared, cc- 
que poeoiludine flectetur. Ei Roman. II dicitor, qw-! »b»e 
pernitentia saut dona Dei, ct vocatio. Et ideo aliter dicta- 
dum, quod in predestination? duo sunt consideranda, Ki- 
licet ipea proordinatio divina, et effectos ejus. Qiwitun 
igitorad primum, nullo modo prodestiitatiojinafur preci- 
bus Sanctorum : non enim precibus Sanctorum lit. qm 
aliquis prodeMinetur a Deo. Quantum vero ad setuaden 
dienur prodesliiuim juvari precibus Sanctorum, el atixs 
bonis overibus. quia providentia (cujus, prodcsiiualiu ol 
pars) non subtrahit causas serandas, sal sic providet effec- 
tas ut etiam ordo causarum secundarum subjaceat [»mi- 
dcniro. Sicut igitur sic providentur naturales effectus, at 
etiam raasa- uaiuralcs ad illos naturales effectus Ordinec- 
tur, sine quibus illi effertas non provenirent, ita pnuteHi' 
uater a Deo salus alicuius, ut etiarn snb ordine prodeili- 
utionts eadal quidquid hominem promovet ad saialem, 
vel orationes nroprir, vel aliorum, vel alia bona, cd quid- 
quid hujusmodi, sine quibus aliquis salutem non conse- 
3uitur. L'ode prodtstioatis conandum est ad btw opim- 

um. ct orandum, quia per hujusmodi, prodcstiualMids 
effertus certitudioalPer impletur. Propter quod dirituri 
Tetri ! : Satagite, ut perbona opera certam vestram voca» 
(ionem, et electionem faciatis. 

Ad primam ergo direodum, quod ilh c.dcndit, 
quod prodr-tinatio non juvatur preribus Sanctorum quan- 
tam ad ipsam proordinationem. 

Ad sccuudam dicendum, quod aliquis dicilnr adjuvari 
per alium dupliciter Uno modo in quantum ab eo accipit 
virtutem, cl sic adjutan. inflrmi est, nnde Deo non coa- 
peti». ex sic ioirlligitur illud : Quis adjuvit spiritum Da- 
mini? Alio modo dicitur quis adjuvari per aliquem, per 
quem exrqoiinr "u»m operationem, sicut Dominus per b:- 
mslruro. Et hoc modo Deus adjuvatur per nos. in quantum 
eiequimur suam ordinatioaem, secundum illud 1 ad Co- 
rinth. 3 :Dei eoini adjutores sumus. Nequeboe cstpn»pler 
defectum divin.-- virtutis, «cd quia utitur causis mediis ut 
ordinis pulchritudo senetur in rebus, et ut etiam creaturi* 
dignitatem causjltfatis communicet. 

Ad tertium dicendum, quod secunda: causa* non pftftHt 
egredi ordiurm ransæ piima. universalis (ut supra de- 
lum - «1] sed msam exequunlar. El 
per crcalaras potest adjuvari, sed non impediri. 


ralio 


Prima conclusio : Praedestinatio quoad præ- 
ordinatioticm ipsam Dei aeternam non juvatur 
precibus Sanctorum. 

Sccuuda conclusio : Praedestinatio qaoadof- 
fectum juvatur precibus Sauciorum ct tiliis 
bonis operibus. 


DISPUTATIO £XI. 


De causa prxdeslinalionisex park merilorum 
alterius puri hominis, jJ" 

Consulto in titulo addita est illa parti- 
cula : Er parle meritorum alterius puri ho- 
minis, tum quia postquam cxplicu mus, an 
ex parte meriturum ipsius przedestinati de- 
tur causa praedestinationis? restabat expli- 
candum, an ex parte alterius person(9 
distincta- ab ipso praedestinalo, detur præ- 
dicta causa? Tum etiam, ut denotetur hic 
non 


ideo prxdcstiualh - 


an. 


DISP. XI, DUB. UNICUM. 485 


non fieri sermonem de causa prédestina- 
I lionis ex parte alterius, qui non s t purus 
homo, ut ex parte meritorum Christi Do- 
mini. Nam do hoc non est ex professo in 
L: j. hac disp. agendum, ex eo quod D. Thom. 
3 p. quæst. 24 art. 4 de hac causalitate 
meritorum Christi, et suze przedeslinationis 
agit : cl ita titulus illius art. hoc ipsum in- 
quirit. 


DUBTUM UNICUM. 


Utrum merita unius puri hominis possint 
rssc causa meritoria prc«cdeslinationis at- 
ferius quoad omnes suos effetius conside- 
rate ? 


l Pro tituli inlelligentia notandum est, 

& non esse sermonem quoad meritum de 

fj. condigno. Quoniam ut docet D. Thom. 1, 

i*], 2 quast. 114 art. 6 bona opera uniuscu- 
jusque solum sunt meritoria de condigno 
respectu proprie  bealitudinis operantis, 
necnon et aliorum effectuum (de quibus su- 
pra) qui ad eamdem beatitudinem ordinan- 
tur, non vero respectu donorum, qua al- 
teri persone conferenda sunt : ex eo quod 
gratia puri hominis solum est graiia perso- 
nalis, non vero capitalis. Et propterea soli 
gratiae Christi Domini, et ejus meritis tri- 
buitur ut possit de condigno totam nostram 
praedestinationem quoad omnes ejus effec- 
tus promereri. Quare hujus dubii difficultas 
solum procedit de merito de congruo : si- 

| cut etiam non procedit per ordinem ad di- 
vinam potentiam, sed solum secundum 

| communem cursum, et juxta modum de- 
cernendi, quem Deus de facto habuit : quia 
de hoc tantum D. Thom. in præsenti 
agit. 

Data autem opera in titulo inquisitum 
est de prædestinatione quoad omnes suos- 
effectus. Nam si sermo sit de aliquibus 
effectibus prædeslinationis in particulari, 
non vero de omnibus illis simul, certum 
est, merita unius puri hominis posse do 
congruo mereri pradestinationem alterius. 
Siquidem plura dona supcrnaturalia largi- 
tur Deus aliquibus ex predestinatis propter 
merita alterius, ut constat in Stephano el 
Paulo, cujus conversio orationibus Ste- 
phani communiter tribuitur. Sicut etiam 
ideo de eadem prédestinadone quoad suos 
effectus in hoc dubio inquisitum est : quia i 
do eadem pra?deslmat»one quoad actus divi- 
nos, ordinationemquo divinam quid dicen- 
dum sit, constat ex iis, quz in tract, de 


Voluntate Dei disp. 3 dub. 2 diximus. Ubi 
ostendimus, quod ex parte creaturarum 
nequit dari causa respectu divinorum ac- 
tuum concurrentium ad pradestinationem, 
sive illi secundum suam substantiam, sive 
quoad terminationem activam conside- 
rentur. 


Sententia affirmans. 


Partem affirmantem tuetur Vazquez in 
prasenli disp. 94 cap. 5. Probatur primo. 
Nam idem est mereri pradestinationem 
quoad omnes suos effectus, ac mereri eam 
quoad primum ejus effectum, ut communi- 
ter docent Theologi, et constat ex iis, quz 
disp. 10 num. 3 dicebamus : sed unus pu- 
rus homo potest mereri pradestinationem 
alterius quoad primum ejus effectum : ergo 
etiam quoad omnes. Minor probatur. Quia 
primus effectus praedeslinationis est prima 
vocatio ex proposito Dei, ut docent com- 
muniter Patres : sed hanc potest unus pu- 
rus homo justus mereri de congruo alteri, 
ex eo quoi illam a Deo enixe expostulet; 
et aequum ac congruum est, ut Deus exau- 
diat orationes suorum amicorum, faciatque 
(ut sic dicamus) voluntatem eorum qui di- 
vinam voluntatem faciunt : ergo, etc. Unde 
August, de prima vocatione ad fidem, sive 
de gratia lidei (de qua Trident, ses. 6 cap. 
8 fatetur esse fundamentum totius justifi- 
cationis, ac proinde primum effectum præ- 
deslinationis) asseruit, posse mereri per 
eleemosynam, et orationes alterius. Quod 
probat ex eo quod Paulus orabat, et Eccle- 
sia orat pro conversione infidelium ad fi- 
dem Christi. 

Secundo. Quoniam Christus Dominus 
de condigno meruit omnes effectus nostra 
praedestinationis : ergo unus purus homo 
justus poterit do congruo mereri omnes ef- 
fectus pradeslinationis^ alterius. Antece- 
dens latius ostendetur loco citato ex 3 p. 
Consequentia vero ex paritate rationis con- 
stat. Nam sicut unio personalis est sufficiens 
principium meriti de condigno respectu 
praedeslinationis aliorum hominum, ita gra- 
tia habitualis unius puri hominis est suffi- 
ciens principium ad merendum de congruo 
pradestinationem alterius. Tum quia ut ex 
D. Thoma Io o citato ex prima socund.r, 
dicebamus, congruum est ul Deus suorum 
amiceorum- voluntatem faciat. Tum etiam ; 
quia articulus [idei communionis Sanctorum 
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hoc ipsum videtur exposcere siquidem 
haec communio consistit in hoc ut justi 
communicent in bonis operibus, atque adeo 
quod bona opera unius possint prodesse al- 
teri ad quoscumque effectus suz praedesti- 
nationis. 

Tenio. Quoniam orationes, quas unus 
jUS[US fundit pro alto non est necesse adhuc 
secundum communem cursum, ul sint ef- 
fectus prazedestinationis ejus, pro quo fun- 
duntur : ergo poterunt psso causa omnium 
effextuum prazdestinationis, illius. Antece- 
deris probatur. Nam «itent merita Christi, 
quibus nostram  pradestinationexn quoad 
omnes suos effectus promeruit, fuerunt ef- 
fectus alterius providentiae, nimirum hy- 
postaticae, quamvis cum effectu conduxe- 
rint ad nostram praedestinationem ita 
etiam orationes unius pro alio poterunt 
esse effectus alterius providentiæ, nempe 
generalis, etsupernatnralis, non vero effec- 
tus prn-destinationis, ejus pro quo fun- 
duntur. 

Consequentia vero probatur. Tum quia 
ut ex dicendis in hoc dubio constabit, nihil 
aliud obesi orationibus, quas unus justus 
fundit pro alio, quominus sint causa om- 
nium effectuum przdestinationis, illius, nisi 
quod pranliclae orationes computantur in- 
ter effectus praedestinationis, ejus pro quo 
funduntur. Tum etiam : quia ideo Christus 


Dominus est causa praedestinationis nostra- 
quoad omnes suos effectus, quia ejus me- 


rila non sunt effectus nostra: pr.rdestina- 
tionis, et conducunt cum effectu, et effica- 
citer ad eamdem przadestinalionom quoad 
omnes suos effectus consideratam ergo 
cum etiam orationes unius justi possint ef- 
ficaciter conducere ad omnes effectus præ- 
destinationis, alterius, ut si pro omnibus 
illis oret, consequens erit, ut hoc ipso quod 
tales orationes non sint effectus praedictae 
predestinationis, debeant esse causa illius. 


$ n. 


Communis sententia. 


Dicendum tamen est, merita unius puri 
hominis non posse secundum communem 
cursum esse causam meritoriam pnedesti- 
nationis, alterius quoad omnes suos effec- 
tus ndaquate considerata?. Assertio litre 
habetur in Scriptura in omnibus Hits locis, 
qua art. 3, 1 ac 5 adduximus ad proban- 
dum pradestinátibneni relundi in solam 
voluntatem Dei ut in causam primam, et 
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in merita ac voluntatem Christi Domini ul 
in causam secundam, ex eo quod ut inquit 
Paulus ad Ephes. I 
Joan. 15, Christus Dominus inquit : 
rof mr elegistis, sed ego eltgi vos. S1 autan 
unus purus homo posset moreri prædesu’. 
nationem alterius quoad omnes suos efTbc- 
tus, non refunderetur multoties praedesti- 
natio in solas has duas volunlales, nempe 
Dei et Christi; sed etiam in voluntelcs 
aliorum justorum. «xjuotl tamon in Scrip: 
tura el Patribus non habetur. 1 

Eamdem sententiam docuerunt August. 
de Przedestinatione Sanctorum cap. 8 ct de 


Elegii nos in ipio. E:1^,. 
Vun j/V'- 
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Dono perseverantia? cap. 22, Prosper de vo- p;. ;J 
ratione Gentium cap. primo, D. Thom. in DThJ 


hoc arc. dum ait, praedestinationem quan- 
tum ad effectus juvari precibus Sanctorum, 
sicut et aliis bonis operibus : quia ita præ- 
destinatur a Deo salus alicujus, ut etiam 
sub online pnedestinationis cadat quidquid 
hominem promovet ad salutem, ut sunt 
orationes propria:, vel aliorum atque alia 
bona opera. Quibus verbis plane denotat 
praedestinationem alicujus sub se continere 
Linquam effectus pradiffinitos ab ipsasalu- 
tem przdestinati, ct ejus bona opera atque 
orationes etiam alterius, dummodo cum 


effectu conducant ad salutem ipsius praedes- 
tinati. Sicut in universum quavis provi- 
dentia divina continet sub suo ordine et 
effectum przvisum, et dispositionem 
sarum secundarum, per quas debet 


pleri. 


finem corporis sic inquit : lico igitur quod 
prxdestinalionis effectus est salus humana, 
gux a Deo procedit sicut a prima causa. Sed 
ejus possunt esse mulle alix causx proximo 
quasi instrumentales, qux sunt ordinals a 
divina prxdcstinatione ad salutem | huma: 
nam, sicut instrumenta applicantur ab artf- 
fee ad effectum artis explendum. Unde sicut 
pr.Tdeslinatinnis divine est effectus quod 
iste salvetur, ita et quod per orationes tales, 
re! merita talia salvetur. Ac proinde prae- 
dicta.. orationes, quippe effectus przadesti- 
nationis, illius pro quo funduntur, neqrii- 
bunt esse causa ejusdem pnedestinationis 
quoad omnes suos effectus. Et secunda sé- 
cunde quaest. $83 art. 2 ubi sic ail : Aon 
enim propter hoc oramus ut divinam dispo- 
sitionem immutamus , sed ul impetremus 
quod bcus disposuit per orationes Sanctorum 


rw implendum, ut scilicet homines posta- 
lando mereantur accipere, quod cis Deus 


omiupotms ante s.rcula disposuit donaro * 


can* 
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Et quast. 6 de Veritate art. 6 ubi circa D.Tk*- : 
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DISP. XI, 


ergo secundum mentem D. Thom."pariter 
de lege ordinaria sunt eliectus praedeslinn- 
tionis orationes propria, ct alieme condu- 
centes ad praedestinati salutem. Unde hunc 
sententiam sequuntur omnes, vel fero om- 
nes Theologi : et lia supervacaneum esset 
singulos recensore. 

Ratio autem fundamentalis hujus asser- 
tionis tacta est in locis a D. Thom. adduc- 
tis, et constat ex iis, quai disp. praecedenti 
diximus, potestquead hanc brevem formam 
reduci. Nam id, quod est effectus praedes- 
tnationis alicujus hominis, verbi gratia, 
D. Pauli, non potest esso causa omnium 
effectuum pradicte praedestinationis; alio- 
qui idem posset esse causa sui ipsius : sed 
orationes, verbi gratia fuse ab uno justo 
pro alio, ut orationes Stephani pro Paulo, 
sunt effectus praedestinationis Pauli, siqui- 
dem ut docet D. Thom. in hoc articulo, 
quidquid efficaciter premovet hominem ad 
suam salutem est effectus suz praedestina- 
tionis : ergo tales orationes nequeunt esse 
causa pradestinationis Pauli quoad omnes 
suos effectus. 

Nec refert si objicias ex D. Thom. tertia 

parte quaest. | art. 3 ad quartum, ubi sic 
inquit : Ad quartum dicendum, quod prx- 
destinatio prxsupponil prxscientiam futuro- 
rum : el ideo sicut Deus prédestinát salutem 
alicujus hominis per orationes aliorum im- 
plendam, ita etiam praedestinavit opus In- 
carnationis in remedium humani peccati. In 
quibus verbis videtur denotare orationes 
Stephani, vcwbi gratia, fuisse pravisas a 
Deo antecedenter ad Pauli przedestinatio- 
nem : ac proinde non fuisse effectum illius, 
sed alterius prioris decreti. Quemadmodum 
permissio peccati originalis non fuit effec- 
tus pradestinationis Christi, sed alterius 
prioris providentiz ex eo quod Christi 
praedestinatio  pnrsupponit  pravisionem 
predicta» permissionis et peccati. 

Non itaque hoc refert. Quia D. Thom. 
tantum vult, quod sicut przdestinatio» verbi 
gratia, Pauli per orationes Stephani, con- 
siderata secundum id, quod in recto affert, 
supponit easdem oratione-s inadzquate fu- 
turas, ex eo quod przaedestinatio, quippe 
consistens in imperio divini intellectus, 
pre?uppunit actuin intentionis, et electio- 
nis efficacis Dei, per quos a«tus res futurz 
habent esse inadæquate future, ita etiam 
pre lestimitio Christi Domini supponit, non 


per omnimodam fprioritatem, et in omni 
genere, sed solum secundum quo Idam ge- 








nus pnoriiatis nimirum in genere Causae 
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materialis, peccatum originale, necnon et 
permissionem ipsius, modo Lamen dispu- 
tat. 8 num. 99 insinuato consideratam, ut 
in tractatu de Incarnatione loco citato dice- 
mus. Quamvis cum hoc stet ut inter exem- 
plum adductum, cl rem de qua agimur, sit 
sua disparilas luco citato tangenda. 


$ ni 
Diluuntur argumenta opposite sentcnlte. 


Ad primum concedenda est major, et ne- 
ganda minor. Ad probationem dicendum 
est, sanctos Patres nomine gratia vocatio- 
nis, quam dicunt osse primum effectum 
pradestinationis, non solum jntelligcre vo- 
cationem internam receptam in ipso prae- 
destinato, sed etiam plura alia principia 
extrinséca, quæ Deus supernatural! provi- 
dentia praeparavit ad illum effectum, ul ex- 
ternam praedicationem, signa, et virtutes, 
et alia hujusmodi, inter qua numerari 
etiam debet oratio unius pro alio, ad quam 
Deus movet ex intentione conversionis, ct 
salutis ejus, cui est praedicandum Evange- 
lium. Et propterea sanctus Fulgentius lib. 
|] ad Mominum cap. 11 hanc gratiam in- 
ter vocationis initia-enumerat, ac proinde 
nequit esse causa omnium effectuum præ- 
destinationis, ejus pro quo funditur, ut ex- 
plicatum est. 'J r1 |. 

Ad secundum concedendum est antece- 
dens, et neganda consequentia. Et ratio 
disparilatis est, quod merita Christi Do- 
mini, quippe qua perlinent ad gratiam 
unionis, et non ad gratiam filii adoptivi, 
non sunt offectus praedestinationis nostra. : 
quia haec non extenditur ad dona adeo su- 
periora. et eminenlissima, sed solum ad 
effectus inferioris rationis, et perlinentes 
Lanium, sive proxime, sive remote, et doli* 
cientor ad gratiam, qua in filios Dei adop- 
tamur. Unde falsum est id, quod in eodem 
argumento adducitor, nimirum esse secun- 
dum communem cursum in gratia adop- 
tionis sufficientem vim ad merendum de 
congruo omnes effectus praedestinationis 
alterius hominis : siquidem quidquid ad 
predictam gratiam per se pertinet, et con- 
ducit cum effectu ad talem praedestinatio- 
nem, est etiam effectus, illius. Sicut etiam 
falsum est requiri ad articulum cemniunio- 
nis fidelium in meritis, quoi aliquis eorum 
mereatur omnes effectus pradestinationis, 
alterius ; sed salis erit si aliquos ex illis 
habeat mereri. 


pnetus. 
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nom neganda est paritas inter Christum, 
ct purum hominem, ut ex iis, qua in SO- 
lutione ad argumentum præcedens diceba- 


mus, constat ; necnon ex illis, quz disp 4 


num.' 2 asseruimus : siquidem media effi- 


cacia in online ad salutem alicujus, et per- 
linentia ad gratiam adoption's ut talem, 
qualia sunt orationes puri hominis justi, 
cum effectu conducentes ad hunc finem, 
debent oriri ex intentione efficaci dandi 
ei, pro quo funduntur, praedictam salutem 
æternam. Nec obest id, quod ibidem addu- 
citur, scilicet posse unum justum orare 
pro omnibus effectibus przadestinationis, 
alterius. Non itaque hoc obest. Quia hzc 
oratio non potest esse causa meritoria sui 


ipsius, ac proinde nec potest pro se ipsa 
impetrare; sed sicut supponit affectum 


188 
H. Ad tertium negandum esi antecedens orandi, ita etiam supponit primum offre- 
tertio. Propter rationem dictam. Et ad probat O- | tum pnedeslnialioni^ illius pro quo fundi- 
tur. Et hæc de hoc dubio, et articulo, 


necnon de tota hac quæsiione el tractatu, 
ac tandem de primo et secundo tomo noi- 
tri cursus Theologici. Qua; urinam omnia 
cedant in laudem omnipotentis Dei, sanc- 
tissima' Virg. Maria? de Monto-Carmeli, 
sanctorum Parentum Patrum Elia* et Eli- 
sæi, Matris Tcresizea Jesu, utriusque nostri 
Cyrilli; et Angelici Doctoris, ac Doctoris 
nostri, omniumque coelestium civium! Si 
quid autem doctrinae sacrosancta Matris 
Ecclesia^ aliquo modo contrarium; elui 
uno verbo dicamus, si quid doctrina: sanc- 
et Angelici Praceptoris, aliqua 


aut minus consonam 
illud 


tissimi, 
ratione dissonum, 
diximus, aut aliqualiter innuimus, 


iterum atque iterum libentissimO animo 


retractamus. 
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QU/E IN PRIMO & SECUNDO TOMO CONTINENTUR 


Numerus prior tomum, posterior paginam demonstrat 


ACCIDENS. Accidentia proxime indivi- 
duantur a se ipsis. I, G8. Iu quo sensu pos- 
sunt separari u quantitate, el in quo sensu 
non possunt. I. 17 et 87. Principium radicale 
indix iduationis connu est subjqctum. I. 65. 
Cur non individiiuntur a materia signala 
quantitate tanquam a principio radicati suffi- 
cienti. 1, 67 cl deinceps. Nequeunt indivi- 
iluart a termino. I. 110. Subjectam quomodo 
intrat in eorum diffinitione. I, 86. Necessa- 
rio supponunt esse simpliciter in subjecto, 
cui inhaerenl. 1, 86. Duplex accidens solo nu- 
mero distinctum nequit etiam de potentia ab- 
soluta esse in eodem subjecto. I, 81. Duo ac- 
dentia solo numero distincta quoinbdo possint 
respicere unum subjectum in esse entis, non 
tamen unum formaliter in esse subjecti. I. G8. 
Non habent partes distinctas realiter enlita- 
live. nisi n quantitate. I, 77. Eorum indivi- 
dualio cur non reducatur in tempus tanquam 
in radicem. I. 70. Probabile est, quod acci- 
dens. quod est in hoc subjecto, potest super- 
naluraliler recipi in alio. I, 85. Probabilius 
est oppositum 85. Modus conuaturalis re 
cipicnui hujus accidentis in hoc subjecto ne- 
quit de potentia absoluta esse modus reci- 
piendi idem accidens insubjecto alloro. 1.85. 
el b. Cur accidens semel corruptum potest su- 
pernaluraliter reproduci sine co quod addatur 
aliquid nil receptionem exparte subjecti. 1.87. 
Quare similiter duo accidentia contraria 
in summo sSsiipernaluraliler possint recipi in 
eodem subjecto sine tali additione, secus voro 
duo accidentia solo numero distincta. I, 87. 
Accidentia specie, el numero simul distincta 
non recipiuntur in uno tantum numero sub- 
jecto. I, 108. Accidens cur potest specificari ab 
aliquo extra proprium praedicamentum non 
v.-ro substantia. I, 213. Quare etiam potest in- 
dividuari ab aliquo extra proprium pnedica- 
mentum. el tamen esse unum per se. I. 53 
et 51. Quam intcliectiialilatoiii tribuit illis 
iinmatoriulihis. I, 326. Vide Spnci es iu- 
tomionales, Individualionis principium, Qiuin- 
titas. et Subjectum. 

\U IT S Piiysici. »| Melaphysici differenti.i 
in modo actuaudi pleiitiaiu, J, IOS. Ac Iik no- | 


bilior respicit nobiliorem potentiam. II. 271. 
Actus «licitur inefficax, vel inefficacitate ob- 
jecti. vol in efficacitate actus. II. 115. Actus li- 
mitatur per potentiam. et receptivum ejus. 
I, 18. Quomodo sil verum «piod ul, quod facit 
actus actu, facit passibiliterpotentia. I. 172; II. 
ISi. Actus, et potentize correspondenlia. und’ 
desumenda est. II. 181. Possibilitas, vel 
impossibilitas actus, ex quo regulari debet. 
II. 185. Actus idem existons in cuirei sortitur 
diversas denominationes penes respectum ad 
objectum primarium, cl secundarium. 11,119. 

Actuum voluntatis, ct intellectus ordo, ct 
e-multiplicitas. II, 211, 279. Actus intellectus 
sampor pracodit actum voluntatis. 11, 251. 
Quando unus maneat in allero, et e contra. 
11. 275. Actus puro ordinis naturalis mo- 
raliter boni, oisi homini non deserviant ad 
meritum supernaturale, cur ad illos patran- 
dos est admonendus. II. 171. 

ACTUS LIBER DEI difficiliter in hac vita 
potest intelligi. II. -01. Non consistit in reali- 
talo, vel perlectione distincta re ipsa, vel se- 
parabili ab actu necessario. 11, W3. Neque in 
formalitale. qme habeat esse a se. virtualiter 
distincta ah actu necessario, el ab illo SQpa- 
rabill. II. 106. Neque etiam in formolitato, 
quz habeat esse a se, et includat essentiam 
divinam per modum transcendentis, II, 107. 
Neque etiam queit consistere in relatione ali- 
qua rationis II, 109. Neque complementum il- 
Ims potest consistere in praedicta relation»? 
rationis. II. 109. Nec iri denominatione eitrin- 
seca. 11,110. Neque etiam in actu necessario 
divine voluntatis, connotando actionem trans- 
euntem Dei. II. 110. In quo ergo essentia ne- 
tus liberi divini est constituenda. II, 109. Alio 
etiam modo juxta mentem D. Thom. quiddi- 
tas actus liberi declaratur, II. 137. Actus li- 
beri creati ct increati discrimen,- II. 115. Quid 
addat terminatio actus liberi Dei ad creaturas 
super entitatem actus ejus necessarii, IT, 115 
ct deinceps. Cur etsi actus liber sil inllnitus 
nequit terminari ad creaturas sine connotato 
extrinseco. U, 113. Denominatio proveniens ab 
actu libero est intrinseca Deo, H. 118. Hujusce- 
modi denominatio actus liberi proveniat ne n 
forma creata, vel increala. II. II/. Cur actus li- 
ber creatus dicat in recto. quod possit adeS^e 
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et abesse. seciis vcro actus liber incraalus. 
II. 151. Ordo acluum liberorum Doi. 11, 
137» 261, 399 et deinceps, 402. Beati vi- 
dent aclus liberos Det immediate vx vi 
visionis divine enuntia). I, 290. Nlillitis 
Uni ñ (furit omnes netus liberos divinos vi- 
dero. I. 29], Bene tamen omuesqui suulcirca 
stunn statum. I, 291. Discrimen interiicium li- 
tarum Dei, et ejus intellectionem. IIl» 116. 
Aclus liberi Dei. quam mutationem ponant iii 
creaturis. I. 597, et II. 287. Vide Decreti li- 
bora Dei. Voluntas, el Volitio divini. 

Actibus divinis nequii assignari prioriias. 
cl posterioritas. nisi quando invenitur in eo- 
rum objectis. 11. 237. H3. HI. 

ACTUS LIBER CREATUS. Actas IJtari 
creaii etiam prout procedunt a libero arbitrio, 
«uut eiiectus predestination^- IL 389. Secun- 
dum hanc rationem etiam procedunt a grati u 
II. 310. 178. Aclus iitar ordinis naturalis 
nequii mereri merito b5 congruo primum 
«etrucium praedestinationis. II, 467. Neque po- 
test esse dispositio ad illum. 11. 17u Nec 
conditio omnino necessarii. II, 472. Ne- 
quii dbcernére phndestinatum a non predes- 
tinate. II. 471. rra-visio actus liberi superna- 
turalis non potest esse conditio necessaria ad 
uriminn auxilium grati v.II. 179. Vide Libertas» 
Voluntas, Praemolio extrinseca, Decreta li- 
bera Dei. et Virtutes morales: 

ACTUS INTELLECTCGCS. Aliquando dicitur 
notitia. II. 259. Aliquando etiam nequit sic 
appellari. 1.186. Actus intellectus dicitur con- 
ceptio. II. 259. Vide Intellectio» el Intellectus. 

ACTIO prout n causa secunda debet etiam 
essé a rausa prima. II. 170. Quando idon- 
liücotur cum motu, elenm passion... 11.31'A. 
Actiones cur dicantur communiter supjiosito- 
nnn. I. 6e. Quomodo intelligitiir illud» quod 
actin est /notus prout ab agente. 11,319. Actio 
et passio licei identiflantur inter se. neutra 
tamen suam fonualitat»m amittit. I. 136. Ac- 
tie. quae producit lumen fidei. cur non est 
pFudtictiva specierum*. bene tamen actio pro- 
ductiva luminis glorie attingit unionem es- 


sentiu- divine in ration» spei inUUigibilis 
Clim intellectu b ili. I. 136. Actio. qu.- 
producit ultimam dispositionem, produ- 


cit etiam formam. 1l, 136. Actio, qua* «st do 
pradicamunto. nctiouis. cur indispensabililer 
petit producere terminum; secus vero actio 
Immanens perfecta. I. 181. Quando est pro- 
pria alicuius ngalitis superioris, «fuomodo 
semiter tribuatur illi ut agenti principali par- 
ticulari. I, 150 

ACTIO TRANSIENS quid. I, 150. Actionis 
immanentis el transeuntis discrimen, 1.150. 

ACTIO IMMANENS. Non potit indispensa- 
biliter producer». terminum (piando est p«*r- 
ftHda. I» 184. Potest Heri ut quo. el ut qpod. 


ACTIO VITALIS naturalis creata petit di- 
manare a principio proximo omnino conuatu- 
rali; secus vero actio supernatandis. 1.218 
t] 219. Petit recipi in potentia a qua «dici- 
tur. I, 218. Vel saltim m supporito talis po- 
tentia?. I, 328. Cur non petat recipi in specio 
inteHigibjji. 1. M7. Etiam proid ^ Causa  :- 
eunda pendet a prima. II. 161. Actio vitalis 
cniata naquit Ueri a Deo sino creatura. 
|, 238. 

ADAMUS. Adamo fuit ne 
concessa ex voluntate eflie^.i 


rima gratia 
«lundi illi 
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riam. II, 328 el 329. Fuilne gratin «IDI-H:8 
prad ->i:u itionis ejus. II. 329. Voc.iliuin. iL.u 
illi concessa in statu justitiae originalis. Ah - 
ril ne uüeclus sua» predestinationis, II. J35. 
Permissio peccati Adami potuit osse effectu. 
reprobationis /l.uunntorum. 11. 336, Pocmtem 
»jus preee-v.Tit nu iu aliquo signo «lerrite- 
Itonum Dei. 11, 401. 

.ETERNIFAS est Juratio lota simul, cl in. 
linita iu ratione duralionis. 1.557, Licet sitTor- 
maliler indivisibilis, est tamen  virluahter 
divisibilis. »] successiva. I, 518. Id quod men- 
suratur per illam ut per propriam men- 
suram nequii diei futurum. I, ISo. Qua pria: 
rim», el posteriorilus potest inveniri in zlur- 
nitate. I, 488 »] deinceps- Deus intuetur certo 
futura contingentia, quoad nos. ut sibipra- 
-entia realiter physice in zternitate, juxü 
m-nleiu Scriptura?* 1.539. Idem sentiunt sanci: 
Patres. 1. 539. Id ipsum teuet D. Thom. 1,512. 
Ipsaq iu recta nilio idem suadet. I. 5U. 
Quomodo etsi pnedicla futura sint presenliü 
m s&í».-nutate, tamen non sit verum, qu<jd 
h.ib -anI absolut, et simpliciter esse, ante- 
quam in tempore producantur. I. 516. Etiam 
propria- duralioues futurorum contingentium 
sunt ph\sice  praesenles in zteniitate. I. 
552. DiuiTereulia inter ævum et æternite- 
tem. I. 517. Cur huir sint praesonlia iiliysl. 
predicta. fulura, s- cus vero illi. I, 517/Du- 
plex aetendtalis munus. I. 552. Discrimen 
inter immensitatem et zternitatem- L 556, 
357. .Eb-rnitas usi mensura scientia divina. 
1.35J. Si fulura contingentia non essent pra- 
s-ntia physice in zeternitalo. scientia divina 
mutaretur. I. 559. Ex eo quod futura sint præ- 
suniia realiter physice in illa, non dicimlur 
creata simpliciter. I. 56L Futura exis- 
tentia physice in aetemitnte non dieuniur 
inUnila i11iáctu, sel infiniia in potentia. I. 565. 
Neque etiam dicuntur bis produci. I. 565., 
hi quo sensu sit verum, quod iu hoc. el inquo- 
cmnque instanti est Aiilichristus. 1,565. Non 
obest hzc pra. ulia in alernitale, qiiominun 
ura-dicLi fulura in tempora dicantur produci. 
I. 565. Ad. imus. : tAnii« hrislus, /piare etsi sint . 
présentes physice iu aeternitate, non tamen 

^existant iu'propria Ruratione. 1,565. Ha 
presentia non est causa, quod -veriicenlUr 
contradictoria de futuris 1,565. Nec lolItU 
qnomiuui in propria duralione libero exe- 
«piantur. 1,567. Si esse Dei. ul ejus operatio-* 
nes non mun.surarentur atornitate, non peg 
Mt Duis infallibililer coguoseero  futonl- 
*eejdingentia. I. 567. Semel tamen admisso, 
quod Deus ct «jus op'-raiiones mensurarenter . 
«- -rniiat--. ne iuli prajdi« Ia. futura ! co^- 
uos«»?ru nisi physic*. existant in ipsa. 1,570. 
Cur mensuret æteniitas aliquas denominatio- 
nes. «pu? conveniunt Deo ex connotaltuno 
creaturarum, quasdam vero non. L 519. De- 
n:«minaiio libere voh.-ntis m Deo mensuratur 
icleriiitalu. 11, 119. 

.EVUM. Non »w-t m-cessariuin quod senqwr 
' at--H. principio ul line. L 569. Si per inipo^si- 
Lolj ess*-t mensura exvc divini, et ejus opera- 
tionum. non pos.s»-t Itetis iufallibiliter eogno^: 
cure fulura contingentia. L 569. .Evmn imdo 
h tb-ai, q.iud sit iifd«'fectibile <lu facto. 1,569. 
Iu quo distinguitur ab a-t»'rnitate. I. 5I7. 

AI l'ECTLS. Vide Complacentia, et Displi- 
ceitlia. 


AFFIRMATIO, tunc est causa adeguaui 


atiirmationis, 


INDEX RERUM NOTABILIUM. 191 


alUrniiitiunH. quando negatio est causa adie- 
qiiata negationis. 1, 20/ 

\GENS Intaltactualo debet habere rationem 
rei Itando» tam practice, quam speculativo in 
intellectu. 11, 2 d. 

AMARE ost velle alicui aliquod bonum, 
11,71 Aman. anwnierii natural est, amaro 
nutaiii non amantem est gratin». 11, UO. 

AMICITIA quid postulet, ul sit honesta, 
IL, 46. Optime potest cSSi» inter Deum et crea- 
turas. 11.-46. Aniiriliu postulat mutuum araorem 
inter amicos. II, 10. Et quod amictis velit a- 
mico polioni suitbona. II, 46. Essentialiter petit 
esse ad alterum. II, 40. Amicitia inter Tleuin 
' t rreitltirasrur nequii osse mqu&lis. II. W 

AMOK non petit essentialiter tandero iu 
bonum ut possessum. nec ut absens. 11,57 
et 61. Fundatur in unione amantis, el 
amati. II, 58. Etest unio utriusque. II. 58. Ut -.1 
perfectus non est necessarium, ut ponat cum 
eifeclu, sed cum atfectu rom amatam a parte 
rél. 11.62. 

AMOR DEI. Amor quo Deus diligit se ipsum 
est amor proprie et stricte sumplus. II, 57. 
Est necessarius quoad specificationem et exer- 
citium. ut versatur circa Deum. II. 5U. AI 
vero ut divina bonitas est ratio volendi crea- 
turas, umaturTibere a divina voluntate. II. 55. 
Non distinguitur virtualiter a gaudio di- 
vino. II, 60. Quomodo nmor Dei erga crea- 
turas CSt effectualis non afféclualis. II. 43. 
Amor quo Deus diligit beatitudinem prmdos: 
linatis, sit ne amor concupiscentiz. II, 252. 
Amor Dei circa prmdestlimtos, et reprobos 
alius electivus, alius exeeutivus. II, 252. Amor 
Dei erga praedestinatum impium sil ne major 
quam erga reprobum justum 11,250. Amor Dei 
nequii versari circa creaturas possibiles ul 
tales praecise, nec libere, nec necessario. II, 
70. Si tamen haberent bonitatem, tunc neces- 
sario ab eo diliderentur. II, 76. Dato per Im- 
possibile quod Deus necessario amaret crea- 
turas possibiles, quomodo tunc mngis divina 
bonitas amaretur, quam ipsas. II. 79. E- 
linmsi ita necessario creaturas possibiles dill- 

r«t Dpib, tunc inmenplusunam, rpiam nliam 
limaret, II. 79. Cnr in illa hynothesi voluntas 
divina non sperificareinr ab' illis. II, 79. Di- 
ceretur ne tunc nmor isto erga creniuras umor 
affectiorife. 11, 79 ct 80. Quomodo intolliga- 
lur quod dicunt sancti Patres, qwui Heus 
amando creaturas ertanm patitur. II. 71. 
Amor Dei circa aliquas creaturas futuras de- 
bet versari necessario necessitate quoad sp- 
cilicationem. 11.81- Amor Dei erga creaturas 
qst liberrimus in productione earum. II. 82. 
Non versatur necessario quoad specillci- 
lionem circa omnes creaturas futuras 
II, 81. 

Amor Dei, ut est lluis naturalis nequit fieri 
sine auxilio gratiæ. Il, 174. Amor Iste natu- 
ralis Dei qtmndo est in summo. II, 474. Vide 
Cn.uiluhe ftturze, Creature possibiles, Vohni- 
tis. et Volilio dixinn. 

ANG-ELUA. Angeli non habent differentiam 
individualem distinctam, adhuc virtualiter 
n dilfenmtia specifica. I, 16, 31. Qnare 
sint immultdlicabites numero intra eamdem 
^»periem. I, 20 et deinceps Quzlibet rorum 
forma, son quasi forma speenmfica habit 
plene totam speciem. I. 20. Et quodam modo 
infinitam. I. 12 Quomodo differentia epe- 
citb-n Angeli contrahat eju* genus. I. 22, 23. 


Angeli nequeunt respondere  iuterrogu- 
toui de Dei substantia ul Ductore?, sed'nl 
collaudatores, I. t<r2. Intellectus eorum oritur 
0 sua essentia, tam ut intellectiva, quam ut 
hilelligibili. 1,97. Prodictus intellectus debet 
convenire in eodem gradu immaaterialitatis 
cum ohjécto. 1, 153. Primo, et principaliter 
tendit ad substanti im n qua emanavit. I. 21 1. 
Per unum tantum speciem plurima objecta 
possunt attingere. I, 365. Tune Union quid 
primo cognoscit eorum intellectus. 1,365. An- 
gelorum przazdestinatio potest dici ex miseri- 
cordia lacta, quamvis non educat eos ex mi- 
seria, 11,298. Eorum substantia quare nequit 
sncciUcaYi n sua intellectione. 1,147. Cur Deus 
ih'derit Angelis perfectioribus gratiam perlae- 
tiorem, tpiani largitus est Angelis mimis per- 
fectis. 11,173. Angeli non valent solo lumino 
naturali cognoscere possibilitatem visionis 
benlitlce. I. 108. Ul comprehendant aliquam 
potentium, quod objectum ejus dobIleanteognos: 
cere. 1l, 108. Crealure alterius itmvmi 
creabiles non cognoscuntur oli Angelis. 
T, 108. Cur species per rpiMm quivis An- 
gelus se ipsum  intalligit, nequeat uniri iu 
rxse Intclligibili cum alio intellectu. I, 137. 
Uniuscujusque substantia ut habet rationem 
speciei intelligibilis respectu proprie* intel- 


lectionis, tantum concurrit active radicaliter. . 


1,145. Probabilius est quod concurrit activa 
proxime. I, 117 ct deinceps, Angeli quam 
convenientiam iu gradu imnmteriiihtatis pos- 
tulent inter se, ul n« invicem cognoscuntur. 
l. 105 el deinceps. Valde probabile csl in via 
D. Thom. eorum intellectus non distingui 
specifice in «se potentiarum. I, 99, 174 el 
deinceps. Bene tamen in ratione proprie- 
tatum. 1, 171. Angeli quando se ipsos cognos- 
cunt cur indigent verbo distincto a sun sub- 
stantia, non vero specie impressa ah eorum es- 
sentia distincta. 1, 199 et deinceps. Angelus in- 
ferior quomodo illuminetur a superiori. 1. 248. 
Angeli non exóüdunt essentialiter in visione 
beatifica Christum Dominum, 1, 255. Conveniat 
ne tantum illis secundum rationem intelloclImi: 
lem communem elevari ad visionem claram Dei. 
1.263 Quid requiritur, utunns Angelus cognos- 
cat aclus liberos alterius. 1.291. Cur (hiafiilo 
cognoscunt effectu* existantes per suas spe- 
cies naturales, non cognoscunt determinatio- 
nem causarum, secus vero quando Illos In e?- 
^ontia divina cognoscunt. I. 297. Scientia 
propri»» et stricte sumpta reperitur tariiin- 
litar in illis. I, 331 Cur eorum attributa 
pertineant nd eumdem immntarinlitatis grd- 
dum cum  eortiin essentia, jtemis vero at- 
tributa divina, d Del natura I. 365 el dein- 
ceps. Potantia exeeutlvaquarenon distinguante 
in illis ab Intellectiv. I. 158 el deinceps. In- 
tellectus practicus, et speculativus eorum non 
distinguuntur. neque virtualiter. I, 459. Cur 
Angeli etsi cognbscant primum homini* Ju- 
dicium naturale. non tamen cognoscant 
littus libchjs subsecutos. I, 531. Amant 
suam substantiam necessario qhond specHico- 
tionem. et exercitium. 11, 49. Cur in primo 
instanti non potuerunt peccare. 11,197/211. 
Cur fuit conveniens totam aliquam sp-ciem 
Angelicam reprobare. non vero totam homi- 
ni? speci 'in 1l. 255. Angelorum nmlonmi it^- 
vidia erga pnndestinatos non est ptwvfsa 
ante eorum electionem ad gloriam, et pı/?I--a 
alia voluntate ad ipsorum profectum ordinata 
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»-st. JT. 366. Angdi ruiupralhudenl*..* intell.v- 
Uim creatum. non obid debent cognoscere in 
particulari creaturas possibile^ alterius uni- 
versi. I. 108. Eorum intellectus non amittit 
rationem potentia. executive etiamsi con- 
currat mediis habitibus ad suas operationes. 
I. 453. Angelus, et homo cum zqunli lumine 
eliciunt visiones beatificas ejusdem perfec- 
tionis. T. 263. 
ANIMX RATIONALIS non educitur de po- 
tentia materim. I. 21. In statu separationis 
quomodo manet individua. I. 4L Quare licet 
non dependoit in suo rjte a materia, depondeat 
tamen in sua individuatiomv 1. 11. Est occa- 
sionata ex corporo. I. 4L Cur tantum in suo 
initio, non veru in line dependeat quantum ad 
individuationem a corporo. I, li. In statu 
separationis in quo sensu dicatur habere uj>- 
petiUim naturalem ad reunionezn cum corpo- 
re. I. 112. In illo statu non cognoscit qniadi- 
tative per cognitionem naturalem Angelos, 
beuo tamen alias animas separatas. 1. 175. 
Probabile est. etiam cognoscere Angelas quid- 
ditatixe, licet imperfecte. 1. 184. Quando est 
uniti corpori, quam balbat iutelligibilitatem, 
et intellectualitatem. I. 328 et deüuxqe». In 
quo sensu sit verum quod separata a corpore 
retardatur a vision: beatifica. I. 330. Sit ne 
illi melius cognoscere per conversionem ad 
phantasmata,'quam sine illa. J. 330. Cur coro- 
naretur ab Aristotele, el D. Thom. manui. 
1.377. Etsi.sit adeo perfecta non satiat ajqwti- 
tum materia,*. I, 22. Ejus objectum proimrtio- 
iiatum in statu separationis. I. 22. Ati qurai 
gradum immaterialitalis pertinet in illo statu, 
j. 22. Anima sola non sullicit ut idem homo 
resurgere dicatur. 1/28, Non est collectio 
animarum, qua petat recipi ni materia posi- 
tive una. I. 28, 

Anima Christi Domini tantum habet unam 
providentiam | monarchicam respectu totius 
universi. II. 25. 

ANTECEDENS.  Antecedentis necessitas 
nuundo inferat necessitatem consequentis. 
I, I71 et deinceps. 

ANTIDORA quid. H. IC0. Fit aliquo modo 
ex justitia. IL 469. 

APPETITUS qiiotuptex. et qualis. I. 110. 

Appetitus nimius quando minuit libertatem. 


Appetitus innatus ex non dicit imperfec- 
tionem. II, 31. Imbibitur in appetitu elicito. 
II, 31. Et in cognitione. II. 3l.Appetitus innatus 
quomodo reperitnr in Deo. II. 31. Invenitur 
in nun cognoscentibus. I. 356. Appetitus, 
quem hub4 anima rationalis separata ad reu- 
nionem cum corpore in quo sensu dicatur a 
D.Thom. naturalis I, 112. Appetitus naturalis 
ad visionem beatificam non datur in na- 
tura intellectuali. I. 110 et deinceps. Appetitus 
naturalis quid dicat essentialiter* et neces- 
sario. I. Ho. Non dicit solum potentiam obe- 
dienllalem passivam. lI. 110. Quoties datur 
iiplH!titu$ imulus ud aliquem finem, dantur 
vires iu natura ad adipiscendum illum. I. III. 
Hvinp quomodo habeat appetitum |. innatum 
ad vivendum in omnibus conformilerad nitio- 
n&: nt. 1.113. Appetitus innatus, tantum termina- 
tur ad objectum proportionaium, non vero ad 
objectum speciücalivum. I. 113. Appetitus 
iuiali, etuiiimalis disciivii ]. 356. Apatites 
elicitus quoluplex. 1. 11 L Appetitus elicitus 
efficax viribus untune non datur respectu vi- 


moilis be.uilic.c. I, HG. Item. Linbrti mellic.n 
el conditiouahis. |. 116. Appetitus elicitus ne- 
cessarius quoad specificationem etiam condi: 
tiouatas a! videndum Deum per essentiam, 
an inveniatur in viatore. I, 116. Appetitus 
elicitus non solum appetit. qua S'int couve- 
nientia propria forma?, sed etiam quoi conve- 
niunt aliorum formis. 1. 35G. 

Appetitus rectus dat veritatem, vel falsita- 
tam judicio omnino practice. II. 272. 

Appetitus queit esse malits stante inten- 

ie altas Optima. H, 27L 

Appetitus animalis quid. I, 356. Invenitur in 
cognoscentibus. I. 356. Quid appetit. I. 336. 

Appetitus rationalis quid. 1. 35G. Reprrilur 
in homine. 1,356. Ad quid tendiit.I,35u. Vide 
Inclinatio. 

APPROBATIO quid. 11,263. Pertinet ad in- 
tellectum. II. 263. 

ARISTOTELES. Sentit fututa contingentia 
antequam determinentur in causis non habere 
veritatem objectivam. 1.503 el deinceps. Nou 
assignavit speciem qualitatis ad quam per s3 
pertineant qualitates supernaturales. I, 219. 

ARS, quod habeat objectum. I. 318. In quo 
distinguitur a prudentia. II. 261, 283. In quo 
ejus propria perfectio consistit. II. 283. PusSit 
n: ars aliqua esse clfectus providenLiazilomes- 
lic.e. 11. 336. Ars in Deo penes quid distin- 
guitur a scientia. I. 348. In quo diiferl a dis- 
positione. a providentia, el praedestinatione. 
j I, 261* 283. In quo differta prudentia. 11, 283. 
Ars in Deo non coniinet creaturas factihilcs 
per modum potentiz executive illarum. 1. 453 
ei d inceps. Subordinatur scientico divina. 
1, 153. Quomodo concurrit cum scientia ap- 
j robalionisadexecutioneni creaturarum. 1.4il. 
Continet intelligibiliier creaturas. 1, 453. Sub- 
sequitur ad scientiam divinam. I. 453. 

ATTRIBUTUM. Attributa divina quid sint. 
I. 343. In quo distinguantur a relationibus. 
1, 343. Nun sunt objectum per se.el sprcifica- 
tivum divini intellectus. I, 393. Inunaterialitas 
eorum ad (piem immaterialitatis gradum per- 
tineat. 1,101. Attributa divina quadam sunt 
quasi respective creaturarum, quadam vero 
non 1. 416. Quotupliciter sint causa: creatu- 
rarum I, i17. Qua; sunt quasi respectiva crea- 
turarum, quomodo producant illas, que 
ipsis specialiter assinnlanlur I, 417 et 418. 
Attributa an possint respicere creaturas, ul 
spccilicativum  yirtuale. I. 419. Nunquam 
tauien, ul stacificativunt formale. II, 121 el 
deinceps. Essentia divina quomodo trans- 
cendatur in quolibet attributo. II. 52 ot 
deinceps. Quomodo attributa inter $c, unum 
in omnibus, et omnia in quolibet imbilmntur. 
II. 52. Quomodo unum attributum sit perfec- 
tius alio. IL 53. Attributa divina, quid dicant 
in ratione transcendentium. II. 126 Quod- 
libet attributum dicit duplicem conceptum. 
IL 126. Quilibet iste conceptus quid includat 
æiæquale. 11. 126. Divina attributa in quo 
maxim:: splendeant. 11. 213. Cur sunt partes 
quasi subjectiv«: attributi ut sic, secus vero 
providentiz particulares Dei. respectu qjns 
pravidunlim in communi. 11,298. Crealurze 
quando debent esse similes attributis n quibus 
ciusanlur.L 446. Quod sit primum attributum, 
quod convenit Deo. I. 148. Quid requiritur, ul 
iiuum attributum distinguatur virtualiter ab 
edio. IL 22 el deinceps. Attributa «lia divina 
possunt manere suspensa circa termination] 





m EEC 


INDEX HERUM 


nd creaturus. 80CUS voro attributum divinz 
voluntatis. II. 7.1. 

AUGMENTUM GItATLE. Quando Hl prop- 
tormentum possit ne dici flcn gratis. II, iiu. 

AUGUSTINUS. Divi Augustini doctrina 
in his commentariis perpetuo tradetur. I, 5. 
Cognovit possibilitatem visionis Dei per es- 
sentiam ut» intellectu creato. I, 101. Sentit 
liilnra contingentia cognosci inhillibilitor a 
Deo, Quia sunt pnesentin physic in ielcrni- 
tale. 1.510. Docet Datim certo cognoscere 
futura contingentia conditionnta. quaz&cuniquc 
illa sint. 1. 583. Cur licjt ejus auctoritas in 
omnibus sit magni habenda, tamen eircu 
s ientim nieilie possibilitatem potissime de 
illu sil curandum. I. GIU. Non admisit scien- 
tiam inediam. 1, 611 el 622. Impiignnt tam 
usum hujus scientla, quam ejus essentiam. 
I. (112 Quoties asserit, absolute Deum 
jüxeseirc futura contingentia sine mentione 
divini decreti, qàbinouo osl intelligeiulns. 
|. 622. Ponit in Deo .;Jpnoililfiniliones 
immanentes respectu  cüjuscuniqug  aclus 
boni liberi, seu necessarii creati- ITI, 160. Nec- 
non 'etiam respectu enlilatis materialis pec- 
cati. II. 204 el 205. Cur juxta monism divi 
Augustini hujusmodi  pnediffinitioncs non 
nuleranl libertatem creatam. Il, 160. Quanta 
sit ejus auctoritas circa pradestinationis ne- 
gotium.Il. 238. Diffinitio pirzedestinationis ab 
eo tradita est optima Ji. Electio praedcs- 
lillatorum ud "loriiiin juxta ejus mentem non 
fuit facta ox  ustilia, sed ex misericordia, cl 
ante J^ravisa 

AUXILIUM. Auxilia sufficientia in prmdes- 
tinatis, el reprobis cujus providentiz divinrá 
sint elfoetus. II, 14G et 358. Non posset 
Deus damnarc reprobos salva eorum liber- 
tate, si non illis auxilia sufficientia præ- 
starel. II. 116. 358. 

Auxilia ordinis naturæ an sufllciant ad hoc 
ut homo viveret in omnibus secundum ratio- 
nem. data hypothesi, quod id naturaliter ap- 
peteret. I, 115. 

Auxilium Ddi supernaturale requiritur, ut 
homo faciat, quod m se est. ad hoc ut Deus 
non deneget gritimn. 11, 472. 473. 415. 
Auxilium gralie requiritur ad actum amoris 
Dei, ut est linis naturalis. II. 474. 

Auxilii primi gratia. et aliorum auxiliorum 
gratiae discrimen. 11, 476. 

Auxilium gralie requiritur ad lotius legis 
naturalis observantiam. JI, 171. Vi«le Pnedif- 
linitio extrinseca, Peccatum, et Decreta libera 
Dei. 


BEATITUDO possit ne diei prrodestinntn 
IL, 211. Deum beatificare homines, quam sit 
convenions. IL 13. Beatitudo est effectus 
praedestinationis electorum. 1l. 213 et 323. 
Sil ne prius volita a Deo, quam substantia 
pr. Tibjslinnti.il, 252. Velit ne illam Dens præ- 
dpstinatoper amorem concupiscantiz. II, 252. 
Quomodo stat, quod Deus velit illam præ- 


destinato per amorem concupiscentia?, cl 
nihilominus velit illam per modum ultimi 
concupiti. II, 252. Electio ad beatitudinem 


fuit facta ad illam |>er modum corona?. IL, 155. 
El tamen fuit facta gratis. et ante pîævlsa 
merita juxta mentem Scriptarz. Il. 417. Id 
ipsum sentiunt sancti Putres. II. 428. Idem- 
qi : recta ratio suadet. II, 138. 


NOTABILIUM 


Bodtltudo in  exeeutione datur propter 
nioripi. I. 426, 433. 453. Cur intentio 
dandi illam nequit esse simul ex justitii? et 
misericordia. Il. 450 el deinceps. Beatitudo 
cur promittitur sub conditione, etsi intentio 
dandi illam sil absoluta. II. 456. Quid sense- 


rint Massilienses circa electionem ad illum. 
IL. 432, 483. Quid nonnulli ex  Pcla- 
gianis. II, 356. 433. Aliquando est inæ- 


qualis injiealis. I, 251. Aliquando vero æqua- 
lis. I, 230. hi pueris lumen semper est zqualis. 
I. 250. Ilis datur per modum  bzrcditatis. 
J, 230. Qua beatitudo intelligitur in Scriptura 
nomine denarii. I. 250. Beatitudo qitom«xto 
sil linis IneurnAliouis. 11,246. Licet beatitudo, 
el gratia in sua radica dentur gratis, quo- 
modo gratia donetur magis gratis quam bea- 
tiludo. 11,470. Beatitudo m divinis est prædi- 
catum essentiale. 1.286. Non competit prius 
prioritute originis Patri, quam Filio, 1. 286. 
Vido Scientia Dei, ct Visio Dei. 

BEATI. Nequeunt comprehendero Deum 
otiain de potentia absoluta. I, 27L Vident 
omnia necessaria, quz sunt in Deo formaliter. 
I, 280. Implicat, quod videant essentiam di- 
vinam sinf Tersenis. LA283..A&ni mam perso- 
nam sine alia I. 283. Vident aclus liberos 
Dei immediato in se ipsis ex vi visionis bea- 
lilice. I. 290. Nerpieunt tamen omnes aclus 
liberos, qui sunt in Deo. intueri. 1,291. Bcno 
tamen omnes, qui sunt circu suum statum. 
I. 291. Quilibet beatus videt omnia genera, 
et species hujus universi. 1.294- Ex eo præ- 
cise qnod unus boatus videat plura individua, 
quam alius, non est beatior illo. 1, 291. Beati 
possunt videre in essentia divina, ul in rausu 
vel objecto ex vi visionis, effectus existantes 
in aliquo differentia temporis. I, 295. Cur ad 
cognoscendos il'os, debeant iletenninationom 
sue causz etiam videre I. 297. Possunt op- 
timo videre essentiam divinam, jion viso ali- 
quo effectu existente in alifjua differentia 
temporis. I, 298. Licet nequeant ex vi visionis 
beatifica? videre omnes crentnras possibiles, 
bene tamen aliquas. 1,302. Quare potius in- 
tueantur has, quam illas. I. 303 et deinceps. 
Intellectus | cujuscuniqiie beati est causa 
principalis sua visionis beatificæ. I, 201. 
Beatorum laureolro suijt effectus jirzdeslinii- 
tionis eorum. II. 311. Vido Visio rlara Dei, 
Effectus pradestinationis, et Pradestinatio. 

BONITAS DIVINA. Amatur a Den amore 
proprie ct stricto dicto. 11, 59. Quando ama- 
tur a Deo necessario tam quoad sjazcilicalio- 
nem. qtmra quoad exercitium II. 51. Quando 
vero hbere. II. 55. Bonitas divina licet sit 
una tantum in esse rei. est tamen multi- 
plex in esse objecti altingibilis ab' attributis 
divinis. II. 63. Quam consonum sit bonitati 
divine. qnod communicetur creaturis modo 
iitellectmili. II. 212. In qfio resplendeat ma- 
xime. II. 213. Quid habeat ratione cujus sit 
ratio volendi politis has creaturas, quam illos. 
II, 415. Bonitas divitia est objectum motivnm, 
el lerminativum voluntatis Dei. IL 42. Data 
hypolhesi quod Creatura» possibiles amaren- 
tur necessario a Deo. cur magis tunc divina 
bonitas diligeretur. IL. 78. Ut est oldccluin 
divine voluntatis, ul natura, ct ul libertas, 
non est multiplex in esse objecti. H. 98. 

BONUM  Nequit iutelligi. nisi dicat «liquo 
modo ordinem ad existonti&m IL, 71. Noti 
est passio entis nominaliter sumpti. s»-d par- 
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licipialiter occepti. H. 74. Bonum, el verum 
non convertuntur. Il, 71. In quo discriminan- 
tur. IL 71. Bunuui in communi, ul est objec- 
tum voluntatis creata». ut est libera, el nt 
est natnra, non est multiplex, II. 98. Donum 
CX so est diffusivtnn sub H. IAS. Bonum so- 
eundum so prait so ipsum, ul vestitum suis 
circumstantiis. H, 138. Bonum secundum se 
terminat voluntatem . antecedentem. IL 138. 
L't vestitum tamen circumstantiis voluntatem 
consequentem. II. 138. 139. Bonum, quoi 
aliquo modo non exUdii. nequit terminare 
complacentiam. II, 72. Idem bonum nequit 
in intentione esso elicitive cx justitia, el im- 
perativo ex misericordia. II. 151. Cur bonum 
nnlum scribatur in libro vitæ. II. 371. Omne 
bonum terminal scientiam — approbationis 
DeL 11,374. 


C 


CAELUM. Cadorum motus prout ab Angelo 
cur non dicitur actio ipsius, sed effectus. 
IL 300. 

CALVINUS. Calvini error circa causalita- 
tem peccati in quo consistat. II. 213. 

CAUSA quid. II. 1U3. Quando causa esi effi- 
cax, et perfecta producit effecium similem 
sibi non solum sicundum substantiam. sed 
etiam secundum modum. II. 172. Causa? ul- 
timo ab zlerno quoad omnem aclnalilalem 
intrinsecam, per quam actu causát, constituta' 
cur non correspondent offectus ab æteniu. 
IL 319. Ciu%a inferiorporücilur per conjunc- 
tionem ad causam suariorum. L 248. Idem 
effectus nequit tribui duplici causa: **jusd.*m 
ordinis. I. I05. Quando aliqua actio est pro- 
pria causa superioris, semper causa inferior 
eliciens talem actionem elicit illam in virtute 
sincerioris. L 200. Causa attingens aliquem 
eflecliim, uon est necasse, ul eliam attingat 
quidquid necessario connoctiiur. ct idenlifi- 
ratur cum illo. I1,208. Intra ideal genus causz 
(piando, et quomodo possit esse priorites, 
ct posterioritas in causando. II. 232. 4SI. 
Causa , qua induit in action *m alterius 
causa. est prior ilia ia causaudo. II, 17D. 

CAUSA MORALIS Causa» moralis ratio 
non repugnat Deu. IL 218. Prædestinatio se- 
cundum se praecise esi causa moralis suo- 
rum effectuum. II. 313 ul deinceps. Vide Pec- 
catum. 

CAUSA LIBERA. Inter causam liberam, 
et Deum, quod detur pactum. Il» 471. Vide 
Predillinitio. el Voluntas creata. 

CAUSA EFFICIENS. Est principium ox- 
trinsecum hidividualionis. L 12. Cur aclio 
illius est ab ea distincta, id vero, per quod 
materia est radix individuationis. non est 
distinctum ab ipsi materia I, 51. Quare pos- 
sit cnuearu simul plure* effectus numen) 
tantum distinctos, non vero causa materialis, 
vel formalis. I. 88. hiem numero effectus 
quomodo nequeat produci a duplici causa 
efficient. L 205. 

Causa efficiens, el ejus effectus cur ne- 
queant ad invicem ».$$* Cause etiam in di- 
verso genera causa» ellbdenlis, secus vero 
cutleru genera 4-tusarum. L 182 el deinceps. 

CAUSA PRIMA. Qui sit proprius mouiis 
concurrendi causz primo* cum causa secunda. 
11. 170. Scientia incilia tollit a Deo rutlonerii 
causa^ prima. L 062. Ad rationem cause 
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prima» non sufficit voluntas concurrendi si- 
multanée cum causa secunda, aut concursus 
ipsosimultaneity cum ilia. U, 17U. Oiihi prima 
eonrurnt ad actionem vitalem ul talent causa» 
secunda». II. 171. Nequit tamen fieri « causa pri- 
ma actio vitalis stne causa secunda. L 238» 
Causa prima nequit recipere aliquid a causa 
seeundii. 11. 170. Deus ut esi prima causa clare 
visus. est objectum supernatural*^». L ttl. In 
quo ^ensu sil verum, causam primam pusse 
tacere per se ipsam quidquid |>otest tacere 
ni s causis secundis. L 125. Causa prima 
nequit habere rationem talis nisi praxliflinfal 
. Xlrinsecu omnes actiones croates, tam quoad 
substantiam, quam quoad modum. L 529. 
Vile Deus, Scientia media, et Pradiirmitia 
extrinseca Det. 

CAUSA SECUNDA. Actio prout procedit 
a causa secunda, etiam debet procedere ì 
prima. II. 170. Necessario ret|uiril aliam vo- 
iuntatoiu ex parte causa» primai printer vo- 
luntatem  concurrendi simultanée, el prater 
ipsum concursum simultaneum. IL I7U. Si 
actiones ciusa' sccunda non pradiflinirentur 
decreto absoluto Dei. ipsa essot causa prima. 
II. 171. Causaseeiinda iiupepdota prima quoad 
quamcumque perfectionem, vel modum ih 
eu inventum. 11.178. Actio creata vitalis, ut ta- 
li^ etiam prout a causa secunda est nprima. IL 
171. Nequit influere in causam primam. 11.170. 
Aclio vitalis creata nequit lien a rausa prima 
sine causa secunda. 1.238. Vide Pntrdiffinilio. 

CAUSALITAS. Vide Causa efliciens. Mate- 
ria. Forma, et Modus. 

LUARITAS, cpiando, et quomodo commu- 
nicat aliquid  caleris virtutibus. IL 275 
Ul communicet illis valorem sup? *rnaliira!em: 
vas praire deboL IL 275.Ndn sobun est elici- 
tiva artus amori*, sed etiam aclus gaudii. 
11.283. Quomodo prius ordinelexirinscce cæ- 
teras lirtulos ad ejus linum, quum ordinen- 
tur tui tinem propnum earum. 11,357. Aclus 
ah.irnm virtutum sunt imperative n charitalc, 
II. 337. Cur producit aliquid supernaluralo 
intrinsecum in actibus virtutum  acquisita- 
rum. secus vero pra'lestinatio in suis effec- 
tibus naturalibus. II. 33*] el deinceps. Quando 
postulat, ul id quod amatur, habeat rationem 
ultimi tinis. IL 16. Etiam quumlo tendit «vl 
proximum petit essentialiter tendere in Deum. 
‘L 16. Chantai opponitur immediate pecca- 
tum. I, 165. Chantas, et meritum (juomodo 
proportionentur inter se. I. 262. In quo sensu 
dicatur, quod charitas habet virtutem inlinitam 
exparte termini a quo. IL !9i. Aclus charitatis 
-untdisposition»-5 jwrfecla? ad gratiam. II, 241. 
Ejus actus terminatus ad Deum nuctorem 
naturalem, «piomodo «nicit esse enlitative 
snjperhatunilis IL 475. Habitus charitatis, ut 
eliciat actum intensiorem se ipso, indiget 
auxilio supernatural!. L 217. 

CHRISTUS DOMINUS. Christo Domino 
pr.wk-tinato cur fuit conveniens, quod etiam 
.dii homines  pniMieslinarenlnr. H.  21l 
Ejus sanctissima anima cur nequit esâû ins- 
Iramentum physicum noslne przadestinatio- 
ids II. 231. Omnes praedestinati sunt electi 
sid glori nn propter Christi merita. II. 33G Jtis- 
ejti1 originalis li«»t non fuerit ex meritis 
i. irisli, imt tamen ordinata ad illum tanqu iin 
IL] finem. II. j";. Euit primo 
—  .— j Ih»o tanquam illonnu finis. 11. 261 
"^| 351. Ejus pnedt^tinnlio non dlstinguituf 

quasi 
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quasi specilhm il pradeslinalioiiü noblra, el 
Angelorum. II. 299. Cur nequeunt ipse, noc 
ujus ineriUi esse ctFuclus nostra; pradu?tinn- 
tiunis. 11,321. Ejus merita cur non sint media 
ud nostrum beuiitudinoin. etiamsi sint men'll 
respectu illius. Il, 322. Christi menta quo- 
utodo supponuntur, quando per indulgentias 
eorum nobis lit applicatio. It. 322. Sit ne 
Christus mortuus propter permissionem pec- 
cati. ut cedit in utilitatem electorum. I1.3G7. 
Livet complacuerit in propria passione, dis- 
plicuit tamen ei peccatum crucillgcntium 
cum. 11,367. Christus Dominus excedit inten- 
sive el extensive omnium beaturum visiones 
in unum collectas. 1.255. Pradestinatio ejus 
euomodo est prior, quum justitize originalis 
accretum- 11,393 Necnon ct quam permissio 
peccati originalis. 11,393. Corpus Christi Do- 
mini cur nequit in Eucharistia videri oculis 
corporeis. I, 286. Ijus anima unicam tantum 
habet providentiam  monarchical!) respectu 
totius universi. 11, 25. Christus Dominus Aut 
nredeslinutus Illius naturalis Dei. II. 21L 
Fuit etiam piadestimitus, ut Redemptor. 
II, 334. Ejus przaedestinatio est exemplar 
nostra: pradestinationis. Il, 479. Fuit electus 
ad glumam absque previsione meritorum. 
11.479 Unio hypostatica cur non habuit de- 
peudenliatn a libern arbilrio Christi Domini, 
secus voro gloria corporis 11.179. Non meruit 
unionem hypostaticam, H. 480. Bond tumen 
meruitsui nominis exaltationem. 11,480. Solus 
ipse potest mereri alteri de condigno donum 
supernatural^ IH . 487. Cur ipse quoit 
mereri nobis inurito de condigno omnes elfec- 
lus nostrae prædestinationis,~non vero purus 
homo queit illos alteri mdrori merito de con- 
gruo. ii, 489. Vide linio hvpostatica 

CURYSOSTOMUS. cognovit possibilitatem 
Dei per essentiam. 1,100, Nunquam Somipo- 
lagianis adhaesit. 11.475. 

COGNITIO quidditaliva Dei cur coincidát 
cum cognitione intuilivu ipsius. I, 93. Cogni- 
tio perfecta, et inconfusa petit volitionem 
perfectam et inconfusam. II. 443. 

Cognitio divina nonnunquara a sanctis Pa- 
tribus nomine seientiz insignitur- IL 303. 

COGNOSCENTIA. In quo peculiarissime 
differant a non cognoscentibus. I, 351. Vide 
Objectum, Potentia, ct Species intenüonales 
' I inl»dligibilos7 

COMMENTARIA isla in D. Thomam qimre 
rursus Theologici titulo insigniantur. I, l. 
Cur non a prima cl secunda q, |] p, sed a 
tertia initium sumpserit. I, 2. Eorum partitio 
divisio et methodus. I. 3 el deinceps. 
Commentaria ista lautum disputationes illas, 
qua in scholis vmiilantur, continent. I. 2. 
Doctrina sauciorum August, et Thom. in illis 
perpetuo tradetur. 5. 

COMMUNIO SANCTORUM Eccledæ mili- 
tantis quam petat communicationem merito- 
rum inter fideles. II 187. 

COMPLACENTIA creata, aut 1iiicivata ne- 
queunt temnuari nd objectum, quod aliquo 
modo non existit. II, 72. 

Complacentia supponit voluntatem cfllea- 
o-m. et openilivam. II. 81. 

Gompl icentia in Deo circa aliquas creatti- 
|i» futuras est necessaria necessitate quoad 
-pci ilicaiionem. IL 82. Nequit v.-rsiri circa 
creaturas iKissibilc* praecise ul UI s. II. 70. 

COMPLUTENSES. Cur in omnibus conso- 


nantiam «émut ipsi, et îsfe cursus Theolo- 
gicus: L 

K EISE unum cum alio quid sit. 
Il, 189. 

COMPREHENSIO quid. 1.2G7. Nullus bea- 
tus queit «le potentia absoluta comprehendere 
Dauni. I, 270. Ad comprehensionem alicujus 
potentiæ quoti objectum illius debeat co- 
gnosci. I. 108 et 109. Comprehensio, vel 
shpercomprelnmsio pnecisv, qua Deus Com- 
prehendit causas proximas creatas cum suis 
circumstantiis. non suiTlcit, ul cognoscat fu- 
tura conditional-! absqjutn ante decretum sutu 
voluntatis. I. 497. Quid requiritur ad super- 
comprehensionem. 1. 498. Data hypotlmsi, 
quod daretur lumen infinitum, posset im tunc 
PR comprehendere Dubin. 1, 277. Vide Visio 

ei. 

CONCEPTIO. Dicit actum inlollectus, el 
terminum per illum productum. H, 260. 

CONCUPISCENTIA. Possit ne extendi ad 
peccatum, ut tale reduplicative. IL 212. Quo- 
modo iulclligitur illud Jacobi : /-5v.vuiboxi 
lentatur a conrupismilia sua. II, 212. 

CONCURSUS DEI. Concursus simultauous 
Dn cum creatura non sulUcil ut mlvcluv in 
illo ratio prima causa. II. 170. Ex nec ->-itat-» 
concursus simultané! cause prime cum 
causa secunda quomodo colligitur indigentia 
pnumotionis exlnnsôçæ Dei ad omnes upora- 
tiones creatas. II. 172 Concursus divinus num 
causa secunda ad operandum, <pħ sil indilFe- 
l'eus ad aclum positivum, vel ud actum, et 
ejus privationem. rcpugmR perfectioni divinz. 
l. Gü3. "Vide Causa prima. Causa s«ir 
cunda. Décréta libera Doi. el Prauliftinilio 
extrinseca »jusdem. 

t GONFIIULVriO IN GRATIA. Quid ndd.it 
A1pia donum gratia, II. 197. 

CORRECTIO. Cur iteranda miiltoties. 11,333. 
GoiTvclmnis fralernz praecoptum non liéces:. 
sario supponit péOcalutn, sed fragiiil;a»'u^ tia- 
litræ. II. 333. 

CONSENSUS. Vide Intentio, ul Electio. 

CONSEQUENS Quando infertur ncce.-jwt- 
rio ex antecedenti necessario. I, 475. 

CONSILIUM. Cur nequit in recto consti- 
tuere electionem. U. 212. 

CONSTITUTIVUM, et distinctivnm idem 
sunt. L 39. Constitutivum alicujus potest esse 
in duplici differentia. i? 420. Constitutivum 
quando non est necessarium, ut distinguatur 
lUStixicliono ratiouis cml! Fundamento in re, 
ab eo quod constituit. L 420. Constitutivum 
divinz essculia-. tantum est intellectio divina. 
I. 118. Vido Essentia divina, Intellectio, el 
Volitio 

CONTRITIO. Qiioinmlo ex part, termini 
a quo habet virtutem inOitibini. II. 19L Con- 
tritio est dispositio perfecta ad gratiam. 


CREATUR.E. Nequeunt convmdre gonc- 
rice cum Deo. 1, 158. Creature, el Deus 
iicol nequeant convenin' univoco iu aliqua 
ration- qua^ boiw tamen in idi*pw ral 
sub qua. L 98. Crealunc possunt osso sjwci- 
ileatvum virtualc alicujiB attribuli divini. 
L 119. Terminant actum  volunintis di- 
vine. IL 37. Non tamen sunt objectum for- 
mulo motivum, n?c terminatio um prwdichi- 
voluntatis. IL 12. Quomodo amentur a D» 
aXDoro clfeclualf, noti vero œl vaurli. IL B. 
Quomodo inlcllieitur. quod dicunt sancti 
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Patres, <piod Deus amans creaturas cxlasiin 
palilur. U. 71. Nequii manere suspensa di- 
vina volantis. el qaasj negative se battons 
circi creaturos. II. 89. Cr.'attira? quaxhm ma- 
gis hient in essénlia divina, qnadam vero 
minas. I. 30L 

I CREATUR.E POSSIBILES. Cur n queunt 
omnes ab intellectu creato cognosci; bene 
tamen Deus ut esi in sc. I. 99. Creatura? pos- 
sibiles spectantes ad aliud universum com- 
prehenduntur sub objecto adæquate intellec- 
tus Angelici, el nihilominus non esi necrsse 
ut Angelus comprehendens suum  .intelte.?- 
tum. cognoscat illas in particulari. L 10S el 
IOL  Creatur&  possibiles sunt objectum 
materiale connatural») respectu omnipotentia: 
L 109. Essentia divina bibet necessariam 
connexionem cum  creaturi.^  possibilibus. 
L 302. Quomodo ex impossibilitate earum col- 
ligeretur impossibilitas divinz essenti(9, ot 
e contra. 1,302. Quare potius ista;. quam illa- 
cognoscuntur a letalis in divina assentia. 
I, 303 et deinceps. Quo perfectius est lumen 
gloria^, piares creaturas possibiles attingit, 
i, 303. Creatur(&9 possibiles sunt ob{<*cium 
scientia? simplicis InteUfgentiz. I. 303. Crea- 
tura; possibile* praecise, ut tales nullam ha- 
bent bonitatem. »l. 71. Ex necessaria con- 
nexione. quam  oinnijmtrntid nunc habet 
cum creaturis possibilibus, non sequitur 
Deum diligere illas, ut tales II. 76. Ne- 
queunt amari a Deo nec Ubere, nec neces- 
sario praeciso ut sunt possibiles. II. 70. Si 
limen haberent bonitatem ad hoc ul a Deo 
amarentur, in illa hypothesi diligerentur a 
Deo necossario. et non libere. II. 76. Quo- 

modo et si Deus ipsas necessario amaret, 
tunc plus unam, quam aliam diligeret. 11. 78- 

Quomodo etiam in illa hypothesi magis ne- 
cessario divina bonitas amaretur. 11. 78 
Jn illo casu cur divinus amor non ab illis 
specificarctur, etsi tenderet necessario in 
ipsas. II. 78. Tunc iu quo sensu diceretur 
amor ille cifeclionis I», ;8 el 80. 

CREATUR.E FUTUR.E  Aliqnm creatur(& 
fninre amantur u Deo amore efiiraci. vel 
amore complacenti(S necessario necessitate 
quoad specificationem. H. 81. Ordinan- 
tur ad Christum Dominum tanquam ad 
finem. II. 264, 321 . 350. Cognitio divina 
ereaturaruui fulunirum  concomitalur co- 
gnitionem. tier quam procedit Verbum divi- 
num. I. 189. Cognoscuntur a Deo in suis 
decretis. L. 527. Non tamen in decretis, ut 
futuris. I 185. Accipiunt suam fiilurilioueni 
n divinis decretis in genere causa; efiicientis. 
I. ISO. 48L Ante prælicta decreta non 
habent veritatem objectivam. I. 502. 

Creatur( futura; ordini? naturalis ordinantur 
ad Eufcharistfam. et ad justus tanquam ad fi- 
nem. 11. 350. 

CREATUR.E EXISTENCES in ditferenlia 
tenq»oris possunt videri a beatis ex vi visioni* 
beatific®. I. 295. Sunt objectum scienti sim- 
plici^ Intellieenlie secundum suas quiddita- 
ta$. L 133. Est Ileus liberrima? in produc- 
tione earum. IIl. 83. Quando debeant <*sse 
simii»2? attributis divinis a uuibus causantur. 
J, VW. 

Creatur(&9 existantes in aliqua dilferenlia 
temporii ordinantur ad Christum Dominum 
tampiam ad finem. 1l. 264. 321. 350. Crea- 
tur& ordinis naturalis aliquando . exlsten- 


les ordinantur ad Eucharistiam, cl ad ju.«30*. 
ut ad finem H. 350. 

CREDIBILITAS fidei nostra; 
undo sumatur. 1. 109. 

CRUDELITAS, quid? II. 76. 375. Deas 
non exercet crudelitatem etiamsi nolit 
dare gloriam reprobis, ul est beneficium in- 
debitum ante pravisa demerita, II, 76. 

CL'RA quid. II. 26$. 'Ad quam potentiam 
pertineat. 11, 266. Quomodo includatur in pro- 
videntia. II. 266. Aliquandos umitur pro actu 
imp?rii. II, 266. 


evidentia 
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DAMASCENUS, Quomodo  inldligut vo- 
luntatem . antecedentem et consequentem. 
II.1?9. 

DECRETA LIBERA DEI. Videntur a beatis 
ex 11 visionis beatifica* immediate in sô ipsis: 
I, 290. Nequeunt tomen videri omnia »le- 
Creta, qua sunt in Deo ah aliquo intellectu 
beato. 1.291. Bene tinum illa, qua sunt circa 
suum statum. I. 291 Ad hoc ut Deus cognos- 
cit futura contingentia per suam essentiam, 
reipnruntnr decreta libera. I, 479. ISO. 
485. 521. Decreta Dei nequeunt habere 
rationem futurorum. I. 527. Neque in ipsis, ul 
futuri' jivit Deus attingere creaturus ruiuras. 
I. 385. Si attingeret Deus creaturas in decre- 
tis ul futuris, tolleretur libertas divina. I. 490 
et deinceps. Decretu, libera Dei sunt causa 
fuiurilionis creaturarum iu genere causz ef- 
ficientis. I, 4SI. 482. Ante praedicta de- 
creta futura contingentia, non habent verita- 
tem objectivam. I. 502. Si per haec decreta 
Deus non detenninwt futuritionem omnium 
eorum, qua& quomodocumque pendenta volita- 
tate creata, non esset causa universalissima. 
1.187. Efficacitas absoluta horum decretorum 
non tollit libertatem voluntatis creat&, sed 
potius conducit ad illam. 1. 535; II. IGO. 
Si non darentur talia decreta circa futuri- 
tionem actuum liberorum voluntatis creata. 
ipsi esset cau*a prima. IL 170. Decretum Dei 
in ordine ad actum voluntatis in communi 
idne eo quod determinet actum quoad suam 
speciem, el individualem rationem, non suf- 
ficit ut Deus dicatur causa prima. I. 532. Si- 
cut etiam non sufficit decretum sub condi- 
tione. si voluntas creatu voluerit concurrere 
ad talem actum. I. 532. Per decreta ista non 
solum cognoscuntur a Deo futura quoad an 
est? sed etiam quoad quid est ipsorum. 1.533. 
Formalissima ratio eorum non consistit in 
relatione rationis. I. 533. Futura contingentia 
eonditionnta. sive di*paratn. sive qua* habent 
probabilem connexionem cum conditione, 
cognoscurntur a Deo in suis docretfs. I. 388 
el 593. Non potest divina voluntas manem 
suspensa sine decreto positivo de fulnrilione, 
vel non futuritione cujitsctimque futuri, sive 
absoluti, sive conditional!. L 591 ; II. 160. 
Si tamen non haberet prædicliim decretum 
positivum. sed tantum negativum, quid in illa 
hypothesi infaUibiliter Dens cognosceret 
IL' 594. 595. Decreta ista quam muta- 
tionem ponant in futuris conditional!:?. 1.596. 
Quem ordinem prioris. el posterioris 
servent inter s: 11, 127. 399. 402. Quomodo 
liat distributio inter decreta divina, ct ra- 
tiones. quas determinant. vel |5erniilliinl in 
peccato. II. 215. Etiamsi detur decretum 
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efficax circa onlitatam physicmn peccati, non 
est iltulnssiim re dccrelum permlasivinn ma- 
litiæ illius* II, 214. Nequit assigrmrí priori- 
tas. et posteriorilas in decretis, nisi quando 
invenitur iu objectis per illam determinatis. 
II. 137. 4H. 4(5. Vide purdeflhritio, Pecca- 
tum, Scientia Dei. Ælernttas, et AOtus liber 
Del, 

DENOMINATIO intrinseca potest aliquando 
convenire subjecto de novo sino nova ejus mu- 
tatione. L 560; IL IIS, 131. Quan* in Dco 
quedam denominatione que conveniunt 
illi ex connotation»? crcaliniruin, ada»qual 
mensurentur zternitate — ulie vero lion ? 
L 560. Denominatio uniti cuiii humanitate 
est intrinseca Deo. 1,501. Denominatio libero 
volentis in Deo quid. 1. 560. Denominatio hzc 
libere volentis est intrinseca Deo. I. 560 el 
deinceps. A qua forma proveniat illi hujus- 
modi denominatio. I. 560. Praedicta denomina- 
tio libero volentis mensuratur zternitate- 1l. 
140. Hujusmodi denominatio quomodo possit 
adesse et ubssse a Deo sine ejus imperfec- 
tione. II. 131 et deinceps. Quomodo nihilomi- 
nus possit provenire u volitione increuta. II, 
122 et deinceps. 

Diversa denominatio provenit actui aliquan- 
do ab objecto primano, ac est ilia qua* pro- 
venit a secundario. 11, 122 Denominatio intel- 
lecti in objecta sit no intrinseca illi. 1, 191 
et 195. 

DERELICTIO Dei, quomodo sit posterior, 
quam peccatum originale, ex parte Adami. 
II. 401. Vide Permissio peccati, el Priorilos, 
et Posterioritas. 

DEUS est peculiariter primum principium 
exlrinsecum individuaiionis. I. 12. Eius exls- 
tenlia est immulliplicabilis. I, 19. Est intra 
objectum adæquntum intellectus creati. 1. 95, 
Quam habeat proportionem cum intellectu 
creato, ut est ejus objectum. I, 95. Potest 
convenire univoce cum creaturis in aliqua ra- 
tione sub qua extrinseca, non vero in aliqua ra- 
tione qua. et ipsis intrinseca. 1.97. Cur Deus, ut 
est in so possit cognosci nb intellectu creato, 
non vero omnes creature possibilem. L 98. 
Deus ul est prima causa, et ut esi unus ctani 
visus, est quid supernatural-?. I. III.Cur hori 
potest uniri m ratione forniznaturalisciini crea- 
tura; bene tamen in ratione formz inlelligibilis 
I, 132 et deinceps, et 25L Non datur species 
creata qua representei Deum quidditative. 
ct prout est in se. I. 128 S»d Ipse linitur in 
ratione speciei inlelligibilis cum intellectu 
beati. I. 128 Nequii etiam de potentia abso- 
luta dari praedicta species. I. 15L Cur non re- 
pngiiet species creata reprasontnns per so 
primo creaturam, ct s ctimłario Deum quoad 
an est? I. 155. Neiguil Dous egnvenira gene- 
ric»?, ani specific cum creaturis. I, 157. Esso 
objeetum actu intellectum est essentiale Deo. 

I, 191. Nequit videri utest in se etiam d* po- 
tentia absoluta per intellcclum aliquem crea- 
tum. vej creabilem ordini? naturalis, »?| non 
elevatum. I 203. In. quo sensu sil vorum. 

Deum prias facere se solo quidquid facere 
potest modiis  ciusis secundis. I, 238. 

Nequit uniri in ratione luminis glorie cum 

intellectu Creato L 24L Cur potest uniri in 

ratione existantes el subsistentis cum créa- 
itira; non tamen in ratione luminis gloria. 

I, 21i. Nequit rumprehendi etiam do potentia 

absoluta ii» ullo intellectu creato etiam clé- 
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valo- I, 271. In Deo formaliter invenitur cog- 
nitio intellectiva. I, 319. Scientia non est con- 
stitutivum ejus. L 342. Nec ratio substantia 
spiritualis per essentiam est potissimum ejus 
constitutivum. I, 405. Nec ratio intellectivi 
nulicalitor præcise sumpta. I. 417. Sed consti- 
tuitur in sua essentia per intellectionem ac- 
tualissimam. I. 417. Repugnat Deo unitas per 
accidens formaliter. quomodocumque ponatur. 
1. 407. Secus vero unitas per accidens virtua- 
litor lanium. L 407. Nomen qui tsl. quomodo 
122. Non habet po- 
lintiam exeeutivam distinctam a scientia prae- 
tici. I. 443. Cognoscit mala sive culpe she 
peenz. 1,461. Nequlltamen illa cognoscere, nisi 
i»er bona creata, quibas opponuntur. I. 463. 
Nihil esi Deo immediate, oppositum. I, 163. 
Denominatio uniti cum humanitate est intrin- 
seca Deo. I, 561. Quid requiritur in D«&jo; ut 
unum attributum distinguatur virtualiter ab 
alio. IL, 16, 22. Habet voluntatem pro- 
prie dictam. II, 2. Diligit se necessario ne- 
cessitate. tam quoad specificationem. quam 
quoad exercitium. II, 50. Ipse vero, ut est ra- 
tio volendi creaturas, amatur libere. II, 51. 
Determinat olfeclus, non solum quoad sub- 
stantiam. setleiiaui quoad modum. II, 177: H- 
bet magis in sua potestate voluntates homi- 
num, quam ipsimet homines. II. 178. OpUme 
queil esse causa moralis. II. 219. Quod Deus 
communicetur creaturis intelleclunli modo, 
epiam sit conveniens. 11. 242. Ordo cognos- 
cendi ct volvmli objecta creata in ipso. 1l, 
137. 264. 399. 402. Cur imn peccet Deus 
in permissione peccatorum, II. 388. Etsi 
repugnet Deo operari propter emisain tlnalcm, 
non tamen propter idiquam rationem finalem. 
IL, 288. Quod habeat pactum eum causa 
libera circa dispositionem ad dona gratuita- 
IL 475. Vide Causa prima, Decreta libera Dei. 
Futura contingentia, Ilinmatarinlit.itis gradus. 
Species intclligibilis, Pnedifllnillo extrinseca. 
Peccatum, Peccatores, Sci»mtia Dei, Intellec- 
tio divina, Voluntas, el Volitio divinn. Ver- 
bum divinum, él Visio dura Dei. 

DIFFERENTIA SPECIFICA, non <ii.Min- 
guilur in Angelis, nec viflunliter n differonliii 
nmncrica. I, 16. Sempor debet provenire u 
forma. 1, IG. In Angetis quomodo corirctet 
eorum genus. I. 18. Nomine dilterentiæ spe- 
cifica. potest intelligi lota spectes. 11.309. 

DIFFERENTIA INDIVIDU ALIS, non so- 
lum constihiil individuum in ratione indivisi 
a se.sed etiam in ratione distincti a dnolibel 
alio. I, 38. 

DILECTIO. Ville Chantas, el Amor. 

DISPENSATIO logis quomodo fieri debeat 
a Deo. II. 113. 

DISPLICENTIA Dei. quomodo supponat 
nel im efficacem, et operativum. II, 81. Displi- 
centia in Deo circi peccatum actuale est ne- 
cessaria necessitate quoad s|H*cifieatiunem. cl 
| Vr& iliism. II. 82. 

DISPOSITIO iu (itio distinguitur ab habitu. 
L 249. 

DISPOSITIO PROUT EST VIRTUS intel- 
lectualis quid. Il, 26L In «ju» distinguitur ab 
ari :. a pro iibmiui et predestination:- IL 261. 
Cur ejus actus frequenter attribuuntur |»ro- 
videniiz JI. 261. Providentia cur est caüsu dis- 
positionis. II. 261. 

DISPOSITIO AD FORMAM. Nequit 
eunn iiurah- subjecto, nisi etiam foruri c*»u- 
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veniat illi corthatiiraiiter. L 208. Ad mite (br- I constitui quoad omnem actiialilátom intriti 


nuu regqttirétur remner ilisposillo. I. 228. Dis- 
positioqihTrequiritur ad effectum primarium, 
requiritur etiam «id secundarium. 1. 2JJ. 
Quomodo sil verum, quod qui potest intro- 
duire dispofdlibüáütn destructivam  forma:, 
iiossit etiam destruere ipsam lormaiu. II. 185. 
Ultima dispositio pol» st product per eamdem 
actionem ac formam. ad quam disponit, I. 130 
et 137. Dispositiones pertinent ad genus 
causa: materialis. I. 55. Quomodo sint "prio- 
res cl posteriores, «piniu forma. I. 5» ol 
deinceps. Dispositio ot forma debent esso 
eiusdem ordinis. I. 208; II. 171. Est exor* 
dittm formas. II. 171. Ordinatur ad formam tan* 
quam ad finem. IL 472. 

DISPOSITIO AD GRATIAM, debetes^cjUs- 
dom ordinis cum ipsa. 11, 471.. Ordinatur ad 
gratiam tanquam ad finem. II. 172. Nequit 
dari aliqua dispositio ordinis naturalis ad re- 
ceptionem gratia?. II. 171. Dispositio moralis 
ad gratiam, quam proportionem «labet h.ibert? 
cum illa. /L 172.Dispositio ad gratiam «piotu- 
plex- 11, 171. Cbarilas. el contritio quomodo 
sint dispositiones ad gratiam- II. 471. Attritio 
et linior supcniaturales sunt dispositiones 
im|G&rfect& ad gratiam,U, 17 LCur nequit dari ex 
porta nostri liberi arbitrii disposilioail primum 
effectum nostrz pr.H stillationis. H, 179. 
Nequit etiam dari dispositio suiwimaluralis 
meritoria do congru»» eiusdem grati. II, 170. 

DISTINCTIO proveni»:»* a forma non e^t 
numerica, sed specifica. 1. 15. Distinctio for- 
malis nequit provenire à materia ut tali. I. 
IG et 17. Distinctio a quolitat alio |*ertinet 
ad ratiónom individui ut talis. L 39. Distinctio 
substantialis petit necessario provenire a 
substantia. I. 39. Distinctio Virtual» sit ne 
distinctio rationis. I, 339. Distinctio realis ac- 
tualis, qua» prazoxistat ante separationem ex- 
tremorum. non semper recta deducitur cx 
separatione uniu* ab alio. I, 379. Quotnptax 
modus distinctionis realis. L 379 ct dein» *-p*. 
Quid requiritur in Deo, ut unum distingua- 
tur virtualiter ab alio. 1l. 16. 21. 

DISTINGTIVUM, et constitutivum 
idem. I, 39. 

DOMINIUM. In Doo cur nequit multipli- 
cari quasi specifice. IL 291. 

DONATIO reiumi rativa non esi omnino 
gratis, sed uliqui» mmlo ex iirwtitm. IL 170. 

DONUM SPIRITUS SANCTTI. quod c/irn-s- 
pciid -al actui imj»erii, quotInfixil -it. II. 279- 
Cur non annumeretur sub nomine actus im- 
perii. vel praecepti. II. 279. Proprium eju& mu- 
nus. 11,279. 

DONUM GRATUITUM. Admittit rationem 
talis si fiat prupler meritum de congruo. IL 
470 et 47L Dona grati& in Scripfum quo 
nomine insigniantur. 1l, 173. 
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EFFEtTTUS. Cur aliquando procedit similis 
suae ciuism tam secundum modum, qttuni $»»- 
riindiim mbstantiiim. n]i»ptand&» vero non. IL 
172. Deus pradutanulnát p«r suum decretum 
omnes »'fb'ct(is causarum secutülnruin non so- 
lum qimttd sub-tiintintu. s « etiam »pio«id mo- 
dum IL 176. Idem HI rn« numéro qnoxm»do 
iMquit tribui duplici causa: ejusd«»m ordiuh». 
L7&». Effectus oimssiotiüs «pihi nquiril Ul sit 
vnliuitirruH- IL 168. Ouest? ultimo al» irtm1ô 


secamcurnon correspmidet «iFcntiisab ætnrno 
IL 319. Cur tvlus $ol? numero diffu 
rentes possunt causari ab umi ntinwro can** 
efficienti: non voro ab una munero chum ma- 
teriali vel furmnlL I. 88. Effectus primanus 
ct secundarius oamdoni p?iunt tlispositiornm. 
I.233. Effectus quando nequit esso conditio 
prareqiiisita, a qim dependeat sua causa. II, 
w i. Quando Qt id nequeat esso dispositio ditá 
<L-mı cans®. IL 470. Nequit ess»: causa effioim 
su& cans efficientis in diverso gunora c iih ,v 
efficienti*. IL 470. Elferlus existent». * in aliqua : 
differentia temporis possunt videri in essoutift 
divina, ut in causa. vel objecto ex vi visioni* 
essvnlim, I, 295. hiem offectus quomodo queat 
Mibordinari multiplici providenti& divitiib 
M. 353. 

EFFECTUS PILEDESTINATIONIS UI ali- 
quid sil effectus pra dostinutiimis quas condi- 
Hones debet habere. II, 321. Primus vf- 
tactus pra*d»Nstinaticuis nequit mereri locrilo 
de congruo per opnra naturalia. II. 467.Noque 
etiam potest dari dispositio naturalis udrgl- 
Ium 1l. itch Sicut ncc conditio necessaria ordi- 
ni* naturalis. II, 174. Neque etiam per opera 
supernaturalia potest quis mereri merito de 
congruo pradictum primum effectum. IL 177. 
Primus effertus pradestinationis dit nequii 
dep ndrre a dispositione liberi arbitrii præ- 
destiinti. II. 4177 ct 180. Omn-s effectus præ- 
destinationis non potest purus homo n(teri 
mereri merito de congruo. 11.485. Bene tamen 
aliquos. II, 18L Effertus praedcstiualioms smil 
glorificatio. II. 247 et 323. Beatorum JauroolQ. 
11. 3H. Vocationes munes efficaces. IL 333 
et etiam inefficaces. IL 332. Omnis justificatio 
etiam interrupta. 11,325 et 32G. Aetus snpor- 
milurales etiam [ironl a libero arbitrio pro- 
cedunt. II 339 et 340. Omnia dona su- 
pvrmituralia. 11. 313. Omur-$ permissiones 
pt-cciterum. IL.362. E's^t »? substantia prédes- 
tinát!. II. 318. Omnes creatura- ordinis naln- 
rifrs. IL 318 Non tamen fiat necesse, ut 
omnes ill& sint effectu& f»r.Tdcstinationis ru- 
jn«cumqim elr ii. 11.353» Substantia reprobo- 
nim. el eorum damnatio etiam est eff» etu3?J 
pni destinationis eloclonun. IL 353. Effecta-! 
nntiirales imp»rati a Jprailestimitione cur 
non d»d»ent participor»- nliqnid intrinsecum 
supernaturaje ab illa, secus v«*ro irctus vir- 
tutum milnralium a charitale imr^nili. 11.359. 

EFFEGTUS REPROBATIONIS. Quomwlo 
jjenidssio peccati Adami sit effectus reproba- 
ttonte damnatorum. II, 397. Galerii: omnes 
p ceatoruni permission»-*, profiter <pi® repro- 
bus «lammlur, sunt effectus suse reprobatio- 
nis. II. 403. Necnon substantia reprobi. 11. 408. 
Et similiter carentia divin® visionis, tam ut 
est penna, «piam ul est imbdiittirn benellciimb 
IL 103. Inter effectus reprobationis connume- 
r.dida -unt perseverantia in peccato. II, 1032 
Omnia domi tam naturalia, «piam  supcrnaiu- 
ralin. IL 111. Totum universum ordinis natu- 
ralis. IL 412. 

EFFICIENS. Vist. 
fectu*. 

ELECTIO Cur nequii coalescere in recto 
ex actu int *llertus, el voluntatis. IL 257. Exe- 
eutiu mediorum addit difficultatem supra clee- 
lionem. 11.263. Intentio cur aliquando nunru- 


Cmi* i efficiens, ct Ef- 


, patiir electio. IL 279. Quonnxlu sit prior, et 
| p»j^t».-nor in ordino ihreclo. el rellexo «fmmi 


impenumt 
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Imperium. 11, 278 ot 270. Ut est usus in ordino 
reflexo. quam dilllcultnlem navum dicat supra 

ipwim. ut est electio. II. 278 «t 279. Ehullo 
est consomma sui in online rellexo/ IL 280. 
Electio Hllcax mediorum necessario masup- 
pmilt intentionem  efliracem finis. II, 111. 
hinniri "lectio lurmimdur ml merita, el in- 
tentin nd finem per modum prainii, hzc ne- 
cessario prasuppoiitur ad illam. IL 1« ot 
ilflimwps. Quamvis intentio sit ftispoolu linis 
Id» alia exeqiiendi, necessario pm supponitur 
ad electionum. II. 118« Sicut etiam si sit elec- 
tio medii. /Io ciiiih ollicacia certo constet eli- 
genti. il. Vdk Ad hoc ulsalvotur intentio 
précédát ideclionem, non sufliciL quod in 
ulecliono modiorum virtualiter includatur in- 
tentio fluis. 11, 416. Non ost salis, quod pro- 
cédai electionem efficacem intentio inefficax. 
IL, 110 ot deinceps. Electio imrqualis respectu 
creaturarum  quomodu quuit praesupponere 
intentionem zqmilem. el oflicacem respectu 
Dei. II. 117. Nun suilicit ml electionem judicium 
syndvresis. II, 275. Quod judicium requiratur 
ad electionem. 11,273. Stante intentione. allas 
ontima, queil electio esse prava. II, 273. Media 
ut sunt objectum electionis diversimode ter- 
minant, ac ut sunt objectum actus ustis. II, 
275. Electio cur non constituatur m recto per 
consilium. IL 259. 

ELECTIO DEI <pa eligit ad gloriam cur 
aliquando non insigniatur nomine intentionis. 
ll» 280. Electio pradesllnatoriim fuit hieta ml 
gloriam pur modum corona. H, U5» Nnn fuit 
tacta propter iirzevtsd merita juxta mentem 
Scripture. II, 1 17. Et juxta auctoritatem sme- 
lorum Patrum, II, 128. hlquc optima ratio 
suadet. II, 438. Electio in confuso, ot nog iu 
particulari nequit roperiri in Deo. 11, 116. 
Electio proprio dicta, ac formalis mediorum, 
qua virtualiter sil ititortlio linis, el non pra - 
supponat ipsam intentionem formalem unis, 
bdtim ex parte nostri modi concipiendi dis- 
tinctam , uequit eése in Deo. H, 118. 
Electio mediorum in parlienlari o1 gloriam 
quem ordinem prioris, el posterioris habeat 
cnin intenlioite ihindi gloriam. II, 152 Nun 
^illicit, quod procédát electionem mediorum 
intentio ostendotidi divinrt attributa. IL 154. 
Quomodo electio drrina mensuretur zaeterni- 
tite, «piomodo jussit esse posterior, uni prior 
alis actibus II, 153 et denueps. Electio D.q 
an distinguatur virtualiter ab intentione. II, 
135. Ivleclio inCdionnn in Deo, an cuusotur a 
volitione finis. Il» 131. 

ENS participialiter sumptum habet pro 
passione bonum, non v&ro ens nmuihahter 
sumptum. II. 74. Bn$ Ut abstrahit a mit ii.di, 
Ct supernatural!. non est evidens lumine na 
turali, esse objectum tiilequalum ifitellectus 
creati I. 107. Omnia entia ordinis unlunilis 
emut | ttectus pradostttintionta, eiedorum. II, 
3iX. Entia naturalia possunt cadere syb merilo 
II. 318; el sub spe The*alogica. IL 3I9. Potest 
«iam pro Illis orátio UéfrTad Demit, II, 319, 
Ordinatur ad Eitcharistiáàm ut ad Qüciu. U 
330, et ad homine? justos. IL 350. Entia cor- 
parea ordinis naturalis subduntur homini 


EPICIIEIA, in volunt ite. cui virtuti chvs: 
pointent in intellecti). IL 271. 

ESSE > nlilatiyiim an dirat limitation mi, 
non vero ntr intJlignbil'. L 132 et «lein- 
"*ps. Qui non habet raj* a >*, ricquu etiam 


operari. II, Ito. Aw prédestinaii wi offectus 
praedestinationis ejus. II, 318. Ane alicujus 
praedestinati quomodo qtolt cadere sub me- 
rito. IL 319. Ae sub spo Thcolomoen. II, 310. 
Quomodo puteri oratio fleri pro illo ad Deniii. 
II. 319. /fisereproborum est effectus praedte- 
tinallonls electorum. IL, 319. Et roprolmiionis 
ipsoruul. 11,4*27. 

ESSENTIA. Essentia) etiam si sint aeterna, 
cl D eH habent causas sui* necessitatis. 
L 330. 

ESSENTIA DIVINA. Non redditur intel- 
lecta per Verbum «ll vinumi, sed t| contra VOF 
bum por 4/- ntiaiii. i. 198. Cur requirit DO 
cessnno dispositianein ut uniatur iri ratione 
speciei intelligibilis, secus vero Verbum divi- 
num ut uniatur hypostatice. 1, 220. Unitur in 
ratione speciei iitelligibilis cum intellectu 
beati. I, 128. Implicat contradictionem spectas 
impressa creata qua représente! eam prout 
esliuse. L 131. Nequit dari Verbum creatum, 

uod  nipresenlel illam prout 'est in se, 
L 121, 12L 183. Halio objecti, spocioi inio!- 
ligibilis, et intellectus sunt uiunino idem 
cum essentia divitia. L 393, 391. 395. Quam 
ut gerit munus specioi intelligibilis, non 
uniatur iu rue enlltalM cum intellectu 
beati, secus voro caterz species intelllgibilos, 
I. 129. Influit active in udonem beatam, 
qiianilo gerit munus speciei Impn*$s4D. L 113. 
I Libet necessariam cdrinexionem cum creatu- 
ris possibilibus. I, 392. Quomodo ejus Impos- 
sibilitas colligatur ex impossibilitate creatu- 
rarum, et eeontni» I, 302 Quid exprimit, ut est 
objectum intell«'ctus divini, tpiid vero, ul tôt 
objectum seienlia' Dei. L 314. Essentia «livina 
prout est distincta ab attributis ct relationi- 
bus. est objectum per so primum, speeiOcuti- 
vuni intellectionis divinas. I, 393. Non distin- 
guitur virtualiter (t natura Non 
constituitur in sua raliono formali per ratio- 
luem silbstantiz spiritualis per essbntinm, n 
per potissimum oonsUtutivum. Lb 103. Neque 
ber rationem intellectivi pnh.. radicaliter. L 
107. Neque per volitionem^aut voluntatem» ita 
ut aliquo modo ininont forinaliter In conceptu 
ejus formalissimo. 111,28. ConstiHuitur in ra- 
tione. talis formalissime per intellectionem tio- 
lunlissimum. I, 117. Cur melius explfadur 
conceptus divine essentie per intellectionem, 
$iam per c.Ttera, qua cum illa idonlitican- 
lur. L 12U. Quare non potest hahen! pro spe- 
cillcativo virhhtli extrinsecu creaturas, beno 
limen id possunt habere ejus ntlribnli. L 
180. Quomodo tninseendat omnia divina atlri- 
btitn | L53vl dó»ncep$. Quid dteit ut habet ra- 
tionein essmitize. quel voro ul habet rationem 
transcendentis. II, D» *naedam creatura- m.i- 
gis latent in o&entta liiina, «piedun veru 
minus. I. 303  Ainntnr a divina voluntate 
rtinnre propriol 0] striilo «licto. IL 38. Amor 
Kto est necessarius quoad speclflealiórétfti «4 
exercitium. II, 56. Qnnm repugnet illi uniri iu 
ratione tbrma» imtnralis cum ereabira 1, 132 
et uoihCCjKS$. 

EUBULIA quid. 11,271 Antecedit inq^rinm. 
II. 271. De?ervil hnidentlfe. II. r*T. QiiT vilia 
opponantur ei. Ii. 278. 

Eubnliu in Deo distincta rirtnallter a 
sdentta. L 31$, In quo actu voilri-lit IL 271. 

EUCHAIHSTIA JE: tinis omnium «aeramen: 
loram, et omnium i enl marum ordinis natu- 
rutis, quæ tui hoc universum .sputant. II 
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In Enehnristii cur ne/piit videri Corpus 
Christi nomini ocula corporeo. I, 286. 

EVIDENTIA crodibilitatte mysteriorum nos- 
træ fldei unde sumatur. I. 109. 

EXECUTIO mediorum addit difficultatem 
supra electionem ipsorum. II. 274. Executio 
facilior proponitur voluntati. «piando longo 
abest, ac quando instat. IT. 275. Executioms 
ordo untie incipiat, el ubi Uniatur. II. 275. Quod 
est posterius in executione, est prius m in- 
tention--. II. HI. Discrimen duplex inter ordi- 
nem intentionis et exerutionis. 11,276. Execu- 
tio glorie fit ex meritis. II, 427. 435. 451. 
Executio gloria^ cur possit esse ex justi- 
tia, eliam st intentio sit ex misericordia. II, 
50. 459, 160. Executio glorie distinguitur 
virtualiter ab electione ad gloriam. 11. 153. 
Executio non semper pertinet ad eamdem 
virtutem, ac intentio. II, 160. Vide Repro- 
batio. 

EXISTENTIA per se subsistens netjuit esse 
nisi ana numero. I, 17. Suscaptivum exishm- 
tie. et individuum. ut quod idem sunt- I. 18. 
Existentia partialis. neque in Deo, neque in 
nobis potest reperiri. Il. 407. Existentia quo- 
modo sii iudispensabilis ad rationem boni. 
IL, 72. Qua existentia requiritur in creatoris 
futuris. ut actu physice coexistant divinz 
ætemitati. I. 562. Cur nequeat eadem entitas 
existere per duplicem existentiam onlinis en- 
litativi, beno tamen per imam ordinis entila- 
tivi.et aliam ordinis intelligibilis. II. IO. Quz 
sit existentia ordinis intelligibilis. L 148; 
II. 8 et deinceps. Aliter concurrit ad inte- 
gritatem cssentiz, ac cæteræ alia? perfectio- 
nes. II. 73. Vide Amor Dei. Creatur» possi- 
biles, et Intellectio. 
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FALSUM. Quomodo opponitur vero. 1, 522. 

FERITAS, quid. II. W. 

FIDES. Fidei nostrae crédibilitatis «‘Viden- 
tia undo sumatur I. 1U9. Actio productiva 
illius cur non est productiva spectorum intei- 
ligibilium ipsi deservientium. 1, 131. 138. 
Fidei Summi Pontificis qitfd superaddatur, ut 
non possit errare, cum diffinit. aliquid. circa 
fidem. II. 197. Fidei actus in quo sonsu dicatur 
habere virtutem intluitam ex parte termini 
a yuo. II. 194. 

FILIATIO adoptiva nequit esse siue gratia 
etiam iu hypothesi. quod quis participaret vi- 
sionem beatificam, et non gratiam. L 245. 

FINIS. Possibilitas finis nequit demonstrari, 
nisi possit demonstrari possibilitas mediorum. 
I. IUS. Quando amatur amore concupiscenti», 
sit ne primo volitus£ «piam is, cui concupisci- 
tur. 11. 252. Directio in Unem prasupponit vo- 
luntatem finis. II. 255. Prima «Jus volitio a 
quonam sil. 1, 531 ; II. 283. Prima volitio linis 
est necessaria. 1. 531. Prima hzc volitio finis 
non subjacet imperio. I. 531. Repugnat Unis 
aliquis. qui sit causa respectu actuum divino- 
rum. non vero ratio finalis. II. 287. Qui 
vult cillc-aciter Quem, debeat ne velle omnia 

necessaria ad obtentionmn illius. II. 368. Finis 
sic se habet respectu voluntatis in operabili- 
bns. sicut prima principia respectu intell etu- 
iu speculabilibus. II. i11). Pàtest amari amure 
eque lüiscenti», et tamen ess* ultimum voli- 


tum. II. 252. 


FORMA. Non PSI se Ipsa individua. I, 17. 
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Nec etiam est radicule principium individu 
lionis pure materialis. I, 17, 22, 77. Seni 
per «st principium distinctionis specifica: 
et formalis. I. 20. Forma per so subsistens 
parata omnino ab online ad materiam est 
immultiplicabilis. I, 21. Forma per 
subsistens an habeat plenitudinem totius spe- 
ciei. L 21. Et quodammodo 1uiinitatein. I, 21. 
Forma  limitatur per» motoriam» I» 2l. 
Habet esse Ater, et individua ratione materi». 
I. 22. Quare sit prima radix specificationis 
positiva-. L 22. Cur forma se sola est detennb 
nata nd dandam specificationem, non vero* 
materia ad dandum  individiiutioi1jem. I, 32. 
Cur «le se non est incommunicabilis. I, 30. 
Per quod reddatur incommunicabilis» L 30. 
Cur non repugnet illi ex propria linea esso 
universalem, et couimunieabilcm, ut repugnat* 
materi». L 32. Debet recini in materia sin- 
gulari. I. 39. Form» causalitas cur distingua- 
tur realiter al- ea. I, 19. Forma prius rceipitür 
in materia in genere causa materialis pure 
receptiv», quam quantitas. I. 54. Quomodo 
quantitas in genere causa: materialis disposi- 
Uv» prius recipitur in materia, «piam forma. 
L 5«. Si forma consideretur, ul est /urc, 
prius continetur quantitas in materi?: quam 
ipsa. I. 55. Forma terminal «pinnlilulenn 
I. 57. Quomodo intelligitur maxima illa «livi 
Thom», quoti forma receptibilis in mnb/ria, 
non est ex se. ul ex prima radica individuLi 
I. 77. Forma naturalis, et in eniibitivo 
necessario involvit imperfeetionem. I. 132 -I 
133. Secus vero ratio formae intelligibilis. 1. 
132 et 133. Forma intelligibilis non liimlalurper 
receptionem in subjecto. 1.132 et 133. Recipitur 
serundum amplitudinem form». I, 132 et 133. 
Qnidsit recipi secundum amplitudinem form». 
L132 133. Forma quomo «losit |»rior,et|»o^to- 
rior.qnam dispositiones. I, 5L Forma el ejus 
dispositio debent esse ejusdem ordinis L208.« 
IL, 17L Forma est linis suas «lispnsitionfe; 
II. 472. Dispositio moralis a I aliquuiii fenum 
qintin propurtionmu petit cum ipsa forma» ad 
«piam disponit. II, 472. Deus nequit uniri cum 
creaturis in ratione forma naturalis. I, 133 
et 182. Si forma fuerit ultima in aliquo or- 
dine necessario ppiil dispositiones. 1.228. Vo- 
litio alicuius form» quomodo siirq^onat voli- 
tioneui subjecti (alis formae.II,35/. Quamlosil 
v.tuui quod qni potest introducere dispositio- 
nem destructivam forma, possit etiam des- 
truere ipsam fonnaiu. IL 185. Actio productiva 
ulimæ dispositionis ad formam, an sil 

iuetivn ejusdem forma. L 3135, 136. 
Forma naturalis nequit habere totam pa.rfectiflr 
u- sui effectus radicaliter, vel eminenter, 
I. I61. 

FURMALITASaliqim realis qnomodocmn- 
que accepta, qua; possit a«b»sse. »'t abesse a 
Deo. nequit e$8e constitutivum actus liberi 
Dei. II. I7. 108. 

FUTURUM CONTINGENS quid, et quom- 
plex. L 169. 513. Futura contingentia nte 
soluta -'ii.noscuutiir a Deo. 1. 471, 41T» 
Quomodo -tsi ex suppositione non possint non 
"$5, absolut: tamen j^otuerint non esse. 
I. 172 ct deinceps. V piil Deus illi 
engno-*-«. anri: decretum suæ voluntatis. 
L 178, 181. Pradicta fiiLunt habent suam 
tuturitionem a d.-cretis. I, 472; el habent 
illam in  ^eiier- causae efficientis. L 473, 


«71. Nequit h*«H cognoscor.  pradicta fu- 
tura 


! 
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niru in dc'ielis, nt liihins, I, 117, Si cognos- 
cerentur per dcorelum ul futurum tolleretur 
divina lib *rlus. 1, 452 el deinceps. Nequeunt 
diam infallibiliter cognosci in comprehen- 
sione riiiMirum seeiindanim cum omnibus 
suis circumstantiis nd operandum si secluda- 
tin (Incretum. I. 157. Futura contingentia illa- 
tive tantum sunt ratio scientie In Deo. I, 110. 
propositiones contradictoria* do futuro contin- 
genti an veritatem debeant habere in quo- 
rumque signo. 1. 515, 516. Qnadum futura 
coutingentla tantum pendent a voluntate 
divina. quadam vero a divina et creatu. 
L 522. Si Deus non determinaret per decretum 
suz voluntatis praedicta futura, non essól 
universalissima causa. I, 528 Si haberent fuT 
linitionem ante decretum, futura essent ne- 
cessario ex natura rei, non vero contingenter. 
l. W-i. Niriiuni ess' objeclivum possunt babero, 
quod non sil vel in Se ipsis. vel iu suis cau- 
sis. 1.159. Ante praedictum decretum nequeunt 
habere verum esto objeclivum el infallibile. 
I. 157 et deinceps. Licet posito decreto infnl- 
libiliter erunt predicta lutura, tameu erunt 
libere. 1. 532. 535. Non sulllolt quod Deus 
d Ueruiinet futura contingentia in communi 
et non in.particulari, ul salvetur in ipso ratio 
priui& cause, I. 532 et deinceps. Determinat 
illa quoad ultimam in ipsis inventum ratio- 
nem. I. 532. Non solum cognoscuntur a Deo 
quoad an est? sed eliam quoad quid est? I, 535. 
Futura contingentia connotantur a decretis 
divinis, non ul connotata antecedentia, sed ul 
subsequentia. I. 53G. Quomodo revelentur per 
prophetiam comminationis. I, 537. Futura con- 
tingentia sunl reniiter physice praeseiitia in 
aeternitate, juxta mentem sacrae Scriptura'. 
I. 510, 511. id ipsum senserunt sancti Paires 
I. 512. Nec non el id recta ratio suadet. 
1. 551. Ratione hujus præsentiæ cognoscuntur 
c »rtn el infallibiliter a Deo. I, 551. Non di- 
cuntur proprie praesciri u Deo. I, 512. Si tameu 
daretur praesentia objectiva præcise, respectu 
D 5i, tunc illa proprie Deus przseiret. I, 513. 
Quomodo etsi sint przesentia physice in aeter- 
nitate, non supponantur cum existentia, ante- 
quam sint in propria duralione. I, 517. Dnratio 
etiam propria ipsorum est prasens physico in 
æt -rnitnte. I. 517 el 550. Cur licet sint præ- 
sentia physice in mensura zternilatis, non ita 
sint in mensura ævi. I. 513 Si non cognosce- 
rentur. ut prasentia physice in praedicta men- 
sura «Tlernilalis, quomodo esset mutabilis 
divina scientia. I, 558. Quam existentiam 
pustulant, ul verificclUr de illis, quod coexis- 
tent zlernitali. 1,561. Omnia  predienta, quz 
conveniunt illis iu aeternitate, conveniunt illis 
in propria mensura printer pradicatuin unum. 
I. 562. Non dicuntur absolute ct simpliciter 
creata, vel exístenta, quia sint hoc modo 
praesentia in aeternitate. sed linlnni cum ad- 
dito. I, 562, 563. Etsi existant physice, ct 
actu in aeternitate, cur solum dicantur infinita 
in potentia, et non in a:*li. I, 562. 563. In quo 
sensu sil verum, quod in hoc instanti, ct in 
quocumque alio hoc. futurum contingens sit. 
I 562, 5GJ. Hzc praesentia faturorum iu æter- 
mtate nihil obest, ul in tempore dicantur creari. 
I. 565. Adanins, ct Antechristus, v. g. etsi 
sint physica praseàtes in icteniilate, cur non 
dicnitur coaxistere in propria mansura. L 565. 
li-c présentai non tacit. ono: verificentiir 
cuiJirudiclorie de praediclis futuris. I. 565. Non 





pie 


5S I 


tollit quominus libere liant in | «mporo. L 505. 
Non posset Deus certo illa cognoscere, si ejus 
essentia, el operationes non mensurarentur 
eternitate 1, 567. Semel tamen admisso, quod 
divina essentia mensuretur æternitate, nequii 
certo illa cognoscere, nisi existant physico in 
luonsura atérnitatis. I. 56Gj. 

FUTURUM CONDITIONATUM; futurum 
contingens conditionalum quid, et quotiiplex, 
1, 571 et deinceps. Futura conditionate dispa- 
rata juxta mentem Scriptura» Deus certo 
cognoscit. L 576. Quae vero habent conjectu- 
ralem connexionem cum conditione, probabi- 
lius est etiam juxta Scripturam corio et infal- 
libiliter a Deo cognosci. I. 577. Id ipsum 
sufficienti ratione convincitur. 1,588. Per quam 
scientiam praedicta futura conditional^, quja 
habent probabilem nexum cum conditione, 
attingantur u Deo? I. 599. Deus habet docre- 
lum positivum de futuritione, vel non ftiluri- 
tione horum omnium futurorum, i. 599. Data 
hypotliesi, quod non haberet decretum condi- 
tionutum. circa non futirilionem  pra.'diclc- 
rum, futurorum. lune tamen posset Dciuh 
cognoscere illa non esse lutura. I. 593. in ea 
tamen hypothesi nequiret certo cognoscere 
futuritionem positivam jirediclorum futuro- 
rum. I. 591 ct deinceps. Pra*«licta futura eon- 
ditionata, (piomodo mutentur ex vi præ<licļi 
decreti eliam si nunqmim de facto existant 
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GAUDIUM, el amor in Deo quomodo 
distinguantur. II. 62. Gaudium elicitur a cha- 
ritate. II. 283. 

GENTILES; nomina non licel nobis habere 
communia cum gentilibus. Ii, 161. 

GENUS. Neqnll desumi a forma, ul n prima 
radico, sed a materia. I, 18. Non potest re- 
periri in Deo II. 289. Genus Angelicum quo- 
modo limitetur per differentias, I. 22. Generis 
nomine aliquando inlelligilur species alnpin. 
II, 309. Genent omnia hujus universi videntur 
n quolibet b-aio. 1. 291. 

GLORIA. Vide Visio clara Dei, Intellectus 
creatus, Beatitudo. Praedestinatio. Electio ad 
gloriam, el Executio. 

GLORIFICATIO esi effectus praedestinatio- 
nis. II. 328. 

GNOME quid. II. 271. Antecedit inqaerium 
II, 271. Deservit prudentia». II, 271. Gnome in 
Deo (piomodo distinguitur a scientia. I, 318. 

GRATIA. Si daretur per se subsistens, cur 
cssel Ipse Deus. I. JII. Gratia sanetlllcans 
non facit hominem justum objectum formate 
ela ini nuioris, sed tantum uhjectum materiale 
proximum congruum. IL 122. Contirmalio in 
graiia ipiid addat suprit lonum gratiz.II, 196. 
Possit ne «lici gratia pradesiinata II, 210. 
Gratia per peccaliim deinnllta quomodo per 
piimitenliain reviviscat. D. 328. El si aiuitta- 
inr per peccatum, manel in acceptatione dl- 
vimi. II, 310. Quis sil proprius eju- (dfecln- 
II. 339. Inlluit in actus supermiliiralcs. eliam 


prout sunl a libero arbilriji. Il, 338, JSl», 
lió1 Est llberit ul quo. II. 310. Del 
quantitatem virtutis in ordine ad aetns 


sup rnalurales. II. 310. Del^nninat volunta- 
tem juxta nalurain ejus. 11. 310. Resurgit n* 
peccalor cum majori gratia semper krt |M»ni- 
iʻiitium (piam illa, quam per peccatum ami- 
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sil. II.370.Quomodo intelligiiur illud Tridrn- 
IhiLqnod Deus sérnelJuslinàdóS noridwprit. 
nid prius ttoeeniUir ah ttlis. fi. 401. Gratia 
consummata est idem ac gloria. If. 420.Gratia 
roncc^sa Adamo in stutujnstitize originalis ftie- 
rit »* effoctnà prazedestinationis illius. II. 323. 
Fuerit ne data illi eadem gratte ex inlen- 
tione-dmidi illi gloriam. Il, 323. Sine gratia, 
etiam data hypothec quod quis esset Iratus, 
ivqüuirat ossn* titina Dei adoptivus. I. 127. Si 
gratia daretur ex oiwribDS» non esset gratta* 
U. 468 et 478. Quomodo  salvetur. ~ quod 
gratia non sil ex op«-nbus, 11, 153. ISO. 
Cur gratia S8nctifllane amitteret rationem 
gratia-, si duretur propter meritum de con- 
gruo natural:., secus tero quando datur prop- 
ter meritum de congruo supernatural. *. II. 
180.Licet gratia ct gloria in sua radice itentur 
gratis, cur tamen gratia dnliir magis gratis 
quum gloria.11. 180. Nihil fieri potest sine gra- 
tia conducens a<l butitudinem. Il, |80. DtajKisi- 
tioni remofz ml gratiam quomodo debeatur 
gratia.II. 180. Gratia est linis suæ dispositionis. 
Ii. 181. Dispositio moralis ad gratiam quam 
proportionem petat cum illa, il, 181. Gratia 
nequit esse pedisequa natur(&. II, 181. Qno- 
inodo intelligiiur IlJud axioma : Facienti quod 
in se nt, Detis non denegatgratiam. n, tel. 183. 
181. Deiur ne gratia juxta talentum propria? 
virtutis. D. 183. 184. Molio ad gratiam quolu- 
plex. IL. 183, 481. Gonlritto et chantas sunt 
disposition?-' perfeci& a«I gratiam. II. 183.184. 
Auxilium grati requiritur ad actum amoris 
Dei, ut est linis naturalis. 11, 185; et ad totius 
legis naturalis observantiam. II. 185. N. juil 
dari meritum de congruo ordinis naturalis 
raspeclu prima gratie. II. 180. Nec etiam 
meritum ordinis «upornaturalts. II. 4SG. Ne- 
quit etiam (tari dispositio ordini* naturalis 
n<! illam, IL, 181. Neo etiam pravislu actus 
supcrnaturnlis prout a libero arbitrio queil 
essu conditio necessaria ad pripnum auxilium 
gratias. H, 187. Cur gratin ut est principium 
boriti, JBequid €iütlkre sub merito. H, 188. 
Gratia Theologice sumpta quid dicat forma- 
Ijssume. II, I7U. Fur est grati38 gui asserit 
dari gratiam ex operibus. II, 479. Meritum el 
gratia quomodo proportlouentur. L 385. Vi- 
res grati quomodo ber n probatioxem hino- 
tescant. II. 372. Quid scnserlnl Wfaszrfienses 
circa electionem ud gratiam. IL, 131. Quid 
etiam Pclngiani. 1. 015. Peccatum, qt gratta 
Opponuntur imme<liato. 1, 465. Quomodo*'dura 
«mis est in gralin. non queat peccare. H. 173 
Gratia in Itaplismo datur zqualU omnibus 
pueris. I. 251. Dat illis Jus ad gloriam per 
modum hferaditatls. I, 251. Datur abundan- 
tius in novo, quam in veteri Testamento. I. 
251. Quomodo stat, quod gratta dvtnr ex mi- 
sericnrdia. et quod LD-*tis ii omni opera suo 
exerceat iuslithim II, 173. Quomodo coherent, 
craod gratia detur gratis, et quod nihilominus 
dntn sit Angelis, juxta qunntitnnmi perfectio- 
nis suz nalirae. II, 171. Resurrectio, qua Ut 
per gruUatn «jiiomodo non sit niiraculosa. * * 
eus vero resurrectio corporalis. IIf 171 
Grati gratis dalr appellantur in Scrip- 
tnra uomin»' Mürutorum. II. 171. 
Grati& vocallobis nomine quid intellignnt 
sancti Patras. IL tes. 
GUSTUS. Quod sil ejns objectum formal.» 
Ih. 12A 
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HABITUS In quo dilferat a potentia. 1,23». 
Per quod di^linduatur essentialiter a ilim- 
suioiie. J. 219. Cur sj^ecicm sumat u trnmno 
exinn»eco, individinitionoin ven) a sublecto, 
cui inhzarot, I. 69. Ejus influxus iiuineduitai 
non tollit rationem  potentia' oxecutlva ub 
intellectu Angelico, i, 153. Qui actus sint 
dispositiones axi habitum. I. 231. 

HABITUS ACQUISITUS. Aliquando indi- 
get actu aliquo ner modum dispositionis iit 
subjecto. «liquando voro nun. 1, 231. Cur non 
Iribmil poteulix. quod per illum hakont *im- 
pliciter ct absolutu puss». cunari ad operati-» ! 
dum. secus voro habitus  supr-rnnlundis. 
L 260. 

HABITUS SUPERNATURALIS Dat sitn- 
plicih-r patie. 1. 235, 266. Quomodo verifle-'- 
lur. quud subordmetur potenti(9. I. 235, 2M, 
Ejus actu- necessario recipitur in ipso. I, 238. 

HABITUS PHIMORUM PRINCIPIOHUM. 
Quid. II. 283. Pertineat no ad intellectum < 
praeticuni. vel ad speculativum. II, 283* 

Habitus, aui quasi habitus primorum prta- 
cipiorum distinguitur in Deo a scientia. 1.317 
nt deinceps. Nequit habere rationem  po- 

ntl& executiva Dei. I. 152. Quod est objec- 
tura habitus aut quasi habitus primorum 
principiorum in Deo. I. 152. 

HOMO. Cur dicatur omnis creatura in s.v 
era Scriptura. H, 211. Cur nullus homo fail 
pradeMinaius, vel reprobatus in statu justi- 
tia originalis.. II, 2io. In pradestinatione et 
reprobatione hominum cur magis, quam in 
praedrsiiuilioiie Angelorum divinz perfectio* 
nes re-plendeant. il, 244. Omnes creatune 
ordinis naturalis sunt subdita? illi. H, 351 
H ibeal no appetitum innatum ad vivendum 
in omnibus secundum rationem. I. H3. Quo- 
LT resurgat idem numero homo, non siflirit 
eadem unima. nisi otium sit eadem materia. 
l, 20. Homo et Angelus cum z«piali lumine 
glorie dlcimit visiones' bentiücas ejusdem 
perfectionis. J. 263. 


IDEA. In Deo quid diimt fernmlissime. 1.281. 
Idea practica nunquam nuncupatur præ- 
d terminatio. H. 158. Ante dccreliun liberum 
divina) voluntatis quid reprasenlel. I. 180. 
Ide& sunt causai creaturarum per modum 
exemplaris. L 433. 119. Ide& nomen cui 
peculiariter applicatur. II, 158. In ipiolibet 
agente intellectuali resp»?clu rei (lend& debet 
reperiri. II. 250. bien speculative et practice 
sumpta penes quod distinguatur a providen- 
tia el pr.Tdesii natione. H, 259. Actus volun- 
tatis non adjungitur essentialiter td«A. H. 
259. Ide(& «Ilvin& constituunt unicum at- 
tributum quasi atomum. II, 298. Cur ut dicit 
respectum rationis ad creaturas, dicatur muU 
tip ex, ^.«cus vero providentia divina. II. 298. 
Ib r non conveniunt Do libere. IT, 259. 

IDENTITAS, realis quoluplex. I. 112 et 
deinceps. In quo sensu est vera illa maxima, 
quod ca quae semel Identitlcantur, nunquam 
laissant separari. I, 112 el 381. Quomodo 
intelligitur illud proloquium, qua sunt ea- 
nn unitertio sum ead»»m inter se. I, 367 et 
er?. 
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IMMATERIM.ITAS. Est ratio Intellecttia- 
lu. I. IUI. 321. Sit no Union ratio a 
priori.* un a posteriori. I. 332. Tot sunt gradus 
*epedorum intenlionalmin. qyiQt gradus iiiuna- 
terialitalls. I. 105« Quoltiplox qjus gradus. 
| 165. Attributa divina nd quem  gra- 
dum  iminiiterialitatis pertineant. I. 40! 
Qtiándu perfectior immaterialius orgunt per- 
fectiorem iiiodiun intelligendi I. 330. Iteteii- 
lin et objectum connuCurule ipsius (lobent 
p irlfnoro ad euindenigradum imiiiateri iHiatis. 
L, HI. Sit ne hoc universaliter verum. J, 161. 

IMMENSITAS. Immensitati* el loternilnlis 
discrimen. |» 556. 

IMPERIUM. An sit. II. 270. Quid. II, 269 
ct 270. Quotuplex. II, 266. Quomodo sil 
ratio rei Itendæ. II. 258. Qui actus antecedunt, 
ol subsequantur nd ipsum. II, 265. Providen- 
tia et pradestinatió consistunt ipsa. II. 269. 
Sicut, ot reprobatio II. 376. Perlinet ud in- 
tellectum practicum. Il» 272. 283. Ilabel 
distinctum objectum formale ab  objoelo 
fonnidi judicii. 11. 27 L Ul aliquis exerceat im- 
perium respectu sili ipsius non nst necessaria 
vis coactiva. IL 271. Est actus vilicucissinius 
inter omnes actus rationis practica. II, 276. 
Est etiam actus praecipuus, et llnnlis ejusdem 
rationis practica. H. 271. 277. Licet vo- 
liintas sit primum movens quod exercitium, 
imperium tamen movet quoad exercitium ct 
specillcalionoiu. 11,278, Cur iu brutis non de- 
tur imperium, secus voro in nobis. 11,278. Da- 


tur donum Spiritus sancti correspondons ini-* 


perio. II, 278. Ejus prioritas, ct poslerioritas 
respectu Auctionis m ordine directo et ro- 
llexo. 11, 278. Imperium rellexuin quando re- 
quiratur in online rellcxo, quando vero non, 
h. 280. Imperium efiicax non tollit libertatem 
actus imperati. 11, 281 Nec etiam meritum il. 
282. Cur ct si aliquando imperium sit efficax, 
non tamen ponatur actus imperatus. II. 281, 
Dillerenlia inter imperium respectu artuum 
imperatorum, el virtutes internas respectu 
actuum externorum. II. 28! et deinceps. Cur 
actus intentionis noh subiacejit imperio. 1l, 
'82. Imperium enr nequii tiaben.: rationem ju- 
dicii formaliter talis, II* 283. Per quod expli- 
cetur optime ejus efficacia. II, 283. A quo 
snniat suam veritatem vel fhlsitatem. II. 2/3, 
283. 28L Ad quam operationem intellectus 
pertinent* II. 273. 283, 281. Cur etiam si sit 
conceptus ullimatus, flat proprio uniuscu- 
jusque idiomate. II, 273, 283.281.Quoit optimo 
«luri in intellectu imperium respectu sui ipsius. 
II, 273, 283. 281 Intimatio ipsius non debet 
esse indicativi modi. 11. 273. 2M3. 281. 

IMPERIUM MONASTICUM, lleperilur in 
Deo. 11,276. Cur possit essO in Deo. secus 
vero oratio. II. 285. i 

INCARNATIO. Vide Christus Dominus, 
Unio hypostatica. el Verbum divinum. 

INCLINATIO NATURALIS. Nimia in ali- 
quod objectum, «piando minuat libertatem. 
I. kG Vide Appetitus naturalis, el Elicitus. 

INCOMMUNICABILITAS. Quotuplex. 1,33. 
Qus  inconimunie.-ibilitas ait praecipua in 
individuis. I. 33. 

INCONSIDERATIO. Opponitur svnesi. IT, 
271. Necnon Gnome, el judicio. II. 277. 

INCONSTANTIA.  Opponitur pnidenlir. 


IL 277. 
INDIVIDUATIONLS PRINCIPIUM. Quo- 


luplex. L 13. Principium nietaphysieuná in- | 
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diyiduationis quid sit. I, tJ. Praedictum 
principium metaphysicum iiiule snmftlur. Imi- 
qtiam a nidice. I. 13. Principium ndn*qua- 
tuni quod, I. 13. Principium extrinseuum 
quod. I, 13. Intrinsecum, et primum quod- 
nam iu substantiis materialibus. I. 26. 28, 
3G. 39, 17, 50. Principium radicate Indivi- 
duntioni* m  (i':Munib»iH esi  sulueclum. 
I. 66. Vide Quantitas, Accidens, Tempus, 
Situs, Materia, ut Porum. 

INDIVIDUUM. Quii! sil prechmum in in- 
dividuis, L 33. Debet habere unitatem per se. 
I. 37. Quid pertimuit nd constitutivum ipsius. 
I, 37. Debet distingui tmbé&tanlialiter indivi- 
duum substantia^ an idin sulwtanlia Indivi- 
duo. I. 37. Quomodo possit separari n quan- 
titate. I. 37 et deinceps. Materia unius indivi- 
dui quomodo distinguatur a materia alterius. 


INDULGENTIA. Imiulgenliarnni applica- 
lionu njiplicantur nobis Christi merita. II. 322. 
Actus applicandi illas ad quem ordinem per- 
tineant. 11, 322. 

INSTRUMENTUM. Indlspensabililer requi- 
ri elavari per virtutem intrinsecam. I. 211. 
Anima Christi Domini nequit essu instrumen- 
tum physicum nostrz pradestinntionis. 11,251. 

INTELLECTUALITAS optimo  «leducitur 
ox iininateriilitete. I. IM «H 321. Ejus gra- 
dus multiplicantur a multiplicatione graduum 
immaterialitetis. I, 165. Quotuplex mus gra- 
dus. 1, 165. 

INTELLECTUS CREATUS. Possit ne vi- 
«lere Deum prout est in se- I. 05. Quod sit 
objectum ejus lulteqUnUtm. 1, 05. Quum pro- 
portionem petat cum suo obje«Ho. I) 95* Cur 
nequeat aitingera omnes creaturas possibiles, 
liene tamen Deum prout est in so. I. 99. Quid 
didat essentialiter, et secundum se præcise, 
quid vero ut est potentia naturalis, el sujier- 
naturalis. I, 99. Non est evidens hnnine natu- 
rali. objectum «*jus esse ons prout abstrahit a 
II-Hurah et supernalurah. I. IOA Eliam «le 
potentia absoluta nequit videre Dauiii prout 
est iu se per vires natural præcise. I. 20J. Rx 
eo quod /ietur intellectus |X)ssibilis, quomodo 
colligatur, «lari intellectum agentem. I. 112. 

113. Inlelteclus necessario re-piirit lumen 
florinl, ul recipiat in se visionem claram ifoi, 
, 232. Non est secundum se principium pro- 
ximum visionis beütilfcae. I, 2: N -u «oi n 
rit nd visionem beatam, ut inslrumenlum- 
I. 219.21l. Perfectio naturali»Illius mm i>judu- 
cit ad eliciendam perfectiorem vi?ionem bdt* 
lam. 1.256. Implicat contradictionem. qu«jd 
comprehendat Deum. I, 271. Identlilenluy 
cum suo objecto In ewc intelligiblli. I. 135. 
362. Qtloinolo non obstante hac  identi- 
tate possit diceru relationem realem ml suum 
objectum. I. 370. Probabile e$t, «licere tantum 
relationem nitlonis n« Illud* I, 370. Attiugit 
idliniam. et nioinum rationem inventam in 
«niacuniqne int»dl*;clione supernaturail. I. 215. 
Est ralio a priori voluntatis, II. 2. Ejus cRi- 
caciLis «piomoloproveniat u voluntate. 11.245. 
Ejus actuum ordo, et multiplicitas. II. 255. 
iinio aetuufn ejtis in ordine reflexo an SIL 
II. 255, 2156. Intellectio est potentia om- 
nium stqx»rior. II, 286. Intellectus el volunta- 
tis synnmtfiift in modo t»'niiimuid* ad ob- 
jecta. II. 113. hitüUectns iar «raid existai m 
online Inlellteibili. I. 270; II. 7. 
INTELLECTUS PRACTICL'H UT SPE* 


INDEX HEULM notabil ium. 


tXLATI VUS. Quomu»l». di^ingiuintur inter 
€), D. 274 et 284. In quo conveniant II. 2S i. 
Sunt partes objectiva* ini'dlert.i* in totfi smi 
latitudine. II. 280. Eurum actus ut virtute i. II. 
273. Nequeant Inhere habitum nnumad judi- 
candum de re speculabili. ut alium ad reflec- 
tendum super illum actum. II. 275. Judicium 
intellectus praclici cur solet nuncupari spe- 
culativum. II. 27 L Probabile est. quod dislin- 
guuntur in nobis a potentia exeeuliva. I. 456. 


Probabilia- est oppositum. 1. 156. Eurum 
multiplex actus. II, 2»L 
INTELLECTUS ANGELICUS. Oritur ab 


essentia Angeli, tam ut est intelligibilis. quam 
ut est iutelfóetivu. I, 145. Quam convenientiam 
M?tal in gradu immaterialitatis eum altero 
Angulo, iit eojuoscal ipsum. I, 168 cl deiti- 
ecps. Prolxibife »>t, non distingui specifice 
in ew potentiz unum intellectum Angelicum 
af» nlio. I. 171. Imu nue ah humano. 1. 172, 
Secundum quam rationem conveniat illi 
elev.ni ad visionem claram Dui prout esi in se. 
1.264. Non umiUit rationem potentie execu- 
tive, etiamsi concurrat modiishabitibus. I, 152. 
Primo, ut principaliter tendit in sunra sub- 
^tantiain.. I. 2IL Quando per unam speciem 
cognoscit plura objecta quid primo, et princi- 
palHef attingat. 1. 365. 

INTELLECTUS DIVINUS Ut dicit praecise 
vim radicilem ad intelligctiduui- non est cons- 
titutivum divine essentiæ. I. 417 | Cur non 
multiplicetur quasi speciflee. II, 23i et dein- 
ceps. Non specillcjitur ab attributis. 1. 363. 

INTELLECTUS HUMANUS. In statu sepa- 
rationis quod habeat objectum propurtiona- 
luLi. I. I7L Secundum quam rationem 
conveniat illi elevari ad vidouum Dei prout 
esi in se. I. 264. In statu supanilionis. au cog- 
noscat Angelos cognitione naturali. 1. 171. Ad 
quum gradum imimiterialilaiis |M»rtinet in illo 
statu. I. 171. 

INTELLEimO. procudit etiam ab objecto, 
ut tribuento pecUliaiMiu concursum. I, 129. In 
quo consistat 1, 175. Nui necessario petit 
producere verbum I. 178. Nec est propter 
verbum. I, 178. Quoad suam rationem ato- 
mam a quo procedat. I. 223. Petit recipi in 
potentia proxima dicitiva illius. I. 118. Non 
voro in specie inlelligibili. I, 118. Est perfec- 
tio simpliciter simplex. 1. 319. Habeat no ra- 
tionem exislenti& iu ordine Intelligibili. I. 
385. IL, 7 et doinceoi. Semper  przazce- 
dit volitionem. II, 271. Quando maneat virtua- 
liv.r in volition-, ot e contra. II. 275. In- 
tellectionum ordo, el multiplicitas II, 264. 
intulleclio sjieciilativa. et practica quotuplex. 
IL,.26L Intellectio supernalunilis non coalescit 
ex una ratione naturali, et alia supernaturoli. 


I, 223. 
"INTELLECTIO DIVINA. Invenitur forma- 


liter iu Deo. I, 319. Quid debeat habere, ut sit 
infinite perfecta. I. 342. Quid ut sit constituti- 
vum Dei. I. 342. Quomodo sil comprehensiva 
essentiz divina. I. 343. Quod sit ejus objectum 
primanum. I. 388. Quod bit ejus objectum 
Specificativutn. I. 392. Est simul reflexa et di- 
rectu. I. 390. Idciitilicatur omnibus modis cum 
esseutin divina, tam ut est species  in- 
lelligibilis. qiimii ut est objectum, et in 

tellectus. I. 393, 394. Est isonstitutiva di- 

vine  essentie- I. 342, 393, UU 5.Xn 
sit actualior ut abslraelior secundum reni 
quam ipsum CSIC Dei 1, 421 I 425* 


et deinceps. Quomodo abstrahat abslractiuue 
formal 1. »24, V25. .Multolicb "a cu € sancti-, 
Patribus nomine scientis?. 305. 

INTELLIGENTLY Quid. Hr 283. Perlfeeil 
ne ad intellectum iiracucum et speculativum. 
TI 283. s À 

INTELLIGENTIA IX DEO nequit habere 
rationem putentia* executive. I, 153. Quod 
est ejus objectum. I. 453. Distinguitur ascien- 
tia. I. 313. 

INTENTIO prima u quoimmsit. 1.53!» olli, 
303. Quando est necessaria. 1, 531. Qui actu» 
ml illum prae ‘dant et subsequantur. II, 2M. 
b. Ordo artuum intentionis in voluntate nuda 
incipit, ubi liniatur. II, 271. Quando est libera, 
cur etiam nuncupatur electio. 11.275. Quando 
non subjaceat imperio intellectus. 11.283, In* 
tentio eilb-ax thus necessario antecedit dee: - 
lioitóm efficacem mediorum. II. 44L Eliam S 
intentio tinis sil per modum praemii. II, Utri 
deinceps. Imo etsi sit respectu linis al) alio 
assequendi. 11,417. Et etiamsi electio sit me- 
diorum. d : quorum efficacia respectu linis in- 
tenti certo consuit eligenti. IL,415. Ad hoc ut 
intentio procédai electionem non sufficit, 
quod virtualiter in voluntate mediorum iticlu- 
dalurintentio linis. 11,415. Praeeedentia inten- 
tionis inefficacis respectu electionis efficacis 
non sufficit 11. 415 et deinceps. Intentio effi- 
cax et aqimlis, qua Deus se ipsum diligit, 
quomodo potest esse ratio electionis inæq nolis 
respectu creaturarum. II. 115. Intentio efficax, 
ket electio mediorum an sini in eodem instanti 
rationis. IIl. i15. Quod est prius in iuten- 
lioae. est posterius in execution*. Il, 442. 
Stante bono alias iulentiuue. quomodo queat 
esse-qjpelitus moins. 11.272. Discrimen duplex 
inter ordiucui executionis et intentionis. 
II. 275. 

INTENTIO DEI. Intentio efficax dandi glo- 
riam in Deo nun fuit propter pravisa merita 
juxta mentem Scriptura. 1^ 417. Nec secun- 
dum sanctos Paires. II. 128. bique sufficiens 
ra io suadet. II. 438. Cum hoc tannin stat, quod 
gloria intendatur a Dea per modum coronz. 
jl. 450. Intentio dandi gloriam in confuso, et 
non in particulari nequii reperiri in Deo. II, 
440. Intentionis dandi gloriam pradestina- 
tis. et intentionis puniendi reprobos diseri- 
inen. quantum ad prasuppositionem medio- 
rum. H. 444. 445. Idem actus intentionis 
dandi gloriam nequii esse elicilive a justitia, 
el imp.-rative a misericordia. 11, 446. Dene la- 
men queil stare intenlio ex mis.»ricordia. et 
execUUO ex justitia. II, 455. 456 Intentio 
osbmdendi divina attributa non sufficit, quod 
pricedul ad electionem mediorum in ordine 
ad glonain, sed debet praecedere alia intentio. 
11. 450. Intentio el oxeeutio debeant ne perti- 
n-Tuad eanidem virtutem.II. 456 Distinguatur 
n? virtuuliternb electioneet execution: *. II, 153. 
Intentio linis in Deo nequit esse causa vera 
volitionis mediorum. II. 134. 

INTIMATIO. Quotiiplex. II, 286. 


J 


JUDICIUM, intellectus  pradioi in qiu 
sen«u appelletur sp< -ulaiivum. II, 272. Und»* 
.Sumat veritatem, el f.ilsiut :ig.. MWH. 272. 
Ejus objectum furnml» distinguitur ab ob- 
jecto formali imperii. 11,272. Quz vilia oppo- 
uaiil ii illi. II, 215. Quomodo habeat rationem 

imperii 
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imrkjri in ordine reflexo respectu «fluctioni?. 
IL 289. Judibiuui syndeivsis non sufficit nd 
C|«»-u-r-lin: II. 275. o. 

JUSTIFICATIO. Quare non dicitur opus 
miraculosuui, 11, 473. Justificatio non inter- 
nipu est effectus prædcslmutiouis tdectonuii. 
IL 327. Necnon justificatio interrupta. II. 326. 
In prima huniims justification:-) quomodo Deus 

justitiam exerceat, etiam si homo justificetur 
gratis. II, 172. Justillealio quoiundoelsi Hat in 
nomine faciontc quod in so est, flat gratis. If, 
172. 

JUSTITIA ORIGINALIS. Non oral per- 
fietuu. II, 245. Cur in illo statu nullus homo 
uit praedpstinalus, vel reprobatus. 11,215. Sta- 
tus pistitiæ originalis quomodo fuit propter 
Christum. II. 351. Fml no posterior prae- 
destinatione Christi. II. 398. Vide Ada- 
inus. Pradestimilio. et Vocatio. 

JUSTITIA DIVINA. An resplendeat in om- 
nibus operibus. 11,382. Distinguitur virtualiter 
a voluntate. Il, 18. Groature non sunt ejus 
objectum formate. II. 122. Idomuiel bonum 
nequit lu intenliune esse clicilivo ex justitia, 
el imperative ox misericordin. IL 151. Bene 
lamcn intentiu duudi illud quoit esso ex mi- 
soncordia, et execulio ex justitia. II. 130. 
137. 455 A«| divinum justitium spectat, ut 
multoties non ignoscat peccatis. II. 377. 

justitia VVindicativa del Valdo re- 
splendet in reprobatione. 11, 372. Non perfecte 
ostenditur in poenis, quas Deus in hac vita 
infligit praedestinatis. 11,373. Intentio ostensio- 
nis ejus sit ne prior, quam intentio permis- 
sionis peccatorum in reprobis. 11. 387. 

JUSTITIA CREATA. Justitia nostra erga 
Deum semper debet provenire ex aliqua mi- 
sericordia divina II, 450. Justitia nostra erga 
Deum nequit esse rigorosa. II. 450. 

JUSTITIA LEGALIS. Cui virtuti intellec- 
tualicorrespondent. IL 270. 

JUSTUS. Justi sunt lines creaturarum or- 
dinis naturalis II. 359. Non sunt nbjeclurn 
congruum formale, sed tantum materiale divi- 
næ dilectionis. II. 122. Quomodo non possint 
peccare, dum sunt in gratia. 11,252. 


- L 


LAUREOLA. Beatorum luureolæ sunt effec- 
tus prædestinationis eorum. II. 314. 

LEX. Quid. 11.270. Lex æterna Dei est quasi 
prin dpium. unde collidtur providentia divina, 
ll. 269. Quam legem Deus statuerit causæ li- 
beræ circa dispositionem ad dona gratuita. 
IL 174. Legis disponsilio quomodo debeat fieri 
a Deo. L 113. Habeatno homo appetitum in- 
natum ad servandam totam legem naturalem. 
L 113. Data hypothesi, quod "talem haberet 
appetitum, auxilium ad servandam illam per- 
tinerelad ordinem notura». 1,113. Modo tamen 
pertinet ad ordinem gratie. IL 475. 

LEGES ligant principes quoad vim direcli- 
vain. licet non quoad coaclivam. IL 275. 

LIBER VIT/E. Cur detur in Deo. n»n vero 
liber mortis. IL 374 
batur. IL 374. 

LIBERALITAS. Distinguitur in Deo virtua- 
liter a voluntate. IL 19. 

LIBERTAS. Quotuplex. IL 48. Libertas m 
operando non semper dicit perfectionem. 
II, 5». Libertas perfectissima in quo consis- 
tat. II 83el et deinceps. Quando nn- 


In libro vite quid scri- 


NOTABILIUM. 


nuatur ex nimii! inclinatione m aliquod olh 
jecltim. quando vero non. II. 86. 

LIBERTAS DIVINA. Non tollitur ex in- 
finita inclinatione ad objectum. II. 86. Quo- 
modo distinguatur a conceptu natura iu di- 
vina voluntate. 11,97. Cur maxime splende it 
in pradostiiiatione reprobatione hominum. 
IL 214. Quare laderelur, si Deus co- 
gnosceret futura contingentia iu decretis divi- 
nis. ul futuris. I. 490. 

LIBERTAS CREATA. Non laeditur ex po- 
sitione divini decreti absoluti el efficaci* 


ad omnes netus voluntatis creala. I, 532, 
II. IGO0. Quomodo concilietur cum cer- 
titudine intallibiU divine scienliæ. I, 572. 


Cur non laeditur per pradiffinitionm Dei 
exirinsecam. IL 160. 163, 187. Quomodo 
salvatur etiam si voluntas extrinseco præ- 
mola ad aliquem actum non possit non in 
sensu composito illum elicere. IL 178. Non 
tollitur por imperium elllcax. IL 281. Re- 
splendet valde in reprobatione. II, 372. Non 
perfecte ostenditur in peccato .lautum. IL 373. 
In tfuo perfecte ostendatur II, 373. Libertas 
quomodo conveniat gratia. 11, 313. 

LIBERUM ARBITRIUM, est poteutia re- 
mota in ordine ad actus supernaturales. L 
210; IL 310 Actus supernaturales, prout 
ab illo procedunt, sunt effectus pnedestinn- 
lionis et gratie. Il. 31iü, 351. 345. Si 
gratia non influeret in actus supernalnr.i- 
les. prout sunt ab ipsn, cur posset gloriari 
liberum arbitrium de illis. II. 342 Imo cur 
etiam primatum sibi vindicaret. 11,342. Ejus 
defecti bililas quomod » in ivprobaliono 
datur. 11,372. 

LIMITATIO.' VornuU provenit n materia. 
L 18. Unumquudtpie Hiiutatur per suum op- 
positum. I. 19. Qua) limitatio sil apta ad hoc, 
ut aliquid sil printfpium  individuntiouis. 


LOCUS. Untis et idem in mr entis «pm 
modo quoit esse multiplex in f5se loci for- 
maliler. 1, 70. 

LUMEN NATURALE. Vide Visio Dei. ei 
Intellectus creatus. 

LUMEN GLORUE. Solum esi determinabo 
ex parle potentia. L 123. Per eamdem uctio- 
nem, per quam producitur, unitur essentia 
divina in ratione speciei intelligibilis. I, UI- 
Cur non oriatur ab essentia divina, ut est 
intelligibilis, sed tantum ut est intellectiva 
sui. I. 113. Quomodo non sit principimu om- 
nino conmiturale visionis beatificae. L 161. Im- 
plicat contradictionem, quod sit eonnaturale 
ftllmii substanliz. vel intellectui creato. 1,2'8. 
Cur dicat habitudinem cormaturalcem ad sub- 
stantiam creatam, non vero substantia creata 
ad ipsurfi. I. 216. Nequit hobore rationem 
speciei impress» respectu visionis beatifica?. 
L 122, 220. Intellectus, el species simul 
cum lumine glorie tantum constituunt unam 
causam totalem. L 223. Est dispositio recpii- 
sita ad recipiendam essentiam divinam in 
ratione speciei intelligibilis. 1. 225. Cur non 

requirit dispositionem in intellectu ad sui 
receptionem. L 229. Necessario requiritur in 
intellectu ad hoc ut recipiatur in eo visio 
clara Del. L 230. Nequit de potentia absoluta 
intellectus creatus videre Deum, prout esi in 
susine lumine glorie. 1,232. Non solum in 
genero causa eflicientis. sed citam in genere 
causz formalis concurrit ad visionem beatam. 


INDEX HERUM NOTABILIUM. 


L 239. Q:him liabeat vitalitatem. I. 212. Es- 
soatia dirina nequit uniri in rapone luminis 
gloria. cum intellectu creato etiam de poten- 
tia absoluta. I. 211. Lumen gloria? elicit visio- 
nem beatum etiam quoad 'exte enlitativum. 
1.215. Aliquando non requiritur communica- 
lio ejus per modum permanentis, s 'd sufficit 
per modum transeuntis. L 210. Nequit mul- 
tiplicari specifice. 1.251. modo quo crescit, 
eodem etiam modo crescit visio beata. 1.251. 
Nequit dari lumen gloria? infinitum secundum 
intentionem otiam do |H»^tentia absoluta. 
I. 277. Admisso tamen per impossibile, non 
tamen comprehenderet Deum. 1, 277. Idem 
lumen quod sufficit ad vidertdas duas perfec- 
tiones divinas, sufficit ad videndas caeteras 
omnes, quæ sunt fonnaliter in Deo. I. 280. 
Quo lumen gloria» est perfectius, eo plures 
attingit creaturas possibiles I. 302. 
e LUfUERUS. Lutheri error circa causalita- 
tam peccati in quo consistat. II. 213. 


M 


MALUM. Mula c:»»dunt etiam in bonum uni- 
tórsi. II. 352. 377, 378. Cur non scribantur 
a Deo in libro vilae. 11,175. Noo sunt ob- 
jectum scieutiz divine approkitionis. II. 175. 
Mula cur sil conveniens permitti a provisore 
univer^ili, non vero a barticulari. 11. 379 

MALUM CULI.E. Mala culp.t- et poena? 
cognoscuntur a Deo. 1. 161. Nequit tamen 
Deus illa cognoscere nisi per boni quibus 
opponuntur. I, 401. Ileus nec  prmdiffinit 
decreto absoluto.. et éx se efficaci, nec vult 
mulum culpa. 11, 198. Ivrmiilil tamen illud. 
IL 215.Non opponuntur immediate Deo. 11,215. 
Malum j«nucis?, prout dicit qui i privativum, 
ntMluil fundaro inlelHgibilitatem 11.215. Ma- 
lum culf&Ku quoad suum materiale. An pnu- 
difliuialur a Doo. II, 2u3 et deincOpá* 

MANICIL/EL Asserebant per gratiam anf- 
ferri lilw?r!atein II, 175. 

MANUS. Cur dicitur organum organorum 
ab Aristotele. L 333. 

MARTYRIUM. Appetere marlyrium non 
est peccatum etiamsi nequeat infligi sine pec- 
cata tyranni. II, 368. 

MASSILIENSES, quid senserint circa elec- 
tionem nd gratiam. 11. 132. Quid existimaverint 
nonnulli ex illis circa electionem ad gloriam. 
II, 132 et 133. Qui fuerint eurum errores 
D. August propositi a sanctis Prosiæro el 
Hilari; II. 3u2. 

MATERIA PRIMA, ul talis n»?quit esse 
causa imitatis, vel distinctionis formalis. I, 15 
et 17. Esi primum principium lotius aw 
materialis el putentialis. I, 17. 29. 30. 
Cur genus sumitur a materia. I. 15. Negatio 
innleriui est negatio multiplicitatis uumenca-:. 
sicut eius affirmatio est affirmatio ipsins. 
I. 18. Materia limitat formam. I, 19, 20. 
Eadijün negative est in pluribus compositis 
successive, non vero cudeiu positive. I. 19, 20. 
Qhwmotlu est principium ra ipsa, non vero 
principium in acta individualionis. L 19, 
20 N».Mjiit ipsa. secuu«xlum se precise esse 
principium iudixiduationis iuatarialis. l, 28 
ei 77. Qua ratione rapugmet illi, ul do sub- 
joctu dicatur. l, 29 ei deïimè»p8. Discrimen 
inter illam, et formam notatu dignum. I. 
32. 33. Ut antecedit receptionem lormoc est 
singularis. L 38. Quare tribuitur illi in indi- 


f viduis substantia?, quod Sit radit imlividu.i- 


lionis in se. L H. Materia unius individui 
quomodo distinguatur a  iimterin altering 
l. 17. Materia» causalita- : ur di-hn-uilur rea* 
liter ab ipsa, non vero id, per quod est in 
triuseoe radix individualionis. I. o2 Kecipiai, 
ne prius quantitatem, quam formam subsum- 
li.dem. I. /». Cur notius contineat hanc quan- 
titatem, quam aliam. 1.60. In quo < :^a 
dhxitur una n -gathe. I. Ol. Addatur ne ali- 
quidci in erié entis, ratione cujus praeonti-.. a 
hanc quantitatem potius, quam alium. 1. 6>. 
Licet omnes furino? sublunares possint recipi 
in eadem materia negative, non vero in ea- 
d-in positive. I. 19. 

MATERIA SIGNATA QUANTITATE est 
primum, el nidica!'». principium intrinsecum 
indr..; | ; 1lioni?. sub>t intialb. I. 26. Non habet 
rationem talis per quantitatem, ul per for- 
mam inhirtentem. 1. 37. Neque per quanti- 
tatem, ut coiiuotaluni intrinsecum. 1. Il. 
Nec per modum substantialem superadditum. 
L 13. Quantitas pnecontenta a materia qualis 
debut ess»? I, 59. 00. Quid significetur 
per materiam signatam quantitate» I, 51 ei 
deinceps. Materia signata quantitate consli- 
tuit per mixlum omnino primi principii in- 
trinseci substantias primas in ratione talium. 
I. 30. Esi primum principium incommunica- 
bilitatis. I, 31. Cur non esi principium suffi- 


ciens iibhviduationis accidentium. 1, 67 et 
deinceps. 

MEDIUM. Media, ut exequendu addunt 
difficultatem supra se ipsa, ut  eligibilia. 


II. 273 Nisi possibilitas mediorum possit de- 
monstrari, nequit demonstrari possibilitas 
linis. I. 106. Ul sunt objectum electionis, el 
usus important rationes formales diversas. 
II. 271. Licet finis sit alius optimus el optime 
intentus, media in ordine ad illum electa 
possunt esse mala. II. 271. 

MEMBRUM. Membra externa nn indigeant 
virtutibus a so distinctis ad exequendos actus 
externos. II, 283. 

MEMORIA PRETERITORUM. esi i^ars 
minus principalis prudénti.T. II, 258. Ad quid 
ordiuntur. 11.258. 

MENSURA, evrctlii alicujus quando de- 
bet esse eadem. ac mensura exercentis. 1,561. 
Viti: ZEternitas. et /Evmn. 

MERITUM. Non lollilur eN eo quod detur 
aetas efficax imperii r»$|»eclu illius. Ii. 283. 
Quid sufficiat ad illtuL II. 283. Quando hab»?at 
rationem medii respecta beátitudinis. II. 322* 
Meritam supernatural»! nequit esso medium 
in ordine na rem naturalem. II, 322. Meritum 
queit versuri circa res ordinis naturalis. 
II. 319. An debeat esso simpliciter prius, 
sive respecta praemii. sive respectu iwnze. 
11, 102. Electio pnwlestinulorum ad gloriam 
nequit lien propter merita. II. 11/. 130, 
lil. Beue tamen  eiecutio illius. I. 436. 
II. 11A 136 155. Non excreet suam cau- 
salitalem drea gloriam, ul intentam, bene 
tuum uteiecutani. 11,158. Tam m»?ritum de 
congruo, quam meritiim de condigno res- 
P?ciu primas gratim tolhuil ab illo rationem 
grati.». II. V8. Meritum  quomodi) licet 
sil causa praemii, non sit causa voluntatis 
eLindi premium. Il, 136. Meritum de congruo 
proveniens ex actibus supornataralibiis dfir 
non tollit a gratia sanctificante rationem 
gratia», secus vero si daretur raspectn illius 

meritum 


nkTiiivu «le congruo operis naturalis. Il, 470. 
Prec.s fuse cortin I>» o dur habeant men- 
lum do congruo, sucus vero preces fusi co- 
mm hominibus. Il, 170. Menium de congruo 
ordinis naturalis nequit dari ad primum au- 
xilium gratin'. II. IG7. Nec meritum ordinis 
siqiermitnndis, !L 478. Principium morili cur 
nuqiit cadere sub merito. II. 181. Meritum 
ut inlluil in priemiuin, quum postulet uxis- 
lentium. II, 182, Nullus prætor Christum Do- 
minum potest mereri alteri merito de con- 
digno praemium  supernaturale. II. 489. 
Neque etiam merito do congruo quoit morari 
unus altori omnes offectus siun praedestina- 
tionis. II. 490. Bene tamen aliquos ex illis. 
II, 189. Christus Dominus potest nobis mereri 
mento de congruo omnes elfeclus pradcs- 
tinationis. II. 19L Ad communionem merito- 
rum lldelinm quid requiratur. 11. 191. Quan- 
titas gloria* corresponde! quantitati meriti. 
T. 3G5. 

MERITA CHRISTI DOMINI, cur licet sint 
nobis merita ad boatitudimnn, nequeant lu- 
men esse modia respectu illius. 11, 322. Vide 
Gratin, et Pradestinatio. 

METHODUS. Horum commentariorum I. 3 
ct deinceps. Methodus. quam D. Thom. 
tenet in hac I p. q. 14 sit ne optima. I. 317. 
Necnon etiam quam <i. 23 observai. II. 238. 
Roda methodus postulat, ut a communiori- 
bus ax] minus communia procedatur. 11.238. 

MIRACULUM. Cur non invenitur in re- 
surrectione spirituali per  justiiicatioiwiu 
ficta, secus vero in resurrectione corporali. 
II. 474. 

MISERICORDIA. In Deo distinguitur vir- 
tunlilor a voluntate. II. 19. Creatura. non 
sunt ejus objectum formale. 11. 122. Quod est 
ejus objectum formale. II, 20 et 122. Dis- 
crimen inter misericordiam ot voluntatem 
divinum. H. 91. Omnia divina opera ordi- 
nentur no ad ostensionem divin: misericor- 
dia'. II. 381. Intensive cur splendeat magis in 
reprobatione, «piam splenderet, si non esset 
reprobatio. II. 399. ssit ne versari miseri- 
eordiu circa aliquod am si non elovel illud 
a miseria. 11. 299. | bbuii bonum nequit in 
tentiono esse imperative ex misericordia, et 
elicitive ox justitia. II, 451. Bene tamon in- 
tentio dumb illud queit esse ox misericor- 
dia. el exeeutio ex justitia. I, 427. 435 
el 155. 

MYSTERIA FIDEI. Mysteriorum fidei nos- 
tr.e credihililatis evidentia unde sumatur. 


MODUS. An modus receptionis unius acci- 
dentis. qui est iu uno subjecto, possil do po- 
tentia absoluta esse modus recipiendi ejus- 
dem accidentis in alio subjecto. I. $5. 

MOLINA. Non recto inquit.ex disputationi- 
bus D. August, fuisse turbatos lldeles, el us- 
que ad Pelaglnnismum defecisse. I, 010. 

MOTUS. Non speciflcalnr n termino a quo, 
Sed a termino ad quem. U. 298. Quid requi- 
ratur ad ejus unitatem. I. 70. 

MOTUS COELORUM. Prout ab Amge(o sit 
ne «dfecUis an actio illius. 11.319. 

MUTATIO. Qualis debet esse in creatura, 
nl inlelligatur novus actus in Deo. L 597. 
et 11. 287. Vide Decrela libera Dei, Futura 
conditionata. 


NATURA DIVINA. Non distinguitur vir- 
liialiler ab essentia Dei. I. 405. Cur non pos- 
sit habere pro speciUcativo extrinseco, virtuali 
tamen» creaturas, secus vero attributa divina. 
L 130 cl 151. Vide Constitutivum. Essen- 
tia divina. Intellectus, Intellectio, el Vul- 
tio divina. 

NATUR/E OPUS. Cur dicitur ordinalissi- 
mum. 11, 259. 

NECESSITAS. In voluntate quOluplftX sit. 
11, 49. Necessitas in operando dominio sui 
actus non semper dicit imperfectionem. II, 55. 
Necessitas antecedentis quando inferat, ct 
quomodo necessitatem iu consequenti. I. 175 
nt 47G. Vide Libortas. Decretu, liberti Dei. 
SdcntiaDei. Pradiflinitio extrinseca, Voluntas 
creata, Sensus compositus et divisus, et An- 
gelus. 

NECESSITAS EX SUPPOSITIONE «piando 
est tantum in essendo dicit imperfectionem. 
II. 101. 

NEGATIO. Tunc est causa adaequata nega- 
tionis. quando afllrmalio est causa adaquata. 
allirmationis. 1, 18. 

NEGLIGENTIA opponitur prmlontiz. seu 
iniporld. II, 278. 

NOMEN alicujus speciei aliquando sumitur 
a nomine generis. 11. 309. Nomirth speciei po- 
test intelligi ratio dilferenliulis, ot o contra. 
11,309. An nomina communia cum Gentilibus 
nun liceat nobis hubere. II. 171. 

NOMEN PROPRIUM DEL An sit qui esi. 
I, 423. 

NOTITIA. Au dicat actum intellectus, cl 
terminum productum per illum. II.2G0. 

NUMERUS resultat ex unitatibus, non vero 
ex aliis numeris. I, 39. 


OBJECTUM. Intellectus croati etiam ambit 
Deum claro visum, prout est in sc. L 9G. 
Qua proportio suillclat ml hoc. ut illiquid 
claudatur intra objectum udze«piatiim alicldus 


in-poléittiae. I, 9G. Ratio sub qua attingendi illud 


non «st hecüsse. quód Sit intrinsece ineo. 1.98. 
Objectum intellectus creati non esi evidens lu- 
mino naturali praxiso, esse ens prout abstra- 
hit a naturali el supernuturall. I, 107. Cogni- 
tio objecti speciOcativi et connnturulis tantum 
an sufficiat ad romprehensinnem alicujus iiO- 
lentiio. I, 107, 108 ct 109. Objecto perse primo 
et adæquato alicujuspotentia? variato, Variatiir 
etiam potentia. I. 117. Si tamen in adz«[uatum 
varietur, non per se primo vanatur potonlia. 
sed tantum ner se secundo. I, 117. Quamlo est 
per so iutelligibile. et proporlionalum  intol- 
I«?clui. non indiget specio inbdligiblli. 1. 128. 
Ex ipso et potentia naritur notitiü. I. 128. An 
verbum sit simile objecto. L 129. Habet spe- 
cialem concursum respectu volitionis «Xt intel- 
lectionis. 1. 129. Idenldicatur in nn? intolligi- 
bili cum intellectu. L 135, 372. Quomodo 
sunt ejusdem nalurffl in e.wr itileulionali ob- 
jectum et ejus species. I. 157, 351. Im- 
mittit modo naturali ot nen libero speciem 
impressam sui. l. 163. Delusi convenire in 
eodem gradu immatorialiluts cum specie ol 
cum potentia connatural). I. 1Gl, 389. 
E$sO actu in inlcllecluin an sil in e% de- 
nominatio intrinseca. L 191» tOi. Objec- 
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tum quod noti cans iiur a sui scientia, men- 
surat Riant. I. H6. (Jbjeotum primarium 
aliquando n&»qnit vi.luri etiam de jiolenlia ab: 
diluta sine secundario I, 286. Objectum for- 
male alicujus potenlie non debet protnri, 
sed supponi ex communi Doctorum calculo. 
I. 313; IL 20. Identitlcatur cum  nolen- 
tia eognoscitivH in esse repra senUlivo. 1, 372, 
Nbn tollit rationem — objecti secundarii 
quod attingatur in eodem signo in çun etiam 
ratiimis. ac objectum primarium. I, 389. Ob- 
jectum. nun semper est necessarium, ut dis- 
tinguatur a virtute cognoscith a. 1,390. Po- 
tentia in ordine ad quod objectum habet ap(»o- 
titum inimiuuk 1. 391. Obj-ctum primanum 
an tribuat acini diversam denouiinationeiu ab 
illa quam tribuit el objeclum secundarium. 
II. 122. Objectum concurrit activo tui cognitio- 
nem I, 112. Determinat pulonliam ad hunc 
actum, politis, «pum ad ilium. I. 112. 

OBLIQUUM. Necessario pvtdur a recto. 
l, 62. Per additionum obliqui additur recto 
aliquid in esse nvti, non ven? in esse entis 
1,62; II. II8. Vide Rectum. 

ODIUM. Quid. II. 39] Odium Dei quomodo 
etsi physice sil recessus a Deu, physice etiam 
tendat & Deum. II, 2US. Quomodo est destruc- 
tivum b'"i. II, 56. Deus non odit po&atum odii 
aciu cnicad uecessirio, sed Ubero. 11.56. R--- 
ne tnibui actu simplicis displicentiae. II, 82 et 
83. Vide Poccatum, et Praniiliuitio. 

OMISSIO. Omissionis elfeclus, ut 
luntarium, quid requiratur, II, 368. 

OMNIPOTENTIA. liabat pro objecto con- 
naturali licet materiali omnes creaturas pos- 
sibiles. I, 108. Quod est objectum formale 
ipsius 1, 123. Ut cognoscatur a beatis, quud 
objeclum illius debeul ah eis cognosci. 1, 275 
el deinceps. Per qui«l constituitur fonnalissi- 
me. I. ci: D, 123. Etsi ametur necessario a 
Deu. nun amantur necessario ereatnrz pqssibi- 
k-'tcuni qiiiims ipsa necessario connectitur. 11. 
Tii. An caiiset omnes mtiones in peccato in- 
ventas. quæ non diciuit aliquo. modo defor- 

mitatem. II. 207. Est fundamentum dominii 
divini II. 291. Cur nequii quasi specie mullipli- 
cari. 11,291. Per ordinem ad quod tiune dica- 
tur potentia naturalis, nunc supernaturalis. 
IL2'J7. 

BOPERA. Muraitter bona et naturalia ne- 
queunt mereri merito de congruo primum ef- 
rectum nostr3à? prz:destinationis. 11,467.Necpos- 
eunt esse causa di.sjwsitivd respectu qjusdem 

runi eifjctus: IJ. 170. Sicut nec conditio re- 
ban. II. 172. Etiamsi ad hoc homini oou de- 
serviunt praedicta opera, cur ad illa patranda 
est admonendus, 11, 173 

OPUS Naturz cur dicatur ordinatissimum. 
II, 259. 

ORATIO. Actus cuius pobantiz est. II. 283. 
Est netus religionis ad superiorem. 11.286 Cur 
nequit esse in Deu.bene tomen iim»**rium 11,286. 

uando potest fundi ad D rim pro rebus natu- 
talibus. 111.319. Cur nequit Heri pro permis- 
sime peee ili, etiamsi conducat ad linum bea- 
titiulluis. 11,367. Non pro omni eo, quo i fieri 
l»ote?t ab àlbjuo sine peccato, «pieit oratio 

leri. II. 367, Oratio pn^ aliqua ra «uppu?ito 
divina decreto futuritionis. vel non futuritió- 
nis illius ud quid deservit. II. 188. Oratio uli- 
cnjns puri hominis potest mereri de congruo 
aliquos elfectus pradustinatiunis alterius' II. 
188. Non Limon oinuus. H. 189. 


sit vo- 


ORATII) GRAMM \TICALIS. Kju* pules, 
sen speri'5. 11. 285. hi quanam i'luruin qu -1 
inveniri verum, vel falsum. 11. 28% 

ORDO naturalis et supernaturalis an inter 
se connectai!tur. II, 332. Vide Entia ordinis 
naturalis. 


PARS. Partium duplex genus, I. 16. Sub- ; 
stantia el accidentia non habent parles enlilt- 
tivas nisi a quantitate. I. 78. 

PARTES UNIVERSI minus 
propter nobiliores. II. 332. 

PA RS OBJECTI VA. Quid. 11.289 el deine «ps. 
Intellectus practieus el speculativus sunt parte? 
ubjeclivz intellectus ut sic. 11,289. Przedestinatio 
est pars objectiva providentiz divina. II, 292. 
Quod convenit uni parti objectiva essentiali- 
ter, debet convenire catens ejus comparli- 
bus, serais Nero quod convenit aceidentaliler« 
II. 299 Vidu Pni destinatio, et Providentia. 

PARS SUBJECTIVA. Quid. Il, 289 et dein- 
ceps. 

PASSIO. Quando identiilcatur cum actione, 
11,320. Licet identitieotur cum actione, nullam 
suam formalitatem amittit. L 136. 

PATER. .Et -mu' non est prior prioritate 
originis ca-t-ris personis, quantum ml esseu.- 
liana. I. 286. Nec est prior beatus etiam prio- 
ritiite uriginis. quam Filius. I, 286 Paler zlcr- 
nus cur producit Verbum, secus vero beati. 
I. 199. 

PATERNITAS. Paternitatis relatio in divi- 
nis quomodo prius constituit Patrem in esse 
persona?. quam referat ad Filium. I. 72. Pa- 
ternitas in creatis una tantum cur respicere 
possit plures lilios. I. 90. 

PECCATORES. Cur non possint do Deo cun- 
queri etiamsi non tribuat eis auxilium uiUcox, 
ul convertantur. I. 608, 609. Nec etiamsi præ- 
diftimat exlrinsece entitatem physicam pec- 
cati. quod committunt. II. 229. PeccaUces 
I>rædestinati quomodo, et quando magis di- 
iguntur a Deo, quam reprobi ot justi. 11,251. 
Peccatori facienti quodiu se est, «piod Deus 
nun deneget gratiam quomodo .intelligalur. 


nubilos sunt 


PECCATUM Quomodo continetur in inlet- 
ligere, el in natura Dei. 1, 127. In quo sensu 
asserat sacra pagina nesciri a Deo. I, 161. 
Nequit cognosci a Deo nisi per bonum, cui 
opponitur I, 163, 464. Non opponitur imme- 
diate Deo, sed gratie, charituti, etc. I, 165; 
II. 56. Peccatum cur solum libere Deus odio 
habeat, et non necessario loquende de actu 
odii »*nicacis. II, 56. Peccatum actuale odit 
Deus affectu simplicis displicenti» necessario 
necessitate quoad specificationem, ct exerci- 
tium simul. II, 82. 83. Triplex ejus notanda 
consideratio. II. 198. Cur nequit Deus esse 
causa illius quoad ejus d-..formitatem. II, 198, 
222. Nec etiam quoad fundamentum illius, 
ul est fundamentum talia deformitatis. II. 198, 
222. Non ideo Deus nequit esse causa maliliz, 
quia non potest operari moraliter, Sed propter 
aliam rationem. 11. 220. Peccatum ut tale, ut 
ul ens physicum qnomudo respicit volunta- 
tem. II. 22t.Enlitas physica, et moralis in illo 
aliquo modo distinguuntur. II, 198. Quod est 
morale ia peccato. quod possit attingi a Deo. 
II, 209 et 220. Pradilitnilur a Duo decreto 
efficaci quoad omnes rationes, qua maliliz 

aliquid 


aliquid non important. II, 203 el 211. Possit 
ne poccure voluntas sequens divinam prl'dif- 
IInilionetn. II. 227 cl domenps. V01 volens ert- 
tltatein physicam peccat II, 231. Pra- 
diffinilio islà quomndu non slt contra divi- 
num perfectionem. II, 228 et deinceps. Cqr 
cliam non facll quod Dens sil causa peccati, 
etiamsi pradilliuilio hæc sit u solo Deo im- 
mediate 11. 232. Au. malitia sequatur ad 
enlitatóm . pradiffinltam. Il, 2260. 2278. 
Cur divina omnipotentia causal actum pec- 
cati secundum omnes przdictus  raliunes, 
pix» non dicuni nmlilmm. II. 2u7. 209. 
Peccatum odii quomodo non sit secundum 
enlitntem physicam recessus a Deo, ut u lino. 
II. 2u8; Non est major ralio, gnare Deus con- 
comitauter iulluut in entiutem physicam pec- 
cati, quam ut pradifliniat extrinséce eamdem 
enlilalem. 11,210. An juxta modum, quo ad- 
vérsarii dicunt, Deum concurrere ad materiale 
peccati, absque pru'dilfinilionc extrinseca ct 
ex se efficaci. dilucilius salvetur Deum non 
esse causam peccati. II. 210. Possit ne concu- 
tuscentiu terminari ad peccatum, ut tale. 11,212 
In quo sensu asserebant Lutherus et Cal- 
vinus, Deus esse causam peccati. II 13. Cur 
non superlinit decretum pormisàivum inalitiz 
peccati, etiam si detur pradifllnilio efficax 
ad enlilatem physicam ipsius. 11,214. Quomodo 
liat distributio inter divina decreta et rationes, 
quas determinant, vel permittunt inventas in 
peccato 11.211. Fundamentum formaliter 
sumptum respectu peccati quid sit. II, 220. Cur 
entitas physica præcise sumpta non est fun- 
damentum' malitia?, neque z$x morale ut tale. 
11,222. Peccaret ne Deus, si praciperet, vel 
consuleret ontitatem physicam peccati. 11/227, 
228. PraedlfQnitio ad’ vitandum peccatum 
nulli purz creaturze est debita. II, 229. 
Decretum permissivum peccati sit ne prius 
praediffinitioneadentitateraph Vsicamillius. II, 
229. Quomodo .intelligilur Illud Omnis 
qui natus est ex Deo, peccatum non facit. II. 
251. Et si occasionaliter conducat ad bealitudi- 
nem, nequit esse effectus praedeslinationis. 
II. 336. Sit nAiiajus mulum, quam poeniten- 
tia? bonum. 11.370. Infamia, quz ex illo se- 
quitur, an possitpradedeterminariaDeo. 11. 370. 
Quomodopraesupponilurad poeuam. II, 368. 
PECCATUM ORIGINALE. Péccali origi- 
nalis permissio quomodo supponit, et suppo- 
nitur ad predestinakiómeni. II, 356. Solum 
fuit causa sufficiens in aliquibus ad repro- 
bationem. II. 390 et 39ll. Ut antecedit 
decretum Incarnationis an praevideatur tan- 
tum ut morbus naturze. II. 390, 391. Permissio 
illius esi posterior decreto pradeslinationis 
Christi. 11, 393. Peccatum originale remissum 
nequii esse causa meritoria alterius peccati. 
IL. 398. Nihil ejus rem met post baptismum. 
11,398. Peccati originalis praevisio sit ne prior 
reprobatione. II, 110. 1ll.Permissio peccati 
originalis in Adamo potuit ess. effectus re- 
probationis damnatorum. II. 397. 
PELAGIAM ponebant in Deo scientiam 
modium. I. 612. Non admittebant in Deo vo- 
luntatem salvandi homines, nisi praevidefel 
eorum bona Opera. I, 615. Non admittebant 
decreta efficacia in Deo circa salutem et bona 
opera nostra ani- pravisionem nostri con- 
sensus. ne laderetur libertas I, 615. Assere- 
bant, scientiam bonorum operum et salutis 
nostra. antecedere decretum illorum, non 
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vero subsequ Cur contendebant, 
Déum quibhsdam pueris baptismi Pbhuitiam 
largiri, quibusdam vero non. I, 615. Assere- 
bant Deum tantum esse adjutorem ad bona 
opera nostra, non vero lotius operis largito- 
rem. II. 313. In quo sila fuit controversia eo- 
rum cum Augustino circi piwdestiimlionis 
causam. 11,356. Quid sensjrmt nonnulli eo- 
rum circa prazdestinationem adgloriam.il, 132. 
Initium gratia. tribuebant operibus naturz. 
II, 175. Vide Praedeteriuinalio extrinseca, Præ- 
diffinitio. 

PERMISSIO consistat ne praecfee in nega- 
tione nelus. II, 380. Ul conducit ad bratilu- 
dinem sil ne ex meritis Christi. II. 367. Per- 
missiones omnium peccatorum in reprobis 
sunt elféclus reprobationis ipsorum. 11. 401. 
Non prius vidit Deus invidiam diaboli erga 
Saucios, el postea alia voluntate ordinavit 
permissionem illius peccati in profectum 
Sanctorum. 11. 366. Ostensio divinz justitize 
el punitio quam prioritab/m habeant, res- 
pectu permissionis peccati. II, 387. Permissio 
primi peccati habeat ne causam meritoriam 
ex parle reprobi. II. 396. Permissiones alio- 
rum peccatorum sint ne posteriores quam 
voluntas puniendi reprobos. J1,399el deinceps. 
Permissiones omnium peccatorum sunt elfoc- 
tus przedeslinationis electorum. II, 362 et dein- 
ceps Qui sil finis permittendi peccata in 
electis. 1l, 230. 361 el deinceps. Cur ne- 
quottl peti a Deo permissio pc 
si conducat ad beatitudinmn 
Deus non peccet in permissione peccatorum. 
II. 368. Quamvis Deus velit permissionem pec- 
cati, non est uecesse, ut velit peccatum ip- 
sum. 11,369. In quo sensu permissio sil profi- 
ler poenitentiam. II. 369. Permissio peccati 
Adimi potuit esse clfectus reprobationis 
damnatorum. II. 397. Cur permissionem hu- 
jus peccati non possit quis mêreri per pec- 
catum ipsum per illam permissum. II, 401. 
Permissio maliliæ peccati sil ne posterior in 
aliquo sigpo, quam prædiffinitio entitetis 
phvsii æ illius 11,231. Permissio peccati origi- 
nalis sit no prior prædeslinntione. II, 356. An 
sit posterior praedestinatione Christi. II. 393- 
Permissionos omnes excepta prima eorum 
peccatorum propter qua reprobus damnatur 
nbn decernuntur nisi post pravisinn primum 
neecalum primaimpie p«?rmissionem. 11. 388. 
Vide Christus, Justitia originalis, 

PERSONA Verbi divini yotest uniri jier 
modum termini absque ulla sui imperfec- 
tione. I. 131. Qnmodo potest esse illi conna- 
turalis unio ctith humanilnte. non tamen ipsi 
humanitati. L 217. Nequii videri in essentia 
divina una persona sine alia. L 283. Non est 
prioritas nec postériorités originis inter illas 
(piantiiin ad essentialia. 1,286. Ac proiudencc 
quantum aà«l b-*ililudinem. L 286. Non sunt 
objectum primarium et spjcificulivum diWnze 
intellectionis I, 286. In quo sensu possit etiam 
dici oppositum, i, 286. Vide Relatio. Visio 
Clara Dei. 

PCENA Possit ne quis praedeslinari a Deo 
ad poennui. 11,373. Cur intentio infligendi il- 
lam necessario prasupponat culpam, non 
vero intentio dandi pramiuiu. II. 387, 418. 
et deinceps. Poena sternn damnatorum est 
elfeclus reprobationis eorum. II. >01. P«enze 
temporales sint ne medicinales in reprobi^. 
11. V)7. Vide Reprobatio, Voluntas. 
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PULMTEXTIA. QunniMo os! rmsanuzri - 
ceiHix*pnitizpi»r pcccatuni deperdita.. II, 328. 
Cujus occasione fuit volita a  D»-o. IL 369. 
In ipio. sensu sit propter ipsam permissio pec- 
cati. H. 309. Sit «O macis bona quam pneca- 
tiini-it mulum. II. J7-). D V no- dq. J|: E 
alter resurgere, jaer poenitentiam cum majori 
Eratia. Il, 370. Discrimen ejus c eleris xilntb 

us. IL 3U9. 

PONTIFEX. Pàntiücis fidei quid supirad- 
dimr, ut non possit ernin? in difllniUouibns 
circa res fidei. II. 197. Indulgentiarum appli- 
catio ab ipso facta cujus ordinis sit II, 322. 

POSTERIORITAS Vide Priorites. 

POTENTIA. Quam proportionem debet ha- 
bere In ordine ad objectum. L 96. In pobmtia 
(niellectfita creata quotuplex potentia distin- 
guatur. 1,97. Ad njuscomprrhen?ionvnt cujns- 
liam objecti ejus sufficiat cognitio. I. 108 
el 109. Potentia quomodo varietur ad va- 
rintioucm ohjecti. i, 117. Quando tendit con- 
imtuniliter in aliquod objeetuni, debSl conve- 
nire jn eodem gradu immalerteJif tliscum illo. 
I. I6L Quando vero hoc non requiritur. L MI. 
QiA diiferentui sit inter ipsam el liabitum. 
I, 231. Quid sit in ilia cnnnntus adoperan- 
dum. L 266. Drcit habihidineni necessarium 
necessitate. Inin quoad exercitium, quam 
quoad speciiieationeni ud suum objectum 
quando nulla ifKim Impediment relurdrint. 
II. 32. Quomodo sit veriuu qhidquid ince- 
ret actus tetu. facit passibiliter potentia. I. 
173: IL 181. Corresjiohdénlki rju« : nnt sun 
octo nude sumenda est. ZI. 187. Qua; dicitur 

jirojirie potentin ad conqionenduin simul 
cum alio. II. 189. Quomodo inidligitiir tlhid 
frustra tôt potentia, qua non redutitáür ml ac- 
tum. Il, 19L Ctir spcciil.-atiir a terminoextrin- 
ftero. inditiduatur vero a subjecto. I. (?J. En 
ipso quod detur potentia pa&iva innata ail 
fi>rrnam. el dppeutus ad illam, d»4w*] diri 
iiotentia activa. J, 112, ILL Ad quod obje-'hun 
habeat app fitum ihnaltwn. Z. M2. 113. Po- 
tentia principalior respicit 1»-lum prinriimíio- 
rem. I', 271. Quando, et qunüuxlü p'rfeetio, 
qua ]OUVcuit i e»eəeritri inferiori, conveniat 
etiam superiori. I. I>7. Potentiarum objecta 
non délient probari, sed suppuni ox communi 
Doctorum ralcnlo. I, 313: I. 20. An el 
(itomoilo potentia ex parte rel concept(9 4it 
denegando D o. et solum sit ei concvdmnlIn 
potentia ex parte nostri modi concipiendi im- 
perfecti. II. 13e, 

PUTENTIA (»GNOSCITIVZz^ identltteatur 
cnin obje«-4o in rste representallvr». ». 372, 
Vile  lnt»'l»»clus, Ubjectuin, Visio D.i. et 
Sulotitla Dei. 

POTENTIA  BXECUTIVA.  Duüstincte a 
scientia pnictlru non rep» ritur in Deo. I. 11L 
Cur allduapdo in creatis distinguitur renliter 
nb intellectu, secus in divinis. L 157. In nobis 
probabili- est, distingui realiter ab Inlelteeiii 
in vin D. Thom. L 137. Prohabilms est oppo- 
sitiun. !, 137. Cur in Angblis non distinguatur 
ab inte|l»»rtti. J. 158. X- put inlelllgniiUn m 
D»*o esso ipsa pntentin oxecniivtl. 1. IT.L N&-- 
qm» ars. I, 153. S» »»sl ipsa divina scientit 
prout c'Him)lit volnniatem. 1]. IU. In D»m 
quomodo est prior et posterior ad pred» 'stinn- 
honem. Il» 3U7. Ii-*»- Ipsa prior.et p-.Merior 
seenttdum diversa munern. 1L3»7. An uebral 
omnino idenlith-iri cum nciuall ewuthm»:. 
IL, 317. QiiàmodO r^niki divina sit per m»>- 
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dum nbjeeti ratio mi! qua potentia cxec'itivn 
Dei t Tniuetur a<l creaturas. I, ISIL Vhi« 
Scirntm Dei, Scientia. visionis, AfS. 

POTENTIA ORHDJBNTIALIS. Formaliter 
supcrnainralis qunmoda sit In hitelk ;hfi 1,97. 
X»n rsl principium proximum  eliatn su- 
nernaliiral.- respectu aclutuu  sitpernalurü- 
lium. scd taninni radical»». L 239. Noil ipsa 
sola suflicit ad consiillteudum appvtiliHU hi- 
nátuni. I. 112. Ex eo «iüod Rit in rmhis potentia 
obedientiilis nd gratiam, et alla doua sujur- 
nnluralia. non sequitur, posse per netus ordi- 
nis naturalis mereri predicta dona. II. 173. 

POTENTIA GENERATI VA. Poi-mia-: p»- 
nerativae munus in divinis quomodo exerce.il 
vsspiii n divina prout in Patro. I. (iit 

POTENTIA VITALIS. Quando, et ituo- 
ntudu petit oriri a substantia proprin. L x17. 
An p?tal recipere in se actionem u 80 eliri- 
tam. L 2.33. 

PR.ECEPTL M cotrertionis fraterni- non 
Mipjxmit necessario pwathm» sed fnigllita- 
tetn natura». 11,369 ihniMo, ut sit culpabilis, 
suppKddiit praeeepUrin. IL 32368. 

PILEMIUM. Efli-ix intentio pi.vmn est 
ani- eb* tionem efll m meriti, 1l. M2. Vo- 
luntas d indi premia -rur nnti supponat me- 
rita, secus vero voluntas infligendi |>œnn>iu 
II. 387. i18 et deinceps. Premium adap- 
tetur ineritis et grati, non vero perfectioni 
nature. L 262; 

PRECES. Fusa» coram Deo cur habeant ra- 
lionom meriti de congruo, seclis vero mullo- 
| < prwxib fire romun hominibus. II. 170. 

PILECIPITATIO. Opponitur oubillRB. sei 
consilio. II. 258. 

PR/EDESTINATIO. An sil. n. 250. Qu 
II, 301. Ejus sublimitas, et profundite; 

236. Quanta Sil in hac iwirt» D. Augu.L Ct 
D. Thom. auctoritas. II, 236, 43& Quid 
nmntnis ipsins predestinationIs quoad pre- 
sens. II. 210 Aliquando nppelhilnr praescien- 
tia. II. 250. Ly/»re in ju-n destinatione, dicat 
n*» prioritatem, et qtur-nnin illa sit. II, I3& til 
210 Quam conveniens hient. Deum ali- 
quo- predesL nnr .. II, 212. fair mil conveniens, 
ut p[üres pred»'Stinnreniur. II. 213 et dehi- 
<yps. Diffinitiones predestinationis trnditoe 
ab August, el D. Thorn, sunt optima». 11. 3'd, 
W5. PredeStiniilioiiiS el dostiimlinnis dif- 
Preidin. II. 210. Debet esse effienx H,21Oel 
105. Ima -T *Hi teissIma. 11, 277. Ilaee tamen 
»?fficnrirt tantum est In. genere causai monilis. 
11. 315. Possint ne gratia, el vita al- 'Hïa dici 
predestinate* II. 241. Pretlestlnntio absolute 
sumpta sumitur semper In bonam partem. 
11, 211. Cum addito miam sumitur in malim. 
I1,211. Curcreator»- Irrationales non «Ircantnr 
predestinate», II. 211. Pradestinntm. et ejus 
r»-rtiludo nequeunt componi in Deo ctiift 
Mentis media. I. 651. Netpiil fleri hidnpen- 
drnter a  meriti^ predéMinaUs, si semel 
datur in D»v Mentht media precedent nre- 
d stin iliorpMH adultorum. J. 657: II, 151. In 
prn «l»»siimiti&m» maxime divina biunl-is. et »*7- 
teranllribun r. -qdcndcnl. IL 213. Pra»»!--.$!ina- 
tin Christi >it no posterior j*. *eaio originali. 
IL 393 In pred»istinalione. el reprobations 
[limninum mir h^e«eedianter reqdemtet..-dhiua 
liberia-*. II. 21], Non --t OT-.isio hmninihns 
I| eezb.eciitil., «]..5)ozni«iniS. v. I re-ondi nb 
-llallnt--, H lb iliis pits iil»uc. H. ^i; | 
eI.. 1- Ie $p4. X'lllu 4 qiUMt evrtus de suit 

pr.ud.Mm.ihone, 
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prvduelinniicmu. il, 248. Praedestinatio neces- 
cunnotnt mdum voluntatis. Il» 25 An 
consistai essentialiter in recto in actu intel- 
re-do importare. II, 255. Qltoinodb Btal. ul sii 
nchta inteltaeiiis. el simul sil ratio el exem- 
plar lalis artus. II, 257. Actus intellectus, in 
quo eunsistil praedestinatio, est uclus impe- 
rii. II. 269. pLze«l»5tinalm »«l pars priittentize. 
II. 269 el 277. Gum dicitur, quod itsI ratio 
transmissionis in vitani irternam, ly ratio 
quid UdzeqiiaiU dicat. 11,257. In quo-*distin- 
guitur ab ideis lam speculative, quum prac- 
tice acceptis. II. 258. Ejus ordinatio in quo 
distinguitur ab ordinatione virtutis disposi- 
tionis II, 253. In quo distipgullur ab arte. 
II. 258. In quo differt a providentia genendi. 
II. 262. 331 el 3U5, El a providentia ul sic. II, 
262, 354 et 305. Est pars objectiva divinz pro- 
videntia». II. 292. Formalissimus ejus linis. sive 
ratio finalis. II, 299. Quomodo sit prior,el pos- 
terior scientin approbation is. II, 307.308. Punat 
ne illiquid tn pnrde.Miuato. II. 312, 316. Quid 
requiritur, ut aliquid sil effectus praedesüna- 
tionis. 11. 321. Beulitndo nostra estejus effec- 
tus. II, 323 Omnis gratia nostra est effectus 
praedestinatiouiS4 II, 326, 327. Gratia primo 
parenti in statu justitia» originalis concessa 
fuerit ne pradoátinationis effectus. II. 328, 
329. An omnes. Yucutioncs sint effectus præ- 
destinatipnis. II. 331, 332. Vuralio ineffi- 
cax concessa primo parenti fuerit ne effectua 
predestinationis ejus. II. 335. Peccata licet 
ocoaSioiuililor conducant ad  beatituduiem, 
cur non sint offectus pradestinationis. II. 3365 
Permissiones lumen peccatorum sunt effectus 
nraedeslinationis. 11,362. Actus supernalura- 
les, ut eliam procedunt a libero arbitrio, 
sunt effectus illius. II. 339. Et omnia duna 
supernaluralia. II. 344. El omnes res natura- 
les. 11. 318, 353. Substantia reproborum, et 
eorum damnatio sunt effectus pradestinalio- 
nié electorum. II. 318. 353. Pnftluslinatio an 
supponat permissionem peccati originalis. 
II. 356. Sit ne prior, quam volitio subjecti 
pradestinati. II. 357. Quomodo est posterior 
subsistendi consequentia, quam providentia 
generalis. 11.357. Voluntas consequens pr;e- 
destnationis sil ne prior semper voluntate 
antecedenti, vel e contra. II, 358.Cur non sem- 
per pradesfinalto producat aliquid  intrin- 
secum supernatiirale in süisiefloclibifis natu- 
ralibus. 11. 358. Pr.desiinniio. ut dicit 
intentionem dandi gloriam  pradestmatis, 
fut ad dandnui illnin per fnodum corona. 
II, 455. Et tamen fuit ante pravisa merita 
juxta suram Scripturam. II. 417. Id ipsum 
sentiunt unanimiter sancti Patres. II. 430. 
Idquc recta ratio suadet. IL 138. Executif 
pradestinationis lit ex mentis. II. 427. 
435. 455. Praedeslinatü formaliter et in 
recto, ut dicit actum imperii, est post præ- 
visa merita II, 415. Cur qui meretur primum 
effectum pruMeMiimitonis, debet mereri ræ- 
teros. II, fob Primus effectus pradcslinationis 
nequit mereri merito de congruo per opera 
naturalia nwraliter bona. II. i7. Neque eliam 
queit duri dispositio ordinis naturalis a&i illum. 
IL, 170. Sicut nec conditio ejusdem ordinis. 
II. 172. Cur preddestinatto convenit B.-o libere, 
non Acro idea. II. 260. 
PR.EDESTINATIO CHRISTI. Hst exem- 
plar nostra pradeslinatiónia. II. 479. Fuit 


urzedeslinatns mile pnuisa monta. Il, 179 
Predolinatiu Clinati sit nu posterior peccati 
m igin/dh 11,393. Cur Christus Dominas Jirquit 
esse inslrünwnltun physicum praedestinaho- 
ni*. Il, 251. Praedesünatió Christi non distin- 
giiilnr quasi specie tt pra'destinatiom- nostra 
et Angelorum. H.299.Vide Christus Iteminns. 

PH/eliESTINATUS, Cur fuit rontmiens, 
quod esseni plqres praedestinati. non vero 
nisi unus hypostatice unitus: II, 242. Cm iu 
slalu justitiae originalis non est aliquis prte- 
deslinahis, tel reprobatus. II, 24E Pétyütoros 
prii'destiriati diligaiilnr ne plus pro íiniu à 
beo quam reprnbi jusli. Il, 251. Przileslinalus 
sil ne prius a beo volitus, dimm sua beati- 
tmlu sujmrnaluralis^ 11. 232. Sit ne linis res- 
pectu croaliinHnm ordinis nulumiis. il. 35t). 
biseretio predesiimitornm a reprobis umte 
incipit. 11,447 Omnes electi sunt prz«leslimdi 
propter Christi merita. 11,336. Nequit prædes- 
tiiüialus discerni a non przedestinato per aclum 
naturalem tantum. II. 171. Przedestinatisint no 
phjiciorüá, quum reprbbi. 11. 485. 

PILEGETERMINATIO EXTRINSECA. Vide 
Prædiffinitig. 

PHÆDIFFINÎTIO. lie qua in his commen- 
tariis disputatio instituitur, est deerelinn eili- 
cax, el absolutum Bei, quu uliuuid ab wtcriiu 
pnedeierminat futurum H. 151. Juxta sacram 
S'Tilduram datur in Deo ad omnes actu» li- 
beros bonos, et qnæ«<itmûuè alium actum, 
sive uffecluii creatum et bonum. Il, 152. Iu 
ipsum unanimiter sentiunt sancti Patres- II. 
158. Ratio miltiralis id ipsum suadet. 11,169. 
Pueeattim pqr illam prauliffinilur quoad om- 
nes raliones in eo inventas, qua? non impor- 
tant aliquid malilie. II, 203. 211. Non 
vero malitia ipsa. 11, 198. Hec prtidiflinilio 
miillolies insignitur nomine jirzdestinotionis» 
et idee prncliea.. Il, 158. Licol sit infalli- 
bilis. non tamen crcatnra adimit libertatem 
in operando. Il, 161. IGj. 186. Pradilii- 
nilio isla cur nequit esse sub conditione, si 
voluntas creata voluerit concurrere. I. 532. Si 
nun daretur hujusmodi prædilllnitio ad omnes 
ojienitinnes creatas darentur duz primae cau- 
sa-. IL 171. Indigentia Inqus pra«iiflinitIorfis 
extriuseca in causa secunda quomodo dedu- 
citur ex indigenlia concursus simultanei primz 
causa: ad actiones creatas. II, 172. S1 tobalnra 
Beo Imjusmoil pradilliniiiq cortciimt » n*co 
modo cum <?realnris. II. 172. Praediffinitio, haec 
non solum determinat substantiam affectus, 
s d eliam modum. II. 163, 172, 177. Quomodo 
coha real eum libertate voluntatis, quod prn-- 
«lilinita nequeat iti sensu composite disstm- 
tirr. IL 178. Secus lamcn in sensu diviso. 11. 
178. I nde oritur infallibilitas pretlillifiitionis. 
II, IffLCtir etsi nunquam ponatur actus con- 
trarius áempor relinquat potentiam nd illum. 
II. 185 et deijiiejis. el 195. Terminus u quo 
el ad quem hujus praediliinitionis. II. IOLSit ne 
inlinilii syncategoremalivo in irdluendo. H, 191. 
Respiciat nearium,nd quem dulur cum imlii- 
fenmlia ad «qqjosilum. 11, 194. Cur etsi volun- 
tas nequeat operari sim* bnc pradiffinilione: 
imputetur ei cnn*nlin operationis debita., 
ulinmsi oxlrinseee a 1)CO non pralhuntiir nd 
illam. II, 195. Non dat voluntni. quod possit 
agere, sed quod liber--,el infaUibiliter Agat. II, 
195. Nun est major difficultas ineo,quotl Ileus 
eoncomitanter « oncurrat ad ontitatem physi- 
cam peccati, qunm in eu qm^d illam extnn- 
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seco prafiniat. II, 210. Imofocilins intelligitur, 
Denin non esse causam peccati, etiamsi sit 
causa rutilatis physicae illius, si assignatur 
hier pnvdiiüinitio, quam earn denegando. II. 
210. Peccet no voluntas sequens. ac volens 
hanc prediffimtioriem ad entitatem physicam 
peccati. II. 227 el deinceps Cur Deus mm 
peccet pnedilliniendo entitatem physic un pec- 
cati. secus tamen si precipCrcl» vel consule- 
ret. II. 228. Prafinitio entitatis physica: pec- 
califquomodo non sil contra perfectionem 
divinam. II. 228 el deinceps. Sit ne posterior 
in aliquo genere causz. quam decretum per- 
missiVum malitize peccati. 11,229,230. Prefl- 
nitio ista licet sit a solo Deo immediate non 
forit, quod Deus sil causa netxati. 11. 232. An 
liceat voluntati velle illud cmc  cnliuitivum 
physicum peccati, ad «piod üitrinsece premo- 
venir. II, 231. Infamia ex peccato secula 
possit ne pra finiri a Deo. II, 370. possit ne 
aliquis preliniri ad poemun. II. 375. Prædiffi- 
nilfo hzc, qua effectus liberi prediffinitiniur. 
non determinat per modum naturz. H, 195. 

PR/EPARATIO divina qtioliqdvx. II, 301. 

PR.ESCIENTIA posita in diffinitione præ- 
destinationis. nequit supponere pro scientia 
media. 11.302. Præseieniia non repentur pro- 
pria in Deo. I, 510 Vide Scientia Dei, Pre- 
destinatio. 

PRIMUM in uno quoque gener? est causa 
cad Torum. I. 18. 29. 

PRINCEPS potest sibi ipsi imp rare, quanj- 
vis non habeat respectu sui ipsius vim coacli- 
yani. 11,275. Providet sibi providentia monas- 
tica- II, 275. Ad justum principem multottes 
spe Uni. ut non ignoscat culpis. II, 371. 

PRINCIPIUM, quod in rerum natura re 
ipsa est tale coincidit cum principio in actu. I, 
20. Principium meriti nequii radere sub me- 
rito. II. 181. Vida Individu .-itionis principium. 
Quantitas el Materia. 

PRIORITAS. Quoluplcx. II. 239. Prioritas 
et post»'riX^ritas: an possint reperiri intra idem 
. muscausa? 11.253« An silin divinis ibns 
«(nando non est in objectis. Vide Decreta li- 
bera. Prtedéstinatio, Reprobatio, Permissio. 

PRIVATIO sola sortiudiMu s: precise ne- 
quii fundare intelligibilitatcm. I. 163, 464. 

PROPHETIA. Proph-lie tniueii fttr posdt 
specie multiplicari non vero lumen gloria». 
I. 257. Innititur scientia» Dei. I, 471. Quando 
est prophetia aommimitionis quomodo futura 
p Tt Ipsam revolantur. I, 535. An qna^'innqu 
prophetia excepte coniminutionis, vel quz 
continet aliquam renumerationem delieat ha- 
bere determinatam veritatem metaphysicamf 
et non solum moralem. I. 582. 

PROPHET.-E, cur futura precinaut verba 
preterit! tempuris. II, 242. 

PROPOSITIO, Propositiones contradicto- 
ri» de futuro contingenti quajn veritatem- 
vel falsiteloin postulent pro  quocumqqe 
signo, I. 516 ot uelnccps. Ante decretum di- 
viti& voluntatis non sunt fonnaliter pmpositio- 
II s. nequ» -»unii] termini aliquid significant; 
ni4 linl im materialiter. I. 516. Anio decre- 
tum divina? voluntatis quam  conformilatem 

h ihe uil eum objecto futuro. 1.518 et deinceps 
Liret pro illo priori mm sint verte, non Lu- 
men pro eodem signo Miut falsm. 1. 520 Sed 
pro tunc nec sinit vere, ne- falsu», sed non 
vere, Md non false. 1. 32v»-i1521] Quando et 
quomodo propositio d: tne&te sit regula ve- 
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ritatis propositionis de futuro. I. 520 et 521. 
Vide Futura contingentia nl wlula, ot Decrvu 
libera Dei. 

PROVIDENTIA. Quid. II. 2378. Provi- 
dentia? particularis ot universalis discriuicB,. 
II, 379.Providentia generalis in quo differat a 


pnodeslinalione. Il, 211. 22. o». | 
II. 255. 


Sistit in recto in ndit rationis. 
est actus imperii. IL 258, 269. IndudH 
tamen actum voluntatis. II. 258, 269. Est 


pars pra dpna prudentia.. 11. 258. Proprium 
ejus munus. 11,259. In quo distinguitur ab 
ideis, tam speculative, quam practice acceptis. 
II, 260. In «pio ordinatio ipsius distinguatur ab 
ordinatione virtutis dispositionis. 11,260. Ini 
quo distinguitur ab arte. IL 260. Dicit in ublt- 
quo actum cure,et studii. Il, 261. Providen- 
tia altera approbationis, altera concessionis. 
II, 263. Pr ydestinatio est pars objectiva ejus. 
II. 292. Aliquando actus dispositionis cur tri- 
buantur providentia?. II, 261. Cur est quo- 
dammodo causa dispositionis. II, 261. Ejus 
ad.oquatiim, objectum. 11. 292. Non multiplica- 
tur Xjuasi speciiice. II, 292 et deinceps. Cur ut 
connotai creaturas, nequit multiplex appellari, 
s ‘cus vero idea? divina-., ut illas connotent. 
IL 298. Quod convenit essentialiter alicui 
parti providentia. debet caeteris convenire, 
non vero quod convenit accidcntaliler. II, *290. 
Ejuselliracia vel iuetlieacia unde oritur, 11,309. 
Non dicit imperGictionem. quod aliquando IU 
inefficax ex («arle terminationis. IL, 309. Cnr 
ad eam speciet mala in universn penniltere. 
II, 378 et deinceps. Lex adorna est quasi prin- 
cipium providenlue. II, 269. Providentia mo- 
nnrrlriea in Christo Domino respectu totius 
uni st tantum unica. II, 25. 

PRUDENS, an debeat esse moralibus virtu- 
tilr.is <>rnutu>. II. 257. 262. 

PRL DENTIA in Deo distinguitur a scien- 
tia. 1. 349. N m « mtinel creaturas per modum 
potentia) exeuitiva». I. 133. Prudentia quid. 
IL 236. Consistit in recto in actu rutimiis. 
11, 2.ki, 258, 278. Est recta ratio ngibilium. 
IL 255. Nequit reperiri prudentia sine vir- 
tutibus luontlibns. II. 262. Ejus pars princi- 
(Mil | «mia. 11.258. Prescribft 
! i, que ntbmtisoninibiiscircuinstaritiisagenda 
sinit. II, 25«. Est principalior inter virnttcs 
morales. II 270 In quo dislinguitur a sagnei- 
tat.. II. 265. 271. In quo sensu sit verum, 
quod versentur circa idem. II. 265, 27L Qua? 
vitia opponantur illi. IL 278. In quo distin- 
guitur ab arte. II, 278. 

PRUDENTIA 'MONASTICA, an inveniatur 
in quocumque. II, 272. Unde miilliplicotift in 
Itobis. II. 293. 

PRUDENTIA  AIHKCHITEIiTTONTCA. Qua. 
11,257. D ' prndentia civili et political ad quoin 
IMTtinet tractare. II. 257. 


QUANTITAS in reclo. el informans mate- 
riirn ncqttl esse principium individualionis 
snbstantiio. I. 37. Nec ipsa ul connointum 
m th.TM»' intrinsecum. I. It. Quodammodo est 
radix propria» individualionis. L 28. 72, 73 
et «leinceps. Potest, nt es! individua sensibiliter 
- parari a "nictantia. I, 13. Alia vero acei- 
dmtii ut sunt individua individuatiune sensi- 
bili non sunt separabilia t «in.initiate, I. 13. 
u «mr. Aillriboitiu iJi quoi <ii radix indivH 

duationis. 


INDEX RERUM NOTABILIUM. 513 


diKiliunis. »d d^iimdiuiiis nuinerirze subsüm- 
iie n quolibet iilio. L 44. An. el quomodo in 
genore cuusz dispositive recipitur prias in 
materia, quant forma substantialis. 1, 55. 
E contra vero res so babel in genero 
causz materialis receptiva». I, 55. Si for- 
aii substantialis consideretur, ut est Acc, 
prius praecontinetur absolute et simpliciter in 
materia quantitas, quam praedicta forma. 1. 
56. 57. Non intelligitur terminala in illo 
Iliriori, iu quo intelligitur ante. formam. I, 59. 
leno tamen intelligitur determinata. L 60. 
Non ul terminata habet rationem connatali 
ad inilividuationcm. I. 59. Penes quud diffe- 
rant quantitas terminata et determinata. 1.60. 
Cur hzc quantitas potius quam aliam praecon- 
lineatur a materia. 1, 60. Duplicem habet 
conceptum inudaquulum. 1,73. An prout dicit 
rationem extensionis hujus substantial indi- 
vidubtur a subjecto sicut alia i: identi i. 1.73. 
An ul exprimit situm, vel positionem  par- 
tium. imhviduclur quodammodo use, ul n 
prima radice. 1. 73. Ipsi soli conpelit habere 
a se partes ejusdem rationis roaliter distine- 
bis. I, 73. Indiget Subjecto, vel dispositioni- 
bus. tanquam connotato ul sil radix suz indi- 
vidnationis. I» 75. Cur non reducitur iu situm 
uidividuatiu «pi inlilutis tanquam iu radie tm. 
l. 76. Habet peculiariter poss£ intelligi pure 
pracisive, ut individua sino ordine ad sub- 
jectum. 1. 81, 82. Quomodo iutclligatur 
illud, quod communiter dicitur de illa, quod 
est sua extensio. I, 134. Individuum subsun- 
tiæ supernaluralitar potest separari a quan- 
titate. I, 4L Vide Materia signatu qnautitate, 
et Principium individualionis 

QUALITAS. Qualitates ordinis snpeniatu- 
ralis. un sil necessarium, ul pertineant ad spe- 
cies qualitatis ab Aristotele numeratus. I. 249. 
An ArisloL cognoverit illas. I. 249. 


I R 


RECTUM. Actu, et in exercitio petit neces- 
sario obliquum. I. 62. Per additionem obliqui 
additur recto aliquid pertinens ad lineam 
recti. non tamen necessario aliquid in rwr 
entis. I. 62. 

REFLEXIO actuum intellectus, et volunta- 
tis. Vide Intellectus, Voluntas, Judicium. 
Imperium, et Electio. 

RELATIO. Una numero potest respicere 
plures terminos numero distinctos. II. 296. 
Relatio, quam dfcftnt species iutOnlionalcs ad 
objectum. in quo fundetur. I, 168. 

RELATIO DIVINA. An ndaliones divinz 
sint stiniu esse exisleütiae. I. 152. Az sint ob- 
jectum primarium ctspeciilealivuni divini in- 
tellectus. I. 285. 286. in quo sensu sil pro- 
babile oppositum. 1, 285, 286. Nequeunt etiam 
de potentia absoluta videri n beatis sine di- 
vina essentia, vel' una sine alia. 1. 282. In quo 
distinguantur ab attributis. L 34L Cur sunt 
partes' quasi subjectivae divine relationis ul 
Sic, secus vero providentia? particularus res- 
pectu providentia Dei ul si'. II. 298. 

RELATIO PATERNITATIS prius constituit 
Patrem in ratione personnoae. truam referat ad 
Filium. 1.72. Vide Paternitas, Visio clara Dei. 

RELIGIO. An multiplicetur specie. II. 291. 

REPROBATIO. An sit. 11.371. Quid sil II, 
376. Quas habeat convenientias. II. 372. Volun- 
tas antecedens salvandi omnes homines non est 
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ineumpoM bilis mini volun Lu» reprobandi ali- 
quos ex Ulis. 11, 374 ut deinceps: Nuque etiam 
priedicta voluntas est iUusoria ex eo quud 
aliqui reprobentur. IL 375. Circi quae imme- 
diatis versetur. IL 381. Prout dicit actum im- 
perii in recto, praeter dubium est, prassuppo- 
nere demerita et peccata reproborum. II, 382. 
Duplex ejus acceptio. II. 386. Reprobatio 
prout dicit inflictionem poena. debet esse 
dependentor a peccatis. 11.386. Est tamen 
ante prævisit peccata prout dicit denegalionem 
beneficii indebiti. Ii. 388 Ul est indictiva 
poenae. quomodo supponat peccatum origi- 
nale. II. 393, 394. Detur rié ex parle reprobi 
causa meritoria primi effectus reprobationis, 
11.426. Permissio peccati Adami potuit essu 
offectus reprobationis damnatorum, n. 397. 
Quomodo ordinandus processus divinorum 
actuum ciren reprobationem. H. 399 et deiu- 
bups, U)2, 403. In reprobatione cur resplcndenl 
magis divina misericordia intensive circa pra- 
dealinatos. II. 399. Reprobationis effectus 
assignantur. 104 el deinceps. 468. 412, 413. 
Sit ne prius peccatum originale trans- 
fusum quum reprobatio. 11, ili. Solum luit 
causa suflloiens reprobationis in aliquibus. 
IL, 390. 391. 412. Reprobatio est effectus 
praedestinationis electorum. II, 351. An per re- 
probationem graliæ vires innotescant. 11, 372. 
Au aliam libertus creata oer eun opatefiat. 
IL 372. Necnon el defe-Libililas liberi ar- 
bitrii creati. IL 372. Vide Przedestinatio, Prae- 
destinationis effectus. 

REPHOBUS. Rejirobi solent appellari prae- 
destinati ad gehennam. 11.210. Cur in statu 
justitize or.gimilis nullus fuit reprobus. II, 244. 
Cur non fuerit conveniens totam hominis spe- 
cie.h reprobari, bene tamen totam aliquam 
speciem Angelicam. 11/244 et deinceps. Reprobi 
justi an diligantur pro tunc a Deo. plus quam 
peccatores praedestinati, il. 251. Reproborum 
substantia, damnatio, ole., sunt effectus prae- 
doslinalionis electorum. P, 351. Nequiret Deus 
illos damnare nisi donaret auxilia sufficientia, 
| .359. Pena: temporales in repiobis an sint 
iu'diuinules. II. 107 Ejus .substantia potest 
procédera, tam uvolunlutu antecedenti, quoui 
n voluntate conseipienli. II, 409. Reproborum 
a pradástimiils discretio undo incipit 11. 447. 
Sint ne plures reprobi, quam  praedestinati. 
II, 485. 

RESURRECTIO. In resurrectione generali 
quomodo liet distributio materio? inter homi- 
nes qui carnibus vescuntur humanis. L 21. 
Non sufficit vadem nuinuru anima, ut idem 
numero resurgat homo. I. 21. Resurrectio 
corporalis quare sit ihirncuhiiMi. sis yertf 
spiritualis. II, 485. 


SACRAMENTUM. Omnia sacramenta or- 
dinantur ad Eucharistiam. II, 330. 

SAGACITAS. Quid. II. 271. Non est idem 
ac prndmlia. II, 271. Quomodo aliquando ver- 
sentur circa idem. II. 273. An sil idem ac bona 
intelligentia. 11,273. 

SAPIENTIA. In Deo est idem ac scientia. 
L 333. Queil Inhere rationem p'Heritiz exectl- 
tiva-. I. 45L 

SAPOR cur sit  specilirath uin gustus. 
II. 122. 

S/EVITIA. Quid. II. 406. 
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SCIENTIA. Que cognitio requiratur ad 
rabonem scientia proprie dicla. — 33i Scien- 
tia quiz non est causa sui objecti, mensuratur 
per illud. L 536. Repentur formalilerel pro- 
prie in Deo. I, 335. Tam respectu attribu- 
torum suorum quam respectu ciiuscumque 
veritatis creatae eliam ne essarta*. I, 333. Ali- 
quando apud sanctos Patres intellectio dh iua 
insignitur nomine sjiontiz. il, 3ü3. In quo dis- 
tinguitur. al. intelligentia. I, 338. JiS. Est 
simid sapientia. 1, 33s. In quo distinguatur ab 
arte. 1,463. Cur est prior quam ars divina. 
I, 553. Ars subordinatur Hli. Jr 453. Est 
attributum Dei. non vero constitutivum 
essontiæ. I. 342. Distinguitur ab enbuli i. sy- 
nesi, et Gnome. I. 359 et deim-eps. Quare in 
divinis non convenit in eodem materiali- 
talis gradu cum objecto. I. 414. Est vera causa 
rerum; 1.432. In quo serisu div iditur in scien- 
tiam visionis, et simplicis intelligent!®. I, 133. 
An hzc divisio sil adaqnaia, et qutunodo. 
1, 433. Cur sit primum attributum, quod con- 
venit Deo. I, 118. Per illam Deus cognoscit 
mala, sive culp& sive poene, I. 161. Nequii 
scire mala creata nisi per bona, quibus opjHJ- 
nuntur. I. 565. Attingat ne ratura continentia 
absoluta per suam essentiam el id-as 1. 171. 
57]. Futura tantum sunt illativo in Deu 
ratio scientiae 1. 440. Quomodo falli nun jvos- 
sil, etsi futura absolut : pos&int non esse. L 473 

et deinceps. Non est in ipsi przaleritum 
et fatarum. I. 576. 5*6. Ut sit necessaria 
emilitat. ul attingat objectum ner mediam ne- 
tfcssarium ex suppositione. I. 476. Respectu 
foturorum non proprie in Deo appellatur 
praescienlia. I. 540. Nequii cognoscere Litura 
anlecedenter ad decretum liberum divinz vo- 
luntatis. J, 579, 486. Neque in hoc de reto 
ut foturo, sed ul presenti. L 486. Neque in 
comprehensione causarum secundarum si se- 
moveatur de return. I, 596. Cognoscit illa in 
decreto libero efficaci, et absoluto divinwvo- 
luntatis. I. 599 ct deinceps. Non solum attin- 
git illa in prodicto decreto quoad au esi ? il- 
lorum. sed eliam quoad quid est. I. 533. M n- 
suratnr lelernilate. L 559. Attingit eliam rvrlo 
predicta fotura contingentia, * et absoluti, 
Juxta mentem Scripturz, ut preputia realiter 
physice in mensura ætanuûlis. I. 5jj. Et 
etiam juxta luentem sauciorum Patrum. I. 550. 
Et D. Thom, I. 551. Id ratio sufficiens 
snadet. 1. 551. Si non cognosceret praedicta 
futura, ut presentia in aeternitate, esset mu- 
tabilis. I. 559. Denominatio intrinseca uniti eum 
humanitate, el alia hujusmodi cur possim in 
Deo secundum id. quod dicunt ada»quate non 
mensurari zstemilate, non vero denominatio 
intrinseca scientis creat iras, I, 560. Si non 
mensuraretur scientia Dû  zternitate, sel 
&vo, nequiret certo cognoscor»- fotura contin- 
gentia absolutu. 1.569 Semel tam-m admisso 
quod mensuretur azetcrnitate, nequit certo 
cognoscere praedicta foturo, nisi existant phy- 
sice in zlernitate. I. 57u. Ejus certitudo clin- 
fallibiliUts. quomodo concilietur cum libertate 
creata. I. 572. Juxta mentent Scriptura- attin- 
git futura contingentia conditionals, et dispa- 
rata I. 576. Et eliam juxta mentem sancto- 
rum Patrum. 1, 583. Qua vero habent con- 
jecluraleiii connexionem cum conditione, pro- 
babilius est. etiam juxta montem Scriptura., 
quud certo ipsa attingat. I. 577. Id Ipsum sen- 
tiunt saucii Patres. L 583. Convincitur recta 


INDEX RERUM NOTABILIUM. 


ratione prædicta omnia fotura infullibillter u 
scientia divino attingi. 1. 589, 534. In quo 
attingantur mfiilhbiliter a Deo prædicta fu- 
tura?i, 595. Si Deus non haberet decretum po- 
sitivum circa non foturitionem conditiornuo- 
nnu, an posset infallibilior cognoscere non 
foturiliunem eorum. I, 595 ot deinceps An si 
non haberet decretum |»o>ili\um circa illurum 
foturilionein, posset illum certo sciro 1,596. 
Scientia hec foturorum condilionatortun non 
esi idem, ac scientia media. I, 690. Vide D-- 
crota libera Dd. et Fuluru eoutingentia. 
SCIENTIA MEDIA. Non nolest admitti in 
Deo juxta mentem sicre STipturæ. 1. 603. 
Nec juxta mentem August. 1, 611. 6012. 
Imo ot cum principiis NVuctorum .sdenliie 
meJiæ nei[iiit eohzerere, ill.im esse de inenta 
August. I. 622. Auclurikts Aug. maxime at- 
tendenda esliid rcjicirn lamscieutiani mediam. 
l. 610. Augustinus nun solum impupMI 
contra haretico» u^um s< icnliæ medie, sal 
ipsam scientiam mediam. I, 6012. Nequii 
etiam juxta mentem D. Thom. concedi. J, 
629, 1 612. Nec juxta rectam  ratio- 
nem. I, 662 An approbent scientiam mediam 
Theologi »jui ab Augustini temporibus, ad 
hanc u-.iiic nostram tempestatem lloruemnl. 
I. 605. Paires Concilii Trident, illam sal? 
tim virtualiter rejecerunt. 1. 636, 637. Ne-? 
quit dici, scientium mediam  latuisse antl- 
quus Theologos, ei a junioribus, ex August, 
et aliis Painbiis fuisse ernt.im. I, 638. Imo 
potius Thcolom antiqui illam non solum cog- 
noverunt. s.l eliam rejecerunt. I. 655, 617. 
Nullatenus praedicta sHenlin media est ne- 
cessiria ad id ad quod eam ponunt ojus 
auctores. I. 652. 6053. Imo si ponatur in 
Deu, destruit certitudinum divina praedesti- 
nutionts. ct modum proprium «juo Deus præ? 
destinavit electos. I, 652. (»53.637 Tollit etiam 
libertatem divinam. I. 661. Suhtmldt a 
Deo rationem prima. raii&e, primique auc- 
turis gratia: J. 663. Aufert quud Deus possit 
imp.er:- quod promillil circa Udem vel con- 
versionem  cruulurz rationalis ex facultate 
sua omuipol -ntia-.. 1. 666. Reddit Deum in- 
scium. cæcum, el ignaruin in modo operandi, 
et opeftinlem sine intentiouc linis particularis.-* 
1,667. Si admiltaturin Deo. cogimur admillcra 
in illo quod discat aliquid ex eventu, et expe- 
rcniia. L U^n. Przaescienlia posita in dif- 
linitione i.rzeJestin Hionis, nequit esse scicntU 


med. II. 256. 
SCIENTIA SIMPLICIS INTELLIGENTL Y 


ad quid turnlinetur tanquam ad objectum., ; 


I. »33. Est causa creapiramm loquendo da 
causa in arlu primo, non vero in actu «> 
eundo. 1. 5.15, >36. An altingat futura roudi- 
tion ita. tam disparata, quam qua habent 
connexionem  prolmbilem cum conditione. 
L 690. Au ir:! it necessario quod qjus objec- 
tum formaliler sumptum non existát actu. 
II. 65. 

SCIENTIA VISIONIS. Cur sub hoc for- 
malissimu conceptu npu sil appellanda attri- 
butum D'i. L2» 5. Ejus objectum adaqua- 
tum. I. 275. Quomodo comparetur respectu 
fKccati. 1. 133, 461. Esi causa creatu- 
rarum loquendo de causa in actu secundOj. 
non vero in actu primo. 
sit mensura sui objecti. I. 438. Sit ne vemm 
iu aliquo miisu, quod terminatur ad res fu- 
turas. quia futur... sunt. L 539. Licet sit in? 

tuitiva 


I. 4X5. Quomodóij 
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tuiliva sui objecti, non est necessarium, quoi! 
praesupponnt illud ia aliquo priori. 1, 439. UI 
rOtmoiai voluutatbni hubot rationem potentia- 

ilii',.»- ere durarum. I. iit Quando nun- 
cupatur scientia approbationis. I, 152. An ul 
hauri rationem potentia^ executive vepwlur 
circa Reum tanquam eloca rationem sub qua 
I. 16, 

SCIENTIA APPROBATIONIS. Quid. II. 393. 
Scientia approbationis intelligltur per illam 
porticulam prescienlia, posita in diffinitione 
pnvdestinatioiiis, II. 303. tlur in illa diffinitione 
ponatur in recto. II. 306. 307. Quomodo est 
prior ac posterior przedestinatione^ II. 306. 3ü8. 
Eliam est prior, et posterior se ipsa secun- 
dum diversa munera. II. Jt)8. Terminatur ad 
bonum, non vero ad malum. II, 152. 

SEMIPELAGIANI. Seniipclngianorum er- 
ror virtute fuit anathematizatus Pehigiano- 
riini errore anathematizato. II. 475. 

SENSUS, compositus et divisus. quid. 
II. 178, Quomodo rohzreal cum libertate 
creata, et certitudine extrinseca? Dei prædif- 
finilionis. quod voluntas praeditinita ad ali- 
quem aclum non possit in sensu composito 
illum non elicere, bone tamen in sensu di- 
viso. IL, 178. 

SITUS. An det partibus quantitatis quod 
non distinguantur. I. 73. Cur non tribui! 
quantitati individualionem. J, 76. 

SOLLICITUDO. Quiri. 11.262. Ad «piam po- 
tentium pertineat. 11. 262. Quomodo includitur 
a providentia II. 262. Sumitur aliquando pro 
actu imperii. 11. 262. 

SPECIES. Speciei nomino queit optime 
differentia speciO. a intelligi. Il, 3G9. Species 
omnes hujus universi videntur à beatis. 
I. 294. Species inteutionnles sunt ejus«L'in na- 
tuho ex parte formæ cum suo objecto pri- 
mario. L 157, 331. Non vero cum objecto 
séCiindnrio. I. 137. Species intentionalcs sen- 
sibiles possunt communicari medio in esse 
enlitativo. non vero in esse intentional!. 
L 365. Iu quo sensu aliquando verilicentur 
eadem do intentionalibiis speciebus ac de 
objecto, aliquando vero non. 1,366. Identili- 
canlur cum potentia in esse cognoscilivo. 
I. 372 |n esse cognoscitivo formalissime 
sumpto non individnantur a subjecto, sed 
ab objecta. I, 375. An sil necessarium, quod 
nresinponnnl illud in aliquo priori. I. 375. 
Vide Accidens. Individuum. Species expressi, 
Species impressa. et Verbum. 

SPECIES EXPRESSA tenet se ex parte ob- 
jecti. I. 133, 200. Vide Verbum. 

SPECIES IMPRESSA, tenet se ex parte 
objecti, non vero ex parle potentie. I, 
121, 122, 133. Lumen glorie non babel ra- 
tionem speciei impress) respectu visionis 
beatifica). L 123. 221. Non datur species 
impressa creata nqumsentativa Dei ad visio- 
nem beatificam. I. 121, 128. Nec potest 
dari de potentia absolutu. I, 151, An repugnet 
species impressi creata, qua  repr«escnlel 
Deum quoad an est? i, 155. Essentia divina 
unitur in ratione speciei in visione beatifica. 
L 154. An detur species impressa distincta 
ab objecto quoties objectum est per se inlel- 
ligtbiie. I, lai. Non petit essentialiter inhz- 
rere. 1. 155. Cur species impressa, ct creata 
universaliter petat uniri, tam in esse inhlli- 
gihili. quam in esse enlitativo. cum  ijnimi 
id non postulet essentia divina, nt gerit mn- 


nus speciei respectu intellectus beati. I, 136 
et deinceps. Tum creata, quam increata con- 
currunt active ad  intellectionem. I. 111. 
Creala aliquando sufficit quod concurrat ra- 
dicaliter. non vero iucroain» el quare. I, 115. 
Primo, el per se respicit opérari, et secun- 
dario esse. i. 148. An nelat essentialiter esse 
substantiam, vel accidens in esse enlitativo, 
an veru abstrahat. I. 149 el deiin eps. Quo- 
modo habeat vitalitatem. I, 151. Debet esso 
ejusdem nalurz in esse inlentionali cum ob- 
jecto primario. I. 157, 354. 364. Secus vero 
cum secundario. 1. 157, 351, 361. Ejus relatio 
similitudinis ad objectum in quo fundetur. 
I. 158, 159. Dicit formalem similitudinem, et 
non tantum virtualem cum objecto. I. ICO. 
Immittitur modo naturali, non vero libere ad 
objectum. 1, 163. Debet convenire in eodem 
gradu immaterialitaiis cum objecto. I. 161. 
Multiplicatur juxta multiplicitatem graduum 
iuimmalerialilatis. 1, 165. Constituit unam ra- 
tionem causa totalis omn intidlectu. I, 225. 
Quotuplex spcciernm  impressarum, gradus. 
L 165. Quid sit ipsam recipi in intellectu 
secundum rationem forma. I. 133. 325. 
Habet duo genora essendi. I, 358. Ejus na- 
tura optime explicatur. I. 358. 361. Cur 
modus ((uidam ejus diminuitis sil dispensabi- 
lis in ea. I, 369. Modus iste est accidens præ- 
dicabile respectu essentia speciei. I. 367. 
Identillcalur cum objecto in esse inloUigibili. 
I, 372/Ex eo ijuod species intelligibilis sppa- 
retnr ub intellectu, non colligitur dislinclio 
actualis ooruui inter se dum actu sunt unitu. 
I. 379. Duz species représentante* dno indi- 
vidua ejusdem sncciei, v. g. huinnnza. difTe- 
runl specio. I. 88, 89. Hujuscemodi «lue spe- 
cies possunt esse in eodem subjecto. I. 88, 89. 
Species intelligibilis cur non petit recipere 
intellectionem.'secus vero intelleclus. 1,258. 
Quam hal»pt existentiam in ordine intelligi- 
bili. I. 385; II. 8. 

SPECIFICATIVUM. virltmlo aitributonim 
Dei optime possunt esso croaturze. 1, 449. 450. 
Specincativum in substantiis cur debet essa 
intra proprium pnedicamcentum, in acciden- 
tibus vero aliquando oppositum contingat. 
1,213. Vide Potentia. Terminus. 

SPES THEOLOGICA potest versari 
res ordinis naturalis II. 319 

SPIRITUS. Spiritus Sanctus prius inlelli- 
pilir procedere a voluntate «hvina. quum 
ipsa Ubero terminetur ad creaturas. 11. 92 el 
deinceps. Nequit esse posterior caeteris «livi- 
nis per-onis quantum ad essentiulia. I. 28»». 
Ac. proinde nec quantum ad beatitudinem 
propriam. I. 286. Ejus processio cur esset 
generatio, si voluntas pertineret ud constitu- 
tivum formule divin» nalura. II. 30. 

STUDIUM. (Julii. IL 262. Ad ifuani Mtlen- 
liant Merlin: L II, 262. Quomodo includitur in 
providenti.i. II. 262. Pressupponiiur ad prowvi- 
dentium. II. 262. 

SUBJECTUM, un semper limitet actum in 
eo receptum. l. 18. 19. Subjectum unum 
in ess*- enti*, quomodo queit Sfese unum in 
essr subjecti, tormaliter sumpti. I. 69. 70, 
87. Sit ne principium radicale individua- 
tionis accidentium. I, 66. Debeat ne supponi 
in intentione volilio ipsius ad volitioneiu uc- 
ridenlis 11.357. Quomodo intrat in diffinitione 
accidentis. I. 67. Unnm formaliter exi«ten? 
nequit de potentia absoluta rori|»ere dno ac- 


circa 
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ridentia solo numero distincta. I. 81 Quomodo 
sit prolwhile quod accidens existens in uno 
subjecto possit transire superndturaliter ad 
aliud. L 85. An probabiliussH. oppositum. I.ss. 
Indigeat ne aliquo superaddito ad receptionem 
ixidentis reproducti 1,87. Vel Ad r -.v-piio- 
nem duplicis accidentis contrari. L 87. 
Subjectum recipiens duo Ad&Tdentia sjiecte. 
et numero distincta non est unum torma- 
liler. 1. 9». Vide Accidens, et Indivjduatioais 
principium. 

SUBSISTENTIA. Subsistentia divina cur 
possit uniri, sine sui imperfóctione cum 
natura creata. I, 130. cum limen Deus li- 
queat uniri in *ration«* potenti», luminis 
cum creatura. L 244. 

SUBSTANTIA, qfiomodx $r individua a 
se non vero ac-mientia. I. 29. 32 61 <!-»- 
ceps. Cur non habeat a se partes realiter 
entitalive distinctae. L 78. Gur si illas habe- 
ret, non diceretur quantitas quodammodo in- 
dividua a se m via D. Thom. I. 78. 7l) 
et deinceps. Quare quantitas, ut radfcaliler' 
prahabita non possit (taro substanti..: partes 
entilativas substantiales realiter distinctas. 
1,79 et deinceps. An substantia Angelica pos- 
ait esse immediate operativ.t in ratione spe- 
ciei mtelligibilis respe tu intell-*clionis sui. 
L 115, liti et deinceps, Quire substantia 
creata in me entitalivo considerati, quia 
respicit suum rjre. non osl immediate opera- 
lira, secus voro accidentia. I. 118. Sulwttutia 
supernaturallis rreita. qu» possit sine eleva- 
tione videre Deum prout est m se. implicit 
contradictionem. L2<®. N«>(uit specificari jivr 
ordinem ad aliquod extrins.*eum. 1,212. Sub- 
stantia pure spiritualis, qux* nullam hib t 
ojM.Tdtionern non est dabtlis 1. 328. Si da- 
retur substantia, qua  produceret tantum 
species in uintellectibus creatis, per quam 
l' lioiiern id afficeret, I 328. Neqtrirel præ- 
cise illas producere in illo casu per modum 
principii puri radicatis, sine eo quod esset 
substantia pure intellectiva. I. 328. Indivi- 
duum substanti», saltim  supemaluraliter, 
potest esse separatum a quantitate. I. 4l. 
Ratio substanti» spiritualis præcise neauil 
ess»j constitutivum divin» essentia. I. 405. 
Quam .intellectualitatem tribuit substantiis 
immaterialitas. I. 328. 327. Substantif prae- 
destinati est elfecuis praedestinationis illius. 
11.348 Potest cadere sub m«*rito. 11,349. Et 
esse objectum spei Théologie». IL 349. Potest 
pro illa fieri oratio ad Deum. IL 349. Sub- 
stantia reproborum est effectus pnedesti- 
nationis electorum. II. 354. Imo ivpnibationis 
damnatorum. II. 112. 

SUPERNATURALITAS. in rebus creatis 
in »juo consistat. I. 212. 216. 

SYNDERESIS. Judicium syaderesis non 
sufficit ad electionem. 11, 275. 

SYNESIS. Quid. 11.271. Antecedit impe- 
rium. II. 271. Deservit prudenti»- 1l, 271 In 


«tuo sensu sit verum, «pmd ipsa» pru- 
dentia verSantur circa idem, fi. 279. In 
quo distinguuntur. II. 271, 279. E] idem 
ac bona intelligente. II. 279. Esi in Deo 


distincta a scientia II. 349. In quo actu con- 
sistit. II 269. 


T 


TALENTUM  Talenti nomine . 


Maith. 21. 


INDEX HERUM NOTABILIUM. 


iutelliguntur grati» gratis dat» B. 472. Po- 
test etiam intelligi gratia habitualis II. 472. 
TEMERITAS opponitur Ebuli» 11,278. 
TEMPUS. PT temporis connulationeiu 
multiplicantur, vol disunguuutur. d»'"i»irnti« 
in subjecto foriiaJiler. L 7», x7. Ad uni- 
tatem motus repiirilur, et nnn stiflieil uni- 
tas temporis. L fo, 87. Tempus praeteritum 
quomodo respiciattir ab  Arridenti, quando 
idem numero acriitms siipernalunUiter ite- 
rum recipitur in suo subjectu. I. 87. Vbb- 
Quantitas. Subjectum. 
TERMINUS, an haboH rationem furmæ 
respuun sui terminabitis. 1.86. Gur Deus po» 
sit uniri in ratione termini cum natura errata 
sino sui imperfectione 1. MI. Ad unitatem 
mmiK requiritur, ot non sufficit unitas ter- 
mini. L 70. Termini plures nuinarn possum 
respici al» una numero relation»». I. 89. 


UNTO. essentiiC divitia? anni intellectu l».iti 
an sil major, quam unio Verbi «lirini rum 
humanitate I. 384. 

UNIO HYPOSTATICA est maxima Dei erga 
nos communi alio m «re enlitativo. IL 21i. 
Cur fuit conveniens fleri in unico tantum in- 
dividu:». visionem vero beatam in pluribus, 
11, 214. F.t ia hic unione cum humana nnlura 
quod.immoW. fit cum omni creatura. II. W. 
An respici.H visionem nostram beatam tan- 
quani linem rui. II. 217. Fuit prius volita n 
Duo tanqti un finis omnium aliarum rerum. 
II. 264. 35) Non tamen ut finis assequen- 
dis a substantiis ordinis naturalis. II. 247. 
Q v.modu etsi omnia ordinentur ad ipsam, 
non tamen omnis providentia in Deo. adhuc 


jujtta nostrum modum  concipiendi, sit hypo- 


statica. II. 297. Cur non est effectus nostrae 
praedemtinationis. II. 322. Quomodo licet sit 
connulunilis ex parte Verbi Divini, possit 
esse sup'maturatis ex parte humanitatis. 1, 
217. Sil ne mnjor quam unio ossenti» di- 
vin» cum intellectu beati. I, 381. An habue- 
nm dependentiam iu Christo Domino a coope- 
ratione liberi ejus arbitrii. II, 179. An meruit 
illam Christus Dominus. II, 181. 

UNITAS proveniens a forma est unitas 
specifica. L 15. Formalis nequit provenire a 
materia. 1.16. Numcrira est materialis. »,20. 
Uuitas p*?r accidens formaliler talis repugnat 
D o. I. 407. Non t unen virtualiter talis. 1,407, 
Est unitas secundum quid. L if»7. 

UNIVERSUM quomodo possit stibordioari 
multiplici providentize Dei. IL 351. In eju- 
utilitatem cedunt mali, qu» in ipso coutin- 
eimi. 11.352. Partes »jus minus nobiles, sinit 
propter nobiliores. 11.352. Est effectus pnodes-. 
linitioni* eketorum. 11. 353. An sii eifeclusre- 
probationis d imitatorum. II, 413. 

UNUM per se nequii coalescere ex robus 
diversorum praedicamentorum. 1,38. 41. 

USUS, cujus potenti» sil actus. 11, 271. An 
distinguatur ab electione. II. 271. 

USUS DIVINUS  subsecutus ad electio- 
nem meritorum ad gloriam, «an distinguatur 
virtualiter ab intentione el electione. II, 453. 


N ERBUM datur in omni intellectione ordi- 
nis naturalis. 1. 124 Non datur in visione 
beata 
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beata in sententia D. Thorn. I, 121 124. Id 
ipsum ratio suadet. I. 183. Cur Pater ætor- 
nus producit Verbum ox foeeunditate, secus 
vero beati videntes Deum. I, 199. An ver- 
bum sil similo objecto I. 129. Ejus produc- 
tio, an sil generatio vitalis. L 160 In quo 
sensu dicitur notitia. I. 186. Non consistit in 
intalir ii nv.. I. is! |t doincops pc ration-- 
ejus essentiali est esse intellectum. L 192. 
193. Tenet se ex p.irle objecti. I. 121, 122. 
123. Partim etiam ex parle potentia. 1, 
200. 

VERBUM DIVINUM cur non reddit intel- 
lectam essentiam divinam, sed e contra. I. 
198. Cur non requirit dispositionem ad hoc ul 
uniatur humanitati Christi hypostatic--, cum 
tamen essentia divina illam requirat, ut unia- 
tur intellectui beati. I. 229. Licet non procé- 
dai ex cognitione creaturarum futurarum ; 
nihilominus cognitio per quam procedit con- 
eomitanter cognoscit creaturas futuras. I, 489. 
Dicitur sapientia genita. I, 186. Nequii esse 
posterius posteriorilale originis quam Pater, 
quantum ad eSsontialia. I. 28G. Ac proinde 
neque quantum ad beatitudinem. I, *286. Quo- 
modo licet unio cum humanitate ex parle 
Verbi sil connatüralis, ex parle vero hu- 
manitatis sil supcrmituralis. I, 217. Quare 
non dicit imperfectionem quod  uniatur 
per modum persona: cum humanitate. I. 131. 
Cum tamen nequeat uniri Deus in ratione lu- 
minis, vel potentie cum creatura. I, 241 
Unio Verbi cum humanitate an sil major, 
quam unio essentie divine cum intellectu 
beati. I, 492. Denominatio uniti cum humani- 
tate est intrinseca Deo. I, 561. 

VERITAS. Objectiva veritas nequit inlelligi 
in futuris ante decreta libera divina* volunta- 
tis. I. 510. An propositiones contradictoria* pro 
quocumque signo debeant essj veraz. I, 516 
ot deinceps. Veritatem metaphysicam quando 
postulat prophetia. I, 582, 583. Quando vero 
tantum moralem. I, 582. 583. Veritates etiam 
necessaria* possunt habere causam suæ ne- 
cessitatis I. 33G, 337. 

VERUM. Falsum el verum quomodo oppo- 
nuntur. I, 521. Verum et bonum non conver- 
tuntur. II. 74. In quo discriminantur. II 74. 

VIRTUS. Virtutes affectiva* distinguuntur 
in Deo virtualiter a divina voluntate? II, 19 
Quomodo inter se distinguantur. II. 19.20, 21 
el deinceps. Quid pelui earum quaelibet ul sil 
infinita. II. 19, 20, 21. 

VIRTUTES distincta! a. membris externis, 
an ponuntur in ipsis ad exequendos aclus im- 
peratos a voluntate. II. 283, 28i. 

VIRTUTES mondes naturales imperantur a 
chnritate. H. 337. Gur tunc cbàrilgé débeat 
producere aliquid supernatande in earum aci i- 
bus, secus vero praedestinatio in effectibus 

- imperative fidis. 11. 35 » Aclus carum, ut 
lurticipent valorem supernaluralem n chari- 
tale debent esse posteriores, quam ipsa. II. 
276. An prius ordinentur ad finem charitalis, 
quando imperantur ab illa, quam ad proprium 
ipsarum. II. 357. Virtutes momies cur debent 
nqreriri in quocumque prudente. Il. 257. 
263 

VIS coactiva non requiritur ad legum ob- 
servantiam, sed suflicit directiva. IL, 275. 

VISIO. Clara Dei visio proul est in se, a 
creatura intellectuali est possibilis. L 95. Gur 
Deum prout est in se attingere queil creatura 
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intellectualis, non vero omnes creaturas pos- 
sibiles. 1.99. Hanc visionis clare Dei possibi- 
litatem cognoverunt sancti Patres. I. luO. Eam 
tamen nequit üognosoere lumen naturale præ- 
cis i secundum se. L 195. Supposita tamen re- 
velatione fidei dupliciter potest Illam p*tan- 
dere. |» 106 Ad hanc visionem non est 
ppotilus innatus in creatura intellectuali. 
I, 110. Visio Del prout esi in so ut est unus;cl 
ut est irinus, ac ut est prima causai est quid 
superrmturale. I, Ilo. Non datur viribité na-* 
tunc appetitus elicitus eilicax in ordine ad 
illam. 1. 116. An detur inefilcax.el conditiona- 
lus. I, 116. Appettus elicitus necessarius 
quoad specificationem etiam condilionatus in 
ordine ad hanc visionem non datur in non vi* 
dente Deum per essentiam. I. 116. Non datur 
ad eam species intelligibilis creata juxta men- 
tem D. Thom. I, 121. 128. Id ipsum ratio sua- 
det. I, 121, 128 Nec potest dari de potentia ab- 
soluta. I. 154. Ipsa essentia divina unitur in 
ratione speciei inlelligibilis in ordine ad hanc 
Msionem. I. 151. Divina essentia, ut est ob- 
jectum. habet peculiarem influxum respectu 
ilius. I. 129. Essentia divina, ul habet ratio- 
nem speciei respectu ejus, concurrit active. 
l. 141. Et nequit concurrere active radicaliter, 
sed proxime. I. 141. Visio Dei soli Deo potest 
esse omnino connuturalis. 1. 169. Gur potius 
so extendat ad has creaturas possibiles, quam 
ad illas in beatis. 1, 303. Non potest etiam 
de potentia absoluta verbum producere. 1. 183. 
Visio beata procedat ne, tanquam a causa 
iHjuivoca ab intellectu beati. I; 185. Nequit de 
potentia absoluta elici ab aliquo intellectu or- 
dinis naturalis solis propriis viribus. I. 203. 
Non habet respectu illius rationem speciei im- 
pressa) lumen glorie. 1, 123. 221. Quoad 
suam rationem atomam non solum elicitur a 
lumine glorie. sed etiam ab intellectu. 1.223. 
Ratio generica intellectionis in ea inventa non 
est naturalis. 1,223. Necessario requirit lu- 
men glorie in intellectu, ut recipiatur iu eo. 
1.232. Nequit etiam de potentia absoluta elici 
line lumine glorie. I, 237. Dependet a lumine 
gloriæ non solum in genere causz eflicienlis, 
sed etiam in genere" cause formalis. 1, 238. 
Elicitur non solum quoad «.w inlelligibilo, 
sed etiam quoad este ontitativum a lumino 
glorie. 1,2io, Non tamen semper indiget illo 
per modum permanentis, sed sullicit per mo- 
dum transeuntis. 1.246. Intellectus creatus 
est causa principalis illius. I, 205. Visio, 
qunm habet Paulus in patria, an distinguatur 
essentialiter ab ea, quam habuit in via I. 249. 
Est eminenter habitus, el dispositio. I. 249. 
Est inzequalis in beatis. 1,250. Adultis confer- 
tur per modum coronas I. 250. In pueris bap- 
tizatis el aliquando in adultis est æquahs. 
I. 251. Non distinguitur essentialiter in beatis. 
1,254. Quando elicitur a duidici intellectu inae- 
quali in perfectione naturali cum lumine glo- 
ra? omnino aquali, non est una perfectior 
alia. I, 260. \isio beata creata, et qu& siL 
comprehensiva Dpi, implicat contradictionem. 
I, 271. Terminatur ad omnia necessaria, qua? 
sunt in Deo formaliler. 1, 280 Implicat termi- 
nari ad essentiam divinam sine personis, vel 
e contra, vel ad unam personam, et non ad 
aliam. I. 283. Terminatur ad actus liboros Dei 
immediate, et in se ipsis. I. 290. Implicat ta- 
men quo i ad omnes, quas sunt in Deo, termi- 
netur. I, 291. Bene tamen terminari queit ad 
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illos, qua sunt circa statam beati. I, 291. 
Quaelibet visio beata attingit in Deo omnia 
genera, et species hujus universi. I. 20i. Po- 
test formaliler terminari ex vi visionis divina 
essentiae, tanquam causa. vel objecti ad ef- 
fectus oxistentes in alitpia differentia tempo- 
ris. I. 295. Potest etiam visa essentia non 
terminari ad praedictos effectus. I. 298. Potest 
esse simul intuitiva. et abstractiva respectu 
diversorum. I, 300. Ex vi sua licet non possit 
terminari «d omnes creaturas possibiles: Inme 
tamen ad aliquas juxta majus, vel minus lu- 
men. I. 302. An sit participatio cognitionis no- 
tionalis. I.125. S miraculose participaretur sine 
gratia non praberel eff.reluni filiationis iu Iojh 
UVG. 1,427. Communicatio Dei fucta in visione 
beata OSI maxima in ordine intelligibili. II. 
212. Cur communicationes Dei per illam sint 
quamplurimz. sectis vero communicationes 
per unionem hviiustalicam. 11,213. Est finis 
cui. seu finis citatus Incarnationis II. 21G. 
Est effectas nostra. praedestinationis. II. 326. 

VISIO BEATIFICA Christi Domini excedit 
intensive, cl extensive riteras omnes visio- 
nes beatorum in unum collectas. I, 256. 

VITALITAS. Quoluplex 1], 212. Quomodo 
conveniat lumini glorie. I, 212 Quomodo 
speciei intelligibili. I1. 151. 

VOCATIO, alia naturalis, alia supernatare- 
tis. IL 33L Alia intenia, alia externa. I. 151. 
332 Utraque pot*«t esse efficax, 'vol ineffi- 
cax. 11,3.32. An *int effectus prrdeslinatio- 
nis. II. 332, 333. Vocationes inefficaces quos 
causent effectus in pradestinatis I, 33*. Vo- 
catio inefficax concessa Adamo in statu inua- 
oentîæ, an fuerit effectus suz& pradestinatio- 
nis. 11. 336. Vocationis *rr.itia quomodo usur- 
patur apnil sanctos Patres. 11. 187. 

VOL! IIO procedit ab objecto, ut n tribuente 
peculiarem intlnvum respectu illius. I, 129. 

VOLITIO DIVINA non est do conceptu for- 
nmlissimo assenti®. seu natur,e divina. 11.28 
Terminatur ad creaturas volendo eas. II. 37. 
In volitions divini et est ratio affectionis, el 
ratio effectionis. II. 43. Volitio hec potest 
esse duplex, alia effic tx. alia simplicis com- 
placenti&. sen displicenti(9. II. 81. Volitionis 
divim-, et creata* fiiscritaeu «ntoddam. II. 116. 
Volitionis Dei. el ejus intellectionis discri- 
men aliud. IL, 116* Terminatio volitionis divinz 
od creaturas quid addit supra entitatem ct 
perfectionem qpis. Il, 116 Cur nequit terminari 
ad creaturas etsi sit inthiita sine aliquo -an- 
notato extrinseco. II. 116. Licet volitio Dei ve- 
lit, ut medii sint ad finem. non tamen volitio 
finis est causa volitionis mediorum. II, 135. 
An meritum sit causa volitionis «livin!- dandi 
praemium. 11. 136. Volitio libera Dei quid. II. 
419. 127. Vide Actus liber Dei. Voluntas. 

VOLUNTAS DIVINA. Voluntas in Deo 
vere reperitur. IL, 1. Et id optime convincit 
ratio D. Thorn. Il. 3. I'nde colligatur in na- 
ture iOlellecltilU ponendam esse voluntatem 
ab ipsa natura distinctam. II. 7. 8. In 
Deo non lihImH ralionem potentias ox parte 
rei concepta»; II, 13. Id habet ex parte modi 
concipiendi. II. 13. Cum summa aclualitate, 
ul infinitate linez voluntatis diviu»? «tu op- 
tima quod habeat virtutes affectivus, miseri- 
cordi verbi gratia, justitize, éU.. distinctas 
virtualiter ab ipsi. II, 20. Cur in voluntate 
divina ponuntur hujusmodi virtutes virtuuliter 

ab ipsa distincta.. sectis vero divina provideu- 
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lia non sit multiplex virtualités, 11.25. Quo- 
modo distinguitur in divina voluntate bohoq*- 
tus libertatis, et conceptus naiure  1,51u, 
Do ratione voluntatis divin® est itidepen- 
dentia a ijuacumque alia voluntate. L 530. 
Voluntas triplex assignatur in Ded. IIl,81. Vo- 
luntas. divina nequit/habere ralionem poten- 
ii executüw:e respectu creaturarum, I. í5& 
Ex suo genere non est itu perfecta, ac divi- 
nus intellectus. I. 153. Quomodo requiratur 
ad productionem creaturarum. L 136, [*l. 
530. Non esset efficacissimn, nec univer- 
salissima si ex ea non pentierent actus li- 
b îri creati quoad substantiam , et modum 
libertatis. I. 530, 531 et deinceps. Nequit 
manere omnino susjiensa circa creaturas. se»| 
circa quatneumque debet habere actum quo 
velit, vel nolit ipsam esse. I. 595; 11. 19. 
Cur hoc d 'bet concedi voluntati » secus vero 
cateris attributis divinis. II. 91, 95. Quid 
requiritur, ct sufficit ul voluntas divina rit 
inunita jer modum actus purissimi. II, 20. 
2]. Non e*t do formalissimo conceptu na- 
turi Dei. Ilr 28. Cur si voluntas divitia pirti- 
norei ad constitutivum divin(&9 essontia. pro: 
W*essio Spiritus sancti esset generatio. IL 30/ 
Linea voluntatis unde incipic II, 31. In Deo 
est voluntas terminata ad creatura^ II, 37. 
Cur non perficitur ex terminatione ad illas. 
11.38 Objectum formale niotivnm et lenni- 
nativimi tiui I. 12 Amor divina? vohinla- 
t*» erga creaturas quomodo non est affectivus, 

i effectivus, II. 13 et deinceps. Voluntas 
efficax divina non potest non amare necessa- 
rio, necessitate quoad specituralionem aliquas 
creaturas futuras. II. 8t. Est tameu liberrima 
in pnxluctione illarum. II. 83. N- A ?sario ne- 
cessitate quoad specificationem et exercitium 
odit peccatum actuale loquemlo de affectu 
simplicis displicentize. II. 82. Non vero lo- 
quendo de affectu efficaci. H, 56. Libertas di- 
vina* voluntatis quantam habeat nctualitatem. 
II.9* et «leii&-"ps. Prius lolelligitur. voluntas 
divina producere Spiritum san«tum. qtinm iüg 
mitigatur libere terminate nd creaturas. 11,92 
el dvincejts. Quomodo sit causa renun. II, 133. 
In ijuo sensu e*t veram quod ait I). Thom. 
nimirum quod voluntatis divine nequii dan 
aliqua causa. IL 131? Licet voluntas D«i velit, 
quod hoc sit propter hoc. nou tamen propter 
hoc vult hoc. II. 136. Hzc propositio : ffoc 
volitum a voluntate //ci, quia illud volitum 
id, et ista : Hor vull voluntas Dei, quia vult 
illud, idem sunl Th«-ologice et Mehiphysic».V. 
II. 135. Decreta voluntatis divine quem ordi- 
nem prioris, el posterioris servent inter se. 
II. 137. 399. tün*. 103. Nou omnis actus vo- 
lunt itis divma*. et in en existons formaliter ha- 
bet semper totihtor impleri. II. 113. til, 115, 
I!17. Quod Deus velit omnes homines salvos 
fieri, ni quod non velit omnes homines salviis 
fieri, non *mnt actus voluntatis divina oppo- 
siti. et qunr-. II. 116. Actuum voluntatis 
Dei quibus vult punire, et pramiare discri- 
men. II. 118. Voluntatis ct intclleetus divini 
-vmpathia in modo terminandi se ad objecta. 
ll. »il. Vide Appetitus innatus, Amor Dei. 
Deus. Creaturo:. Actus liber Dei. 


QCENS. Voluntas Dei antecedens, el conse- 
quens quid. II. 138 el deinceps. Voluntas ante- 
cedens tsi formaliler in Deo. II. Volutatas 
divma adaquate dividitur in antecedentem 


et 
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et consequentem. II, 139. Voluntas antecedens 
voluntas secundum quid. voluntas voro 
consequens voluntas simpliciter. II. Ilo. Illud 
pauli . vull omnes homines salvos fieri. 
de qua voluntate intelligi deboL. II. Ill et 
371, Quod esi volitum voluntate  antece- 
lenti. non semper est necessarium quod sit 
nolium voluntate consequenti, licet ita sepe 
contingat, sicut el oppositum. II, HI, 374. Vo- 
luntas Dei antecedens non semper impletur to- 
taliter. II. 143, 144, 146. Auxilia sufficientia 
iu pr.Tdesliuatis et reprobis au proveniant a 
voluntate antecedenti salvandi omnes homi- 
nes. 11. 114. 358. Inefficacius voluntatis 
antecedentis non dicit imperfectionem in 
Deo. II, 146. Quando dicitur, quod voluntas 
antecedens non semper impletur, non signi- 
ficatur, quod ox vi sua pracise aliquando 
impleatur, nisi ei superaddatur voluntas 
consequens. II. 116. Voluntas consopiens 
semper impletur. 11, 118. Voluntas antecedens 
sil ne prior subsistendi consequentia quam 
pra'destinatio. 11, 358. Voluntas antecedens 
salvandi omnes homines non pugnat cum 
voluntate consequente aliquos ex illis repro- 
bandi. 11, 374. Voluntas anlecedens salvandi 
humilies cur non est illusoria, etsi adsit vo- 
luntas consequens et efficax aliquos repro- 
bandi. II. 375. Neque otiosa. II. liG. Voluntas 
antecedens, et consequens possunt habere 
uro effectu substantiam reprobi. 11, 4^9. Vo- 
luntas anlecedcns non semper insignitur hoc 
nomine quia semper przazeat consaepientem. 
H, 359. Sed propter objectum ad quod tendit. 
II. 139 Quomodo voluntas antecedens est 
prior, quam consequens. ct e contra. II. 359. 
Vide Amor Dei erga creaturas 
VOLUNTAS CIfEATA. a < 
quoad specificationem. I. II/ 


necessitelur 
Et quoiidü a 


quoad specificationem ad appetendam appe- 
titu | ehcilo visionem  beatificam. I, 117. 
Quare in patria necessitelur respectu Dei 
clare visi. I. 118. Etiam per potentiam obe- 
dientialein formaliter supernaturalem non 
est principium partiale proximum, sed tan- 
tum radicale actus supernaturalis 1.239; II. 
310. Ad primam vohtionem, qua est circa 
bonum universale movetur a Deo. I. 53l. 
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11.283. Ratio ejus a priori est intellectus. II. 2. 
Cur perficitur ex co quod se extendat ad ob- 
jecta particularia, secus vero voluntas divina. 
II. 38. Qtioluplex ejus determinatio. II, 119. 
Quz determinatio est contra, vel juxta ejus na- 
turam. II. 119 Magis estin potestate Dei quam 
in potestate ipsius creaturo... II, 177. Quomodo 
salvetur ejus libertas etiam si exlrinsoce pra*- 
finita a Deo ad actum aliquem non possit non 
in sensu composito illuni elicere. II, 177. 
Etiam si non detur prainolio cxtrinseca Dei, 
sine qui nunquam Ooperabitur, sine quaque 
in sensu composito nequit operari, imputabi- 
tur ei carentia debita* operationis. 11, 195 Præ- 
fiulio hec an det voluntati aliquid tenens so 
ex parle potentiae. II, 195. Tota effleacia intel- 
lectus. an proveniat a voluntate. II. 250. Vo- 
luntas .creata non est ordinativa unius in 
aliud. 11,259. Hligit, utitur et tendit ad res 
secundum ordinationem rationis. II. 259. Ejus 
actuum ordo et multiplicius. II. 263. Quem- 
libet actum ejus debet praecedere actus in- 
tellectus. 11,271. Est primum movens quoad 
exercitium. II. 276, 278. Duplex ejus ha- 
bitudo ud objectum ordine intentionis el 
exccutionis. II, 276. Quomodo inter se hæ 
voluntatis habitudines comparentur. II, 277. 
Ordo actuum ejus in ordine reflexo. an ct 
quomodo sit II. 278. Ex eo quod detur ordo 
iste actuum, non sequitur quod detur pro- 
cessu in infinitum. II. 282, 283. Cur 
voluntas non indiget virtute alia distincta 
a claritate ut eliciat actum garniii. 11.283. 
Quomodo includat inter suos actus curam 
ct sollicitudinem. II, 262. Voluntatis el in- 
tellectus sympathia in modo terminandi se 
ud objecta ' 11, 4i4. Objectum ejus ut est na- 
tura et ut est libertas non est multiplex. 
II, 98. Voluntas volens finem efficaciter de- 
beat ne attingere omnia connexa cum ipso 
fine. II, 368. Ejus defectibilitas quomodo per 
reprobationem innotescat. II, 260. Actus su- 
pernaturales eliam proul sunt ab ilia, sunl 
a gratia. II. 338. 339, 313. Cur si nun 
ita procederent voluntas contra Deum pos- 
set gloriari. 11, 311. Imo et primatum in 
eorum efficientia sibi vendiearet. 11,341. Vidé 
Libertas, Pnediffinitio, Potentia obedientialis. 
Scientia Dei, Gratia, Scientia media, et Li- 
berum arbitrium. 
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